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CAPITULO PRIMERO

Maguiavelo.

Oposicién entre la politica de Maguiavelo y la de la Edad Me-
dia.—Apologia de Maquiavelo por J. J. Rousseau. Refutacién de
asta apologia. De las relaciones de Maguiavelo con los Médicis,
con César Borgia. Comparacién de El Principe y los Discursos
sobre Tito Inivio bajo la consideracién de la moralidad de sus
méximas.—Si los consejos de Maquiavelo no se dirigen sino 4
los nuevos principes. Del terrorismo en Maquiavelo.—Politica
propiamente dicha. Sus ideas especulativas sobre el gobier-.
no.—Comparacién de los gobiernos populares y de los gobiernos
de los principes.—Doctrina politica de “El Principe: teorias de
1a tirania. Del pretendido liberalismo de Maguiavelo.—Del pa-
triotismo de Maquiavelo. Apreciacién de Maguiavelo.

Antes de entrar decididamente en los problemas de la
politica moderna, fué necesario acabar con la politica de la
Edad Media, y esto fué la obra de Maqumvelo, su doctrina
fué el primer efecto producido por la aplicacién’ del libre
examen 4 las materias politicas. La caida del sistema que .
someti la politica 4 la religidn y la puso 4 su servicio debia
ser sefial de la aparicién de otro sistema nuevo que liberta-
se 4 la politica del predominio de toda religién y toda mo-
ral. En la Edad Media, la religién no se aparté de la moral,
y en nombre de la moral era como la autoridad religiosa
reclamaba la supremacia politica. Vencida la Iglesia en esta
lucha, debia en los primeros momentos llevar consigo la
moral. La politica quedé sola, reducida 4 sus propios prin-
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. cipios, no fué més que la ciencia de vencer y de dominar -
‘por la fuerza 6 por la astucia; desembarazada de un yhgo
“importuno aparece libre de todo freno. Tal fué la politica
del siglo xv, de la cual Maquiavelo nos ha dado la teoria-(1).
~ FEn las doctrinas religiosas de Maquiavelo es donds hay
que buscar las razones fundamentales de sus doctrinas mo- -
-rales; ellas nos haran comprender 4 que gran distancia nos

hallamos del espiritu de la Edad Media, en el periodo que

ahora estudiamos.

La, religion, que 1o era todo en dicha Edad, que era el ﬁn
supremo del Estado y de la cual provenian todas las institu-
ciones como de su faente natural, no es para Maquiavelo
més que un medio politico wtil para el engrandecimiénto v
la conservacién del Estado. Asi dice que no hay signo mis
seguro de la préxima ruina de un Hstado, que el desprecio
del culto divino. Pero ¢por qué razén? Por ésta: <Que un
pueblo religioso es m4ds facil de gobernar» Lia religion es
una miquina que, respecto al pueblo, suple por la razén que
4 éste le falta. Cuando la utilidad de una ley no es evidente
para el espiritu, el hombre habil recurre & Dios (2).

- Cuanto 4 la verdad intrinseca de estas cosas, Magquiavelo .
~se explica medianamente, y quiere que se acoja todo lo que
favorece 4 la religién <aun en seguida de habersé reconoci-
do su falsedad» (8). La religion no es, pues, mé,s que un. ins-
trumento de goblerno, instrumentum regns.’ _

¢Se dird que al hablar asi el politico florentino se referfa

(1) La aparicién del maquiavelismo en politica, corresponde
en filosofia a] renacimiento del naturalismo y del materialismo,
més 6 menos disimulados,-en la escuela de Padua.—Esta correla-
~ ci6n ha sido indicada por Campanella.—-(De gentilismo non retinen- -
do, Paris 1693, en 12.° pig. 56): «Ex aristotelium postea ortus est
machiavelismus». El aristotelismo de que aqui habla Campanella
es el de Pomponace y el de Cesélpin. Véase, Essai sur Alexandre
d’ Afrodise, por Nourrisson, pg. 136. ‘

(2) Discurso sobre Tito Livio, 1. L. ¢. XI1.
(8) Idem, l.T, c. XII, como el giudicassino false. -
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al paganismo? Pues-bien sencillo es de ver gue el cristia-
nismo no le es simpatico y lo juzga con un espiritu total-
mente pagano. <Nuestra religion, dice, pone la felicidad su-
prema en la humildad, la abyeccién y el desprecio de las. -
cosas humanas; la otra, por el contrario, hace consistir la
soberania bien en la grandeza de alma, la fuerza del cuerpo
'y todas las cualidades que hacen al hombre fuerte... Porque
los principios cristianos hacen al hombre m4s débil, le dis-
ponen 4 ser mas ficilmente el blanco de los malvados. Estos
han visto que pueden tiranizar sin temor a los hombres que
4 fin de merecer el paraiso estdn més dispuestos 4 soportar
las injurias que & vengarlas» (1). Este pasaje y otros aun
- m4s expresivos prueban que Maquiavelo no tenia 4 la fe
cristiana sino como un hilo muy endeble, y que juzgaba
como hombre de st tiempo y por afladidura politico y 4
mayor abundamiento, italiano.. '

No le preguntéis qué opina sobre la gran cuestién de la
Edad Media: la lucha entre el pontificado y el imperio. Ma-
- quiavelo nada dice de ésto; jtan lejos se halla ya esta cues-
. tién de la politica préctica! Si trata del poder del Papado,
"y en general de los Estados eclesidsticos, es como de un gé-
nero particular de soberania que no se distingue de otras
especies de principados, sino en que es més ficil en ésta go-
bernar 4 los stibditos, porque 4 la autoridad del sacerdote
va unida la de monarca (2). Aunque Maquiavelo dice 4 ve-
ces con cierta ironia «que estos Estados se hallan goberna-
dos por medios sobrehumanos», explica, sin embargo, los
- medios muy humanos de que $e han valido los papas con-
temporaneos suyos, «alguno de los cuales, dice refiriéndose
4 Alejandro VI; ha mostrado bien, cudnto se puede hacer
con hombres y dinero». He aqui que no halla nueva oca-
sién de hablar del papado; pero hay que confesar que reba-
jandole del rango en que le habian colocado los grandes pa-

(1) Discurso sobre Tito Livio; LIL c.1L
(2) El Prinm,pe, C. XL




6 LIBRO III.—EL RENACIMIENTO Y LA REFORMA

pas y teélogos de la Edad Media; y considerande al ponti-
fice como uno de tantos principes mundanos atentos, mas
que todo, 4 su engrandecimiento personal, y no buscindole
ya en el imperio del mundo, sino en la conquista de algu-
nas partes de territorio, Maguiavelo repite la historia de
aquellos tiempos en que la silla de San Pedro y Grego-- -
rio VII estuvo ocupada por Alejandro VI y Julio II.
Estudiando las doctrinas de Maquiavelo por el lado que-
_ ponen més de manifiesto su oposicién con las de la Edad -
Media, se nos hace més ficil de apreciar su filosofia moral
y politica. Hace tres siglos que esté el proceso abierto so-
bre tal doctrina; y 4 la sazdn la instruccidn parece termma,-
" da y no resta sino dar las conclusiones.
Se puede afirmar que las opiniones de la critica relativa
4 Maquiavelo han atravesado dos periodos. En el primero,
no han tenido por jueces sino,sectarios y enemigos. Aque-
lHos reproducen groseramente y defienden sin reparo las
més equivocas.y més rehusables del pohmco florentino, los
otros le tratan como un exaltado sin genio ni talento. Este
periodo no es, propiamente hablando, el de la eritica, sino
el de la guerra. En él no se juzgad Maqulavelo, sino que se
le ataca 6 se le defiende. La imparcialidad no se hallani de
un lado ni del otro. Con frecuencia los que le atacan no le
conocen y los que le defienden no'le comprenden. |
Después hallé Maquiavelo justificadores mds hébiles y
jueces menos prevenidos. Los primeros no se creyeron en la
" necesidad de hacer suyas las mdximas del florentino, pero
les buscaron explicacién. Diéronse varias interpretaciones.
Se tuvo vergiienza de tomarle al pie de la letra y de no ha-
~ ber adivinado el verdadero sentido de ideas que él disimula-
ba. Se le rindid, aun por gentes honradas, un favor 4 que no
estuvo acostumbrado. No faltaron, sin embargo, escritores
incorruptibles (1), que no se dejaron influir por tales pres- -
tigios, y en los cuales escritores la conciencia protesta sin

(1) M. Daunou,r.fom‘ndl‘ des Savants.




CAPITULO I.— MAQUIAVELO ' &

vacilar de los principios maquiavélicos y hacen firmemente
la guerra 4 semejante politica, sin desconocer ni negar el ge-
nio de su autor ni dejar de sefialar las bellezas de sus obras.

El primer escritor, si no estoy equivocado, que ha teni-
" do la idea de justificar 4 Maquiavelo, prestdndole una se-
gunda intencién totalmente contraria & la que se le supo-
nia, ha sido Alberico Grentilis, jurisconsulto del siglo xvi1,
anterior & Grocio. He aqui la frase que, 4 tal propésito di-
cha, se le atribuye 4 este autor: «su objeto.no es tyran-
num instruere, sed arcants ejus palam factis, ipsum misers
populis nudum et conspicuum exhibere (1). Este pensamiento
hizo alguna fortuna. Pero lo que le da la mayor populari-
dad es el voto de J. J. Rousseau, que le tomé en cierto
modo por su cuenta y le incluyé en el Contrato social. <En
vez de dar lecciones 4 los reyes, dice Rousseau, las ha dado
grandes 4 los pueblos: El Principe, de Maquiavelo, es el
Iibro de los republicanos». Después afiade en una nota:
«Maquiavelo era un hombre honrado y un buen cindada- -
no; pero agregado & la casa de los Médicis estaba forzado,
~dentro de la aprensién de su patria, 4 disfrazar su amor & -
la libertad. La eleccién de su execrable héroe, solamente,
manifiesta bastante su intencién secreta, y la oposicién que
11ay entre las maximas de El Principe y las de sus Discur-
sos de Thto Livio y su Historia de Florencia, demuestra
que este profundo politico no ha tenido hasta aqui sino cri-
ticos superficiales y corrompidos» (2). Otros escritores han
supuesto 4 Maquiavelo diferentes propésitos que Juan Ja-
cobo. Segiin nnos, el amor 4 la patria italiana y el deseo de'
verla independiente bajo un poder fuerte y tinico, le inspi-
*6 su obra El Principe; segtin otros, Maquiavelo es una es-
pecie de escritor revolucionario que aconseja la dictadura
por llegar al establecimiento de la igualdad y la libertad.

(1) Alb. Gentil. De legatis, 1. TII, e. IX. o
(2) Cohtrat. soc. 1. IIL c. vI. El filbsofo Fichte sostuvo las mis-
mas apreciaciones que Rousseaun respeeto 4 Maquiavelo.
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" Examinemos primeramente la opinién de J. J. Rous-
-seau,que es.la m4s considerable por el nombre de su autor,
y porque es la base de todas las demds y éstas vendran
oportunamente en el transcurso deé la discusion. l'

La apologia hecha por Rousseau se limita 4 estos tres
puntos: 1.° El estar agregado Magitiavelo & la casa de Mé-
dicis le forzé 4 disfrazar su verdadero pensamiento; 2.° La
eleccion de su héroe, César Borgia, prueba lo bastante que
su intencién es de todo punto contraria 4 la que se le ha -
supuesto. ¢Es posible que haya elegido sinceramente un
modelo asi que proponer? 8.° Las méximas de El Principe
estdn desmentidas por las de Discursos de Tito Livio. |

Pero ¢cusl es la naturaleza de este enlace de Maqulave-
lo con'los Médicis de que habla Rousseau? (Cémo tan rela-
cionado con los Médicis puede amar la libertad? Agquel
sagaz politico habia servido durante catorce afios en el
gobierno democratico.de Florencia; el retorno de los Mé-
decis le privé de su empleo y le hizo retirarse 4 la vida
privada. ‘A poco, fué por aquéllos encerrado en una pri-
sién como sospechoso de conspirar contra ellos, y ademds
se le sometidé 4 la tortura. Maquiavelo procedid, sin em-
bargo, con ellos, noble y dignamente. Pero hay que reco-
nocer, por esta persecucién misma, que no estaba ligado
con los Médicis n1 por alianza, ni por partido politico, ni
por amistad. Después de hacer tan duras pruebas y en
vista de su resultado, fué cuando los Médicis se dispusie-
ron favorablemente para con Maquiavelo, el cual, por me-
diacién de Vettori, embajador de Florencia en Roma y
- amigo de él'y de aquellos, no ceso de reclamar el apoyo

de los Médicis y de pedirles un emp1e0° renuncia & sus
- antiguas relaciones de partido-y repugna ir 4 Roma para
no tener que visitar 4 los Soderini, la familia del ulti-
mo gonfalonier.de Florencia. Mas tarde fué encargado por
~Lebén X, que era un Médicis, de proponer una constitu-
cién para el pueblo florentino, y trazé un proyecto en
que, so pretexto de hermanar la repiblica y la monarquia,
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sometia todos los poderes & los Médicis (1). Mas tarde, 4
fuerza de suplicar é importunar & éstos, obtiene un empleo
dé poca importancia. Pero pronto la caida de los Médicis y
el inmediato establecimiento de la repiblica da lugar 4
‘que pierda su cargo, y 4 que el nuevo gobierno, para-casti-
gar su deslealtad, le deje en completo abandono.

" He aqui, pues, cuales fueron las relaciones de Maquiave-
lo con los Médicis. Ellos le persiguieron, le prendieron, le
torturaron y le menospreciaron; él los ensalzd, encarecid y
sirvid 4 expensas de sus antiguas convicciones y sus anti-
gnos amigos. Si los lazos que le ligaban 4 los Médicis le for-

‘zaron 4 acallar su amor 4 la libertad, hay que confesar que
él se busco tal situacidén y gue, ademss, no le era penosa.

~ Pero lo que arroja gran luz sobre la intencién puesta en
el libro El Principe por su autor, es una carta descubierta
al comenzar el siglo xx y que, desgraciadamente, es de la
mds completa autenticidad. Dice asi: «Anoté de las conver-
saciones de los grandes hombres de la antigiiedad todo
cuanto me ha parecido de alguna importancia, y asi he com-
puesto un opusculo: De principdtibus. Si mis apreciaciones
os han sido gratas alguna vez, ésta (obra) no os serd des-
agradable Ella debe, sobre todo, convenir 4 un principe, y
~ todavia mds, 4 un principe nuevo. He aqui por qué dedico
mi obra & la magnificencia de Julidn... Es la necesidad en que
me hallo la que me obliga & publicarle: porque me consumo y
no puedo permanecer mucho tiempo en la posicidon en que
estoy sin que la pobreza me haga objeto de todos los des-
precios. En consecuencia, yo -deseo vivamente que estos se-
fiores Médicis me concedan un empleo...> (2) Todas las in-
terpretaciones fantasticas de El Principe caen ante esta con-
fesién. La verdad es sencillamente que Maquiavelo compu-
S0 esta obra para complacer 4 los Médicis y obtener de ellos
- algiin empleo. (Se nos dird que fueron la mort1ﬁcaclon y la

© (1) Disc. sobre la constitucién de Florencia.
(2) Cartas 4 Vittori, XXVvI, 10 Dic. 1518. .
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necesidad las que le forzaron 4 proceder asi? Pues é1 mismo
destruyo el valor de objecién semejante, con estas palabras
que tomamos de otra carta suya en que dice: «<que ha con-
traido el habito de gastar y que no puede atenerse 4 la eco-
nomig» (1). Bn fin, su correspondencia nos le muestra repar- -
tiendo su tiempo entre la literatura, la politica y los place-
res disolutos. Todo alli se esclarece de una manera aplas-
tante para el autor de El Principe. Amé el placer, tuvo
necesidad de dinero, adulé 4 los sefiores; sacrificéles sus
amistades y sus opiniones y, en fin, escribi6 para, compla-
cerlos el manual de la tirania. :

‘Respecto 4 la eleccion de sus héroes ¢se puede aﬁrmal
que no quiso proponer por modelo 4 César Borgia? Soste-
nerse en tal duda es desconocer 1o que fueron los siglos xv
y xvI. Veamos cudles fueron las relaciones entre Maquiave-
lo v Borgia, y consideremos cémo le juzga luego en El Prin-
cipe. Maguiavelo tuvo muchas ocasiones de ver 4 Borgia y
hasta desempeiié una misién cerca de é1 (2); y fué testigo de
la matanza de Sinigaglia, donde, con una perfidia sin igual,

el duque de Valentinois atrajo 4 su castillo 4 todos sus ene-
migos para proponerles una transaccién, y les hizo perecer
en la tortura. Tenemos la relacién de este acontecimiento es-
crita por Maquiavelo sobre la escena misma en que tuvo lu-
gar y dirigida 3 la sefioria de Florencia. En esta relacién de
un acontecimiento tan feroz, el politico florentino ni tiene
una palabra de indigacién, ni de horror, y con frecuencia in-
vita 4 la repiblica 4 que, 4 ejemplo de Borgia, se libre de
todos sus enemigos. Se ha hecho observar, con razén, que
" aqui se trata de un despacho diplomético y que un despacho
de tal indole es cauto y que ademés podia haber sido sor-
prendido y reservado por los héroes de esta tragedia. Pero
‘nada induce 4 suponer que hubiera Maquiavelo manifes- -
tado pensar de otro modo si hubiera sido més libre. Durante

(1) Cartas 4 Vittorl, XXXVIIL ,
(2) Misién cerca del duque de Valentinois, cart. XLII y XLIV.




CAPITULO I.—MAQUIAVELO it

todo el tiempo de su legacién no manifestd nunca ni la
m4ds pequeiia repulsién hacia.el duque de Valentinois. Si
Maquiavelo ha podido aproximarse & César Borgia, fre-
cuentar su intimidad, seguir su politica sin manifestarle
jamaés aversion alguna, Jcoémo se puede sostener que la elec-
cién de aquél para modelo que recomendar encierre una
secreta intencién? (No parece que todo indica que le eli-
gié precisamente por haberle experimentado, visto de cer-
ca y admirad6? En fin, todaslas dudas se desvanecen ante
este irrecusable testimonio del mismo Maquiavelo: «El du-
que de Valentinois, dice aquél, cuyo ejemplo citaré siempre
cuando de un principe nuevo se trate» (1). |
Queda que dilucidar el tercer punto, mucho més impor-
tante que los otros dos, puesto que corresponde 4 los prin-
cipios fundamentales de la politica de El Principe y de los
. Discursos de Tito Livio. Veamos si es clerta la pretendida
oposicion entre las maximas establecidas por Maquiavelo
en estas dos obras, pero hay que hacer aqui una distincién.
Distinguimos en las doctrinas de Maquiavelo dos cosas:

su moral y su politica. Tal vez su moral consista en no te-
ner ninguna; pero esto mismo difiere de su politica 6 de la
preferencia, secreta 6 publica, que da & tal 6 cual sistema
de gobierno. Asi desde el momento en que se establece 6
reconoce que entre Kl Principe v los Discursos sobre Tito
Livio hay una politica opuesta y que contradiccién seme-
jante se explica ya por una especie de patri6tica hipocre-
sfa, ya.por cualquiera otra apologia, se estd en el caso de
probar que estos dos libros, que entre si' contienen politi-
cas diferentes, no afirman una moral idéntica. En efecto, el
maquiavelismo, es decir, 1a doctrina de la razén de Estado,
no es peculiar de esta 6 aquella forma de gobierno: aun-
que conviene maravillosamente 4 la tirania, se puede aco-
modar también'd las democracias y 4 las oligarquias. La
repiiblica de Venecia no practicé menos el maquiavelismo

(1) Cart. XT.
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que los Sforcias en Milén y los Borgias en Roms, y vamos

& verle inspirando 4 los demécratas, 10 mismo que & los
tiranos. ,

- Veamos primeramente las doctrinas de EI Pﬂmz'pe
Alli el autor nos dice que su propésito es dar 4 conocer la

verdad tal ¥ como ella es, y no tal como se la quiera tmagi- -

 nar. «Algunos publicistas han descrito republicas y go-
biernos 4 los cuales no se les ha visto nunca y que sin duda
‘no han existido jamés. -Hay tan gran diferencia entre el
modo que tienen los hombreés de vivir y aguél como seria
justo que viviesen, que el que abandona lo que se hace por
lo que se debiera hacer corre hacia una segura ruina. Aquél
-que quiere ser un hombre perfestamente bueno, se halla, de
seguro, en peligro, en medio de aquéllos que no lo son. s

necesario que el principe aprenda & no ser siempre bueno,,
4 fin de que aplique 6 no, segin le. convenga en atencmn 4

las circunstancias, estas mdximas (1),
Este pasaje contiene toda la filosofia de Maqmavelo, la

cual no es profunda, reposando sobre un hecho vulgar y -

‘grosero. No se necesita ser muy filésofo para convertir

en teorias las propias pasiones y los propios intereses. La -

conciencia dice que hay una distincién entrelo justo y lo
injusto, pero las pasiones se oponen 4 los efectos de tal dis-
tincion ¢Qué han de hacer, pues, los que asi proceden?

Piensan de una manera y obran de otra; confiesan que no

obran como piensan y dicen que serfan burlados por los de-

mas hombres si procediesen de distinta manera que ellos.

De este modo la maldad de los unos sirve de pretexto 4 la

debilidad de los otros. Todos los medios son buenos con tal.

"que se-llegue al fin. Tal s la filosofia prictica del vulgo;
transportarla & la politica y tendréis el maquiavelismo.
Es muy extraiio que nadie se dé mal rato para interpre-
tar y purificar las doctrinas maquiavélicas, en vez de pre-
sentarlas como son y lo que son: la teoria de que en"politica

1 El Pc‘inciﬁe; ¢. XV.
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los medios son indiferentes. Esta doctrina vulgarisima y
‘de todos los tiempos tuvo, en un momento dado, su teori- -
“zante, que le didé su nombre: Magquiavelo. La voz popular
tiene casi siempre razén; es verdad que no distingue de
matices, no; esto es propio de la critica; pero pronuncia

fallos acertados sobre el fondo de las cosas. Maquiavelo ha
~ sido juzgado por el pueblo y el fallo de éste no puede ser
recusado por aquél que ha escrito que el pueblo puede
muy bien equivocarse en los asuntos generales, pero que
no se equivoca jamds en las cosas particulares.

Se ha dicho que el politico florentino jamds ha expues-
to sus maximas sin acompafiarlas de una cierta desaproba-
cién que pone & cubierto su personal moralidad, y tal afir-
macion es erronea. Estas reservas no son sino concesiones
sin 1mportanc1a hechas 4 la opinién del vulgo, y de lashoua-
les los lectores que saben lo que leen, hacen el uso que les
corresponde. Ademads, si tales reservas y restricciones fue-
sen sinceras en él ¢qué probarian? Que Maquiavelo recono-
cia una moral, pero que la sacrificaba al interés politico.
Pues este es precisamente el reproche que se le ha hecho 4
su doctrina, tanto més corrompida cuanto mds 4 sablendas
86 hizo, como lo prusba este pasaje: «Sin duda serd una di-
cha, sobre todo para wn principe, rewnsr todas las buenas cua-
lidades; pero, como nuestra naturaleza no tiene tan gran
perfeccidn, se necesita mucha prudencia para poder preser-
varla de los vicios que podrian perderla, y respecto & los
que no pueden comprometer su seguridad debe garantirse,
si eslo le es posible, pero si esto se halla fuera del alcance
de sus fuerzas, menos puede atormentarse por ello. No debe
temer tncurrir en vituperio por los vicios que le sean Wtiles
" al mantenimiento de sus Estados, porque bien considerado,
.cualidad que parecia buena y laudable le perderd inevitable-.
mente, y tal otra que parecia mala y mcwsa hard su bienestar
Y Su .s*egw zdad» (1).

(1) El Principe, c. XV
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" Puede parecer inttil demostrar, mediante cita de textos,
que ha’y en las obras de Maquiavelo maximas inmorales, y
sin embargo los desacuerdos de la critica han hecho nece-
sario este trabajo. Nos hemos ido poco 4 poco acostumbran-
do 4 buscar una elevada interpretaciéon de Maquiavelo, ya
en la filosofia, ya en la historia, ya en la politica, y asi he-
mos llegado 4 suponér que su inmoralidad es un accidente
cuya imperfeccion debe serle imputada 4 su tiempo, que no
4 él. Mr. Maculay declara «que halla en Maquiavelo man-
chas que disminuyen mucho el placer Gue, desde otros
puntos de vista, producirian sus obras» (1). '

3i los errores de Maquiavelo no tienen més que man-
chas, se hard mal en sefialarlos con tanta severidad; hay
errores de este género en todos los escrltores, y es una cri-
tica demasiado estrecha la que se atiene mas al mal que &
lo bueno. Pero lo que llama el critico inglés manchas no es
otra cosa que el sistema mismo del florentino. Eso es pre-
cisamente lo que le ha impreso un caracter peculiarisimo
entre todos los escritores de politica, lo que ha hecho que
le dé nombre 4 una doctrina, 1o que le hizo influir en la ar-
tificiosa politica de los principes del siglo xv1. Confieso que -
no se debe sino limitar 4 ver esto en Maquiavelo, y que hay
en sus escritos muchas cosas dignas de admiracién. Pero
cuando la critica histdrica se empeiia en poner en la som-
bra el lado condenable de una doctrina, deber es de la criti-
ca filos6fica restablecer la verdad.

Corriendo como cierto que el error de Maqmavelo es
m4ds bien propio de su siglo que de él mismo, es necesario
" hacer resaltar tal error, tanto mds peligroso cuanto que él
no se apoya en la autoridad de un hombre sélo, sino en la
de todo un siglo. Que el autor del maquiavelismo sea el
mismo que le da nombre, 6 todo su tiempo, el deber del
eritico es recoger las méximas de aquél y separarlas de

(1) Revista de Edimburgo, Véase la informacién sobre Maquia-
velo, en Pantedn literario, editado por Buchon.
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las complacientes interpretaciones por las cuales quedan
como disfrazadas en su verdad. Después de todo, la inmo-
ralidad de un siglo debe sefialarse por los personajes prin-
cipales del mismo y, entre éstos, se debe contar en primera
fila 4 quien ha recogido tal inmoralidad y la ha formulado
en maximas. Pero aun aquella justificacidn no es suficien-
te, como prueban muchos hechos. En el mismo Maquiave-
lo hellaréis la condenacion de sus propias méximas. Cuan-
do en la dedicatoria de Dzsam'sos sobre Tito Livio degrada,

mediante una especie de confesmn, la dedicatoria de EI
Principe (1). Y no se debe tratar de explicar por la grose-
ria de aquel tiempo una accidn cuya bajeza el mismo autor
comprende. Es cierto que en las obras en cuestién también
‘se hallan nobles testimonios en favor de la verdad; pero
éstos serdm, si se quiere, circunstancias atenuantes que
prueban que todo no es maldad en Maquiavelo. Pero
nosotros tenemos & nuestra vez derecho & considerarlas
como circunstancias agravantes, porque prueban también
que el espiritu de su siglo no fué bastante poderoso res-
pecto 4 él para impedirle de conocer la verdad. Lo que
m4s aun le condena es que parece que él mismo buscd en
aquel espiritu la inspiracion para escribir E] Principe, y
aquél le proporcioné la interpretacién alambicada que se
ha encontrado més tarde y dice: <que se propone escribir
para un tirano y debe complacer 4 los tiranos 4 fin de ha-

cerles caer, si le es posible, de su propio grado, en su
ruina» (2). Hay que confesar que esta es una intencién pa-

sablemente maquiavélica, pero también hemos de recono-
cer que no es la mds 4 propésito para justificar 4 su autor.
Pero, verdadera ¢ fingida, esta tentativa de justificacién
prueba que Maquiavelo tuvo dudas, que las hubo en re-
dedor de él, y que pensd hasta que su tlempo imponia sa-
crlﬁcms exagerados 4 Ia conciencia.

(1) Compérense las dos dedicatorias.
(2) Véase Ginguené Hist. lit. de Ital.
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¢Cudles son los vicios que Maquiavelo aconseja como
ttiles al mantenimiento del Estado? Son, ‘en principio, la
crueldad y la mala fe. '
Respecto al primer punto se puede a.ﬁrmar sin esfuerzo,
que testifica de la condicién sanguinaria de César Borgla.. '
Ya heinos visto las relaciones que con este principe tuvo
Maquiavelo y los juicios que de él1 puso en sus cartas. Ni
una palabra de vituperio, ni de aversion. En £l _Principe va
mis lejos: por todo lo ensalza, y atribuye 4 la fortuna sus
éxitos desgraciados. He aqui cémo refiere la matanza de -
Sinagaglia de la cual fué, como sabemos, testigo -y rela-
tor: Los ofros fueron demasiados confiados para meterse entre
SUS mManos en Smlgagha. Habrendo, pues, exterminado 4 los .
jefes, el duque habia puesto sélidos fundamentos 4 su po--
der» (1). Asi se expresa en la enumeracién de los medios
habiles y afortunados puestos en prictica por Borgia para
elevarse. Se dird que no hay razoén para indignarse mucho
por agquella matanza: que los Orsini, los Vi?t;lli, los Olive-
‘rotti, victimas de aquella emboscada, eran 4'su vez desal-
mados dignos de todos los suphcms Bien lo veo, pero Bor- .
g1 no era mejor, resultando asi un bandido. contra varios
convenidos. Pero {qué resulta de aqui? Que la politica que -
preconiza Maguiavelo es una politica de salteadores. |
Despuds de aquella matanza que asegurd su poder {qué
hizo César respecto 4 la Romaiia? Es necesario reconocer
que mostrd algunas aptitudes de gobernante. Limpi6 de
malhechores, con mano fuerte, aquel pais, y cuando el orden
estuvo asegurado, instituy¢ un tribunal civil pres1d1do por
un hombre rodeado de la estimacion piblica. Pero aun en-
tonces se manifiesta la ferocidad de Borgia, sin que Maquia-
velo tenga para ello una palabra de censura. Para proceder
con la severidad empleada en los primeros tiempos del go-
bierno de aquel principe, habia éste nombrado para gober-
nar 4 un tal Ramiro de Orco, hombre cruel, pero activo, al

(1) El Principe, c. 1.
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cual dio Borgia la mayor amplitud para obrar; pero cuando
el principe crey6 que habia llegado la hora de variar de sis-
tema terminando los procedimientos de violencia y estable-
ciendo otros templados y normales, hizo abrir en canal 4 Ra-
miro,y que luego se colgara yclavara su cuerpo en una esta-
ca puntiaguda en una plaza piblica, y que se colocase 4 su
lado la misma cuchilla ensangrentada con que se habia rea-
lizado la barbara ejecucién. Tal es el modo que tenia de tra--
tar 4 quienes ejecutaban sus propias érdenes; y Maquiavelo
cita este hecho entre los que, seguin él, merecen imitarse.
Borgia,. duefio del presente, tenia que temer mucho al por-
venir. Debia conjurar los peligros que éste le ofrecia, uti-
lizando varios medios. He aqui el primero: «Destiuye las:
estirpes de todos los sefiores depuestos por él... degiiella 4 la
mayor parte; son pocos los que se le escapan». Después de
esto, Maquiavelo afiade tranquilamente. «En conjunto, ta-
les son las acciones del duque, que yo no habré de reprocharle
nada; y bien merece que se le proponga, como’ yo lo he
hecho, para modelo de aquéllos que por 1a fortuna, las ar-
mas ¢ de otro modo han llegado 4 la soberania.. Su con- -
ducta no puede ser diferente». No obstante tan bella poli-
~ tica, Maquiavelo se. ve obligado 4 reconocer que su héroe
ha fracasado en sus empresas. Pero no es el éxito, sino la
conducta lo que admira. El juego le parece bien jugado.:
El ganar depende s6lo del azar. <Lia prueba, dice el floren-
tino, de que el fundamento era s6lido, es que la Romaifia le
acogld y le fué fiel durante un mes». ¢Y es para conseguir
1a fidelidad de una provincia s6lo durante un mes para lo
que le ha podido ser permitido 4 un principe violar todas
las leyes divinas y humanas? ¢Qué politica es ésta que tal
conducta exige de los hombres, para resultados tan despre-
clables y que se‘propone 4 la adm1raclon y la imitacién de
los hombres de Estado? -
- Maquiavelo, hay que reconocerlo, no llega hasta reco-
“ mendar las dltimas atrocidades. Al menos tiene ciertos es-
- ~cripulos, y si todo se 1o perdona 4 César Borgia, no proce-
Toxo IT — _ ‘ 2
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de 10 m1smo con Agatocles Tiene, por esto, palabras en las
que se reﬂe,)an algunos sentimientos humanitarios. «No
hay virtud, dice, en hacer matanzas de conciudadanos, en

burlar 4 los-amigos, en proceder de mala fe, sin piedad ni -

religion; todo esto puede conducir & la soberania, pero no 4
la gloria... Podra ser reputado como mejor 6 peor capitin,
pero su inhumanidad, su crueldad feroz, los crimenes infi-
nitos cometidos por él impiden que se le cologue enire los
‘hombres grandes» (1). Estas palabras prueban, sin duda, que
Magquiavelo no renuncia & toda distincién de bien y mal;
pero sirven también para condenarle porque, no obstante
ellas, refiere las acciones de Agatocles para aquéllos que
quieran vmitarle. <Lio hard, dice, sin decidir respecto'd la bon-
dad 6 maldad. de las acciones». Se puede decir, pues, que en
definitiva es mds partidario que contrario de Agatocles,
del cual hace tan fatidico retrato. «Es de admirar que
Agatocles y otros como ¢l vivan largo .tiempo en paz
en su patria, teniendo que defenderse de enemigos superio-
res, sin que jamds sus conciudadanos hayan conspirado con-
tra ellos, mientras que otros principes nuevos, 4 causa de
sus crueldades, no han podido mantenerse ni en tiempo de
paz, mucho menos en los de guerra. Yo creo que esto es de-
bido al bueno 6 mal uso que han hecho de la erueldad. Se pue-
de decir que estd bien empléada (57 es posible llamar bien é esto,
que-es mal), cuando no se ejerce stno una sola vez, cnando se
funda en la necesidad de asegurarse en el poder y no hay
- .otro recurso quse utilizar para el bien del pueblo. Las cruel-
dades mal ejercidas son aquéllas que siendo al principio de
poca importancia crecen luego y se extienden. Aquéllos que
no emplean sino la primera pueden esperar hacérsela perdonar
por Dios y los hombres, como sucedié & Agatocles» (2). Resul-
tando asi que estos crimenes, respecto & los cuales parece
que Maquiavelo trata de infundirnos horror, .acaban por

(1) El Principe, c. VIIL
(2)  Idem, id.
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ser considerados por él nnsmo €0mo una cruelda.d bien em-
pleada - ‘ '
La segunda de las doctrinas de Maquiavelo es la falta
de buena fe en los convenios. Dificilmente se puede uno
hacer 6 dar cabida 4 una idea de la comodidad y la auda-
" cia de aquélla en la cual Maquiavelo expone la-teoria de
‘la mala fe. No aparenta més -que insinuarla como una
- excepcion, pero, en realidad, la establece como un princi-
pio. Declara que es muy landable que un principe sea fiel
4 ‘sus compromisos, pero, afiade: «Entre los hombres de -
' nuestro tiempo que mds cosas admirables han hecho, no
hemos hallado ninguno que esté tocado de tal fidelidad
'ni tenga escripulos en engafiar & los que confian en su
lealtad». Asi, la fidelidad 4 las promesas, 4 los tratados, &
los .compromisos politicos, es del ntimero de las virtudes
‘reales que se practican en los Estados que no han existido
nunca. Nada, pues, hay en el mundo que no se falsee. No
‘se triunfa sino mintiendo. «Los animales, dice Maquiavelo, -
- de los cuales deben los principes revestir sus formas, son la
- zorre. y el le6n. De la primera aprenderdn 4 ser mafiosos y
del segundo 4 ser fuertes. Aquéllos que desdeiien hacer el
papel de la zorra no entienden bien su oficio; en otros tér-
.. minos, un principe debe evitar sostener las promesas que con-
sidere contrarias & sus intereses» (1). '
La razon principal, y la dnica que da Maqumvelo, es
aquélla que ya conocemos: que los hombres son malos y
que aquél que quiere ser bueno no estd seguro entre ellos..
«Como todos los hombres, dme, se hallan siempre dispues-
tos 4 faltar 4 su palabra, el principe no debe procurar ser
més fiel 4 la suya». Bien se ve bajo qué aspecto Maquiave-
1o se representa la sociedad: homo hominis lupus, he aqui su
divisa. El engaiio mutuo, tal es, para él, la regla de la poli- -
tica. Ya sea que aconseje'el crimen, ya sea que aconseje el

(1) El Prine., c. xvm ne debba osservare la, fede qua.ndo tale
osservantia gli torni contro.. S :
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fraude, parece que trlbuta sus principios 4 la socledad de
" los malechores.

La neces1dad podr ser, 4 lo sumo, un pretexto para, el
frande. A lo d1cho, afiade lo siguiente Maquiavelo, que lo
" hace més culpable 4 nuestros ojos: «No faltard nunca un
pretexto para encubrir una falta de buena fe.. Los hom-
~ bres son tan simples y tan esclavos de las necesidades pre-
sentes, que aquél que quiera encontrar confiados les halla-
rd siempre». Y asi los hombres que se hallan siempre dis-
puestos 4 engafiar, lo estdn asimismo para ser engafiados.
De esta manera ofrecen & un mismo tiempo una ocasién y
un pretexto 4 la perfidia. Mentirosos y & la par imbeciles,
dan el ejemplo del fraude y se.fijan en los demds. Asila
victoria es para el més agudo, para el més listo y para el
que mds se cuida de conﬁar 4 los otros y de preservarse &
si mismo. - . ‘

Magquiavelo no olvida la autoridad de los ejemplos, tan'
- influyentes en el 4nimo del hombre. Sin-duda, los hechos
nada prueban contra el derecho y, sin embargo, la idea del
derecho, tan vacilante en el espiritu vulgar, le hace conmo- .
verse casi siempre cuando se presenta bajo la capa del in-
" terés publico, de la salud del Estado, 6 solamente bajo los

auspicios de un gran personaje. No faltan 4 Maquiavelo
ejemplos de la sociedad de su tiempo, ejemplos con que
auntorizar la mala fe. Pero ha cuidado de elegir aquéllos
que tienen mayor autoridad en la multitud por proceder
de personas elevadas, como soberanos, pontifices, principes,
sacerdotes y magnates y, sobre todo, del més falso de los
hombres, Alejandro VI. ¢(No es una desgracia de Maguia~
velo la de elegir 4 los dos hombres méis felones y des-
-aprensivos del siglo xv, César Borgia y su padre Alegan-
dro VI? : :

La virtud.pars Maquiavelo no es smo, como la rehgmn,
un medio de gobierno. Es buena cuando es util y debe ser
arrojada en seguida que puede acarrear dafio. Es una mads-
cara que conv1ene conservar cuanto se pueda, pero de la
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cual hay que saber desprenderse 4 tiempo. «Un principe,
dice Maquiavelo, debe procuraf formarse una reputaciom
de bondad, de clemencia, de piedad, de fidelidad 4 sus
compromisos y de justicia; de tener todas estas buenas
cualidades, pero permaneciendo bastante sefior de si mis-
mo para emplear las contrarias cuando séa conveniente.
Creo, en efecto, que un principe, y sobre todo un principe
nuevo, no puede ejercer impunemente todas las virtudes,
porque el wnlerés de su conservacion le -obliga ¢ burlar con
frecuencia las leyes humanas, las de la caridad y las religio-
sas... Se.ve pronto aquello que un hombre parece ser, pero
no lo que sea en realidad.. La cuestién es mantener la
propia aatoridad: los medios serdn siempre juzgados hono-
rables y loables, porque el vulgo se paga de las aparien-
cias y no juzga sino por los acontecimientos» (1).

Esta es la moral de El Principe. (Es completamente
contraria 4 la de Discursos de Tito Livio? (2). Si hay con-
tradiccién absoluta entre estas dos obras, se podré en rigor
conjeturar que la mis condenable es una pura ficcién 6

L]

Al

(1) Prine, c. XviIL. Operare contro alla humanita, contro alla
cariti, contro alla religione.... ' I mezzi soranno sempre giundicati
honoravoli. _

(2) Cuanto 4 la Historia de Florencia, de Maguiavelo, deja
exactamente la misma impresién moral que El Principe. He aqui
lo que de esto dice Tocqueville: <El Maquiavelo de la Historia de
Florencia es para mi el mismo que aparece en E! Principe, no
~ creo que la lectura de la primera obra dé lugar 4 dudas respecto

al objeto del autor escribiendo la segunda. Maquiavelo, en su
Historia, ensalza algunas veces las grandes y bellas acciones,
pero se ve que esto es entre llos asuntos de imaginacién. Kl fondo
de su pensamiento es que todas las acciones son indiferentes en
si mismas, y que es necesario juzgarlas todas por la habilidad
manifiesta en el éxito que obtengan. Para él es el mundo un gran
“circo del cual Dios estd ausente y la conciencia nostiene que
- hacer y donde cada uno conduce los negocios como 4 él le con-
vengas. (Tocqueville Gorres'pondenma, carta 4 Luls de Kergorlay,
5 de Agosto de 1831).
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que la intencién de ella no ha sido comprendida; pero si se |
hallan en una y otralas mismas méximas no queda ningin
pretexto para suponerle a Maqmavelo ana segwmda inten-

 clén.

Vease, desde luego, en Dzscursos sobre Tato Liwvio, el
principio mismo del maguiavelismo; es decir, el fin justifi-
ca los medios. Se trata de la muerte de Remo 4 manos de
Roémulo. «Parecers, dice, que los ciudadanos pueden juzgar
de.la conducta de sus principes que por ambicién 6 deseos
de mandar se deshacen de sus rivales. Serda fundada. opi-
nidn semejante si no se considera el fin que se propuso Ré-
mulo por este homicidio... Un espiritu prudente no conde-
naré 4 un hombre superior por haber usado wn medio fuera
de lo comun con el objeto importante de regular una monar-
quia 6 de fundar una repiblica. 87 el hecho le acusa, el fin
~ debe excusarle. Un buen resultado excusa siempre el hecho,
este es el caso de Rémulo. La violencia no .es condenable
sino cuando se la emplea para hacer mal y no para hacer
bren» (1). Después de sentar este principio Maqmavelo :
aprueba la muerte de Remo por mano de Rémulo, y pre-
‘senta como un modelo 4 Cleémenes, rey de Esparta, del
cual dice: «Conociendo & los hombres por la naturaleza
de su ambicién, juzga imposible poder ser.util 4 todos te-
" niendo que combatir el interés de algunos; y también ha-
biéndosele presentado una ocasion propicia hizo matar é los
éforos y & cuantos pudieran oponerse & sus proyectos, y resta-
blecié enteramente las leyes de Licurgo» (2). Es verdad que
en estos ejemplos se trata de un fin mds alto que el poder
de un hombre: aqui l2 fundacién de una monarquia y alla
la reforma de las costumbres y el restablecimiento de la -
ley en una repiblica. Pero los medios son siempre los mis-
mos: el hierro y la traicién.

~ Esto es, sin embargo, sin hallar nmguna protesta en la

© (1) Discurso sobre Tito szo,l I ¢ 1%,
() Id.,id.
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conciencia de Maqmavelo. que aprueba tales crimenes: por
considerarlos como necesarios en politica. Tiene 4 veces
algunos acentos honrados semejantes 4 los que ya hemos
notado en El Principe. Vedmoslo: «Tales medios, dice, son,
sin duda, crueles y destructores, no solamente de las cos-

tumbres del cristianismo, sino de la humanidad. Todo

hombre debe huir de usarlos y preferir una condicién pri-
vada 4 la de rey 4 expensas de la destruccién de tantos.
hombres> (1). Estas son nobles palabras, acaso las tnicas
que encierran un grito de sinceridad y humanidad escapa-
do del pecho de Maquiavelo; pero esta emocién no dura
mucho en su 4nimo. En seguida afiade: «Sin embargo, si al-
" guno hubiera que no pudiese conservar el poder por nin-
gun medio, y que no quisiera perderlo, no podra elegir una
‘manera mejor de proceder, es necesario que adopte aqué-
lla». De modo que reconoce que tales medios son detesta-
-bles, pero no deja de aconsejarlos, como haria un médico
que condenando el envenenamwnto ensefiara, no obstante,
el modo de emplear los venenos & quienes quisieran ser-
virse de ellos. '

Lo que pone més de relieve la manera se sentir del po-
litico de Florencia es el desprecio que manifiesta por quie-
nes no saben ser ni buenos del todo ni del todo malos. Se-
gun él, la grandeza del crimen oculta su vergiienza. Nada
méis curioso que el juicio que emite sobre un cierto Ba-
glioni, tirano de Perusa, que habiendo tenido una vez én
sas manos 4 Julio IT, no tuvo valor bastante para matarle.
Las gentes discretas del séquito del papa no comprendian’
cémo (aquél) hadia dejado escapar la més bella ocasién de
adquirtr una reputacion eterna, de oprimir & su enemigo en
un instante y de apoderarse de la mds rica presa... De donde
se deduce que los hombres ni saben ser completamen-
te buenos, ni criminales con grandeza... No se atrevié &
aprovechar una ocasién que se le present6 para ejecutar

(1) ~ Discurso sobre Tito Livio, 1, T, c. XvI.
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una empresa en la que todos hubiesen admirado su valor
y le hubiera tnmortalizado... Habria cometido un crimen
de) cual la grandeza hubiera cubierto la infamia y le hubie-
se puesto fuera de los rlesgos que pudxeran haber resul—
tado (1). ' : L

El segundo armoulo del cochgo de Maqma.velo, en -el li-
bro El Principe, es la mala fe. La misma doctrina se halla
en Discursos sobre Tito Livio, en el cual establece: 1.° Que
la necesidad de la mala fe es un principio. «Jenofonte, dice
alli el autor, ensefia en la vida de Ciro la necesidad de en-
gafiar para elevarse... No hay en esto, concluye, otra cosa,
sino que, un principe que quiere prepararse para hacer
grandes cosas, debe aprender el arte de engailar» (2): 2.° Se
necesita de la mala fo para los pueblos. «Los romanos usa- -
ron de ella al comienzo del imperio. Ella es necesaria siem-
 pre & quienes aspiran 6 elevarse al més alto poder yes me-
nos vituperable cuanio mds disimulada sea, como tuéla de -
los romanos» (8). 3. Necesidad de la mala fe para con los
enemigos del principe. «Que aquéllos que se hallen des-
contentos del principe procuren & todo evento ganarse su
amistad. Esta- intimidad os asegura la tranquilidad, como
os proporciona las ocastones mds favombles de satisfacer vues-
tros resentimientos (4). . —
, ‘Estas son ya- pruebas suficientes para establecer que la
moral de los Dzscursos es-la misma que campea en Kl
Principe, que la perfidia es siempre el alma de esta politica, .
y que el verdadero inventor del maquiavelismo, al menos
en teoria, fué el mismo Maquiavelo.

(1) Discurso sobre Tito Livio, 1. L.. e. XXVIL. Cui grandezza ha-
vesse superato ogni infamia.

(2) ldem, 1, I, ¢. xa1. Un principe. che vogha. fare grancose a
necesario Imperare 4 ingannare. '

(8) Idem, id. La quale & meno v;tuperablle, qua.nto é pit
coperta -

(4) L.II1, e. I
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Se ha dlcho (1) que la politica del secretario de los Mé-
dicis ha sido ‘mal comprend1da, que estos procedimientos
de perfidia, crueldad y deslealtad, no los aconséja sino para
un caso excepcional: el establecimiento de una nueva do-
minacidn, y que es, en efecto, una necesidad para un prin-
cipe recientemente establecido valerse, para asegurarse en
el poder, de procedimientos diferentes que si recibiera éste
por herencia. Pero es injusto, se afiade, ver una doctrina
general que justifica absolutamente y en todas circunstan-
cias la mentira y la perfidia. De modo que lo que conside-
ramos en Maquiavelo como doctrina absoluta no es, segtin
los que de aquel modo se expresan, sino un caso particular
de la casuistica absoluta. '

He aqui ahora qué razones se han hecho valer en favox-
de esta opinién: es, sobre todo en El Principe, donde se halla
la exposicién de los principios maquiavélicos. Pues bien,
esta obra, no hay que olvidarlo, no trata sino delos prin-
cipados nuevos y no de los hereditarios; y el mismo autor
~ hace alli esta distincién que parece quieren prestarle sus
defensores (2): «Le basta, dice, 4 un principe hereditario, no
traspasar el orden y las medidas establecidas por sus pre-
decesores y ceder en proporcién & los acontecimientos...
B principe natural, tentendo menos ocasién y necesidad de
vejar & sus subditos, debe ser mds amado: pues si vicios ex-
traordinarios no le hacen odioso, es natural que aquéllos
sientan inclinacidén hacia él». Los consejos que luego da
Maquiavelo parece que no se refieren ya sino 4 los princi-
pes nuevos, que tienen mas dificultades que los heredita-
rios para mantenerse en sus Estados y han de recurrir ne-
cesariamente, para ello, 4 medios extraordinarios. Cuando
habla de los medios extremos afiade: «Pero esto es cierto,
sobre todo, respecto & un principe nuevo, el cual dificilisima-

(1} Amelot de Lz Houssaye, prefacio de la traducclén de El
Principe. _
(2} EI Princ., c. 1. )
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mente evitard que se le tenga que reprochar de cruel, por-
que toda dominacién nueva estd llena de peligros». Hay
més: la mayor parte. de los ejemplos citados por Maquia-
“velo en sus obras El Principe y los Discursos, en gene-
ral, son de principes nuevos, por ejemplo: Rémule, Clearco
de Heraclea, ete.” Ademads, hallamos en Dzscursos sobre Trto
Livio, consejos excelentes para los principes y un alegato
admirable en favor de los. grandes monarcas. «Que los
principes se penetren, pues, de esta verdad: que comienzan
& perder el trono en 6l instante mismo en que violan las
leyes, en que se apartan de las antiguas instituciones y en
que abulen las costumbres bajo las cuales han vivido los
hombres largamente. Es mds facil hacerse amar de los
buenos que de los malos, obedecer 4 las leyes que mahda_,r.
Los reyes que quieran instruirse en la manera de gober-
nar bien, no tienen méds que aprender el ejemplo de los
grandes principes, tales como Timoleén de Corinto, Ara-
tos de Scione y otros muchos, en cuyo ejemplo hallardn
tanta seguridad para su tranquilidad y su dicha, como -
para la de los gobernados por ellos... Los pueblos, cuando
estdn bien gobernados no desean otra libertad» (1). Pare-
ce, segun estos difentes pasajes, que la doctrina de EI
Principe no es absoluta y que se dirige exclusivamente 4
los principes nuevos. ‘

Pero tal doctrina, aun reducida & un solo caso, no seria
justificable, porque no hay razén para que la injusticia sea
permitida 4 un principe nuevo mds gue & uno hereditario. -
Pero segin nuestra opinidn, el maquiavelismo tiene muy
otra importancia: se dirige 4 todos los principes y 4 todas. -
las formas de gobierno. Sin duda, Maquiavelo no llegaria
nunca hasta decir qué se deban emplear siempre los me-
dios malos y nunca los buenos, que sea necesario cultivar
el crimen por el crimen. Entonces su doctrina no s6lo seria
injusta, sino perversa. Dice, solamente, que s preciso em-

(1) Disc. sobre T. L., 1. IT1, c. xv.
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‘plear los medios injustos cuando ello ses 1itil, pues que
éstos son, evidentemente, mds eficaces y necesarios para
los principes nuevos que para-los hereditarios. «El princi-
pe uatural, dice 4 este respecto Maquiavelo, teniendo me-
nos ocasiones y menos mecesidad de vejar 4 sus subditos,
debe sér mis amade». Bs decir, que no teniendo la ocasién
ni la necesidad, no-oprimen 4 sus stbditos; pero suponed
'que se presentase la ocasién y la necesidad, y entonces los
principes hereditarios deberdn proceder como los nuevos;
porque Maquiavelo no distingue de los procedimientos
que han de seguir unos y otros, sino de las ocasiones. Liue-
~go el cardcter general de la doctrina no queda desmentido
por la aparente contradiccién indicada, sino que, por el
contrario, se confirma.

Diremos més: cualquiera que sea la extensién de ver-
dad que haya en la afirmacién de que el libro El Princtpe
s6lo se encamina 4 la educacién y direccién de los principes
nuevos, los principios gue alli establece ¢l autor traspasan
los limites de los casos particulares de donde se deducen,
por la entonacién general con que estin expuestos. En el
capitulo XV, el autor opone su politica 4 las politicas qui-
méricas que se refieran 4 Estados que no hamr existido nun-
ca. Resulta de esto que reconoce dos especies de politica:
una idea_l é inaplicable, otra real y practica, que es aquella
expuesta por é1. Si hubiera querido circunscribir sus prin-
cipios 4 un caso particular, lo hubiera dicho expresamente;
hubiera reservado las excepciones que demanda 4 la moral
para este caso tinico y no se hubiera expresade de este
modo general: <Hay tanta distancia entre cémo se vive y
cémo se debiera vivir, que aquél que tiene por real y ver-
dadero lo que, sin duda, debiera ser, pero que no lo es des-
gracmdamente, corre 4 una ruina inevitable». Esta méaxi-
ma, en la cual se halla enteramente reflsjado Maquiavelo,
contiene evidentemente una doctrina muchd mas_general
que aquella que algunos le suponen, doctrina que se diri-
ge 4. todous los casos posibles de ?la.'polit'icm El consejo de




28 . LIBRO II— EL RENACIMIENTO Y LA REFORMA

_unir la astucia 4 la fuerza, de hacer & la vez papel de zorra
'y leén, y de faltar cuando sea necesario 4 ios compromisos
~ contraidos, no estd limitado, por el autor, s6lo 4 el princi-.
pe de un principado nuevo. Se puede ver, ademas, por los
ejemplos citados por Maquiavelo, que no se propuso li-
mitar & este punto su doctrina. En efecto, Alejandro VI
era un principe electivo y no nuevo; Fernando de Aragén
era un principe hereditario; Luis XTI, 4 quien le reprocha
no haber sabido faltar 4 su palabra, era igualmente here-
ditario. En fin, en Discursos sobre T4to- Livio aplaude 4 los
romanos su mala fe. Su doctrina de fraude y la 1nﬁdehdad
en las promesas es, pues, general. _

Respecto 4 los medios extremos y v1olentos, reconozeo
que los aconseja especialmente 4 los principes nuevos y no
a los hereditarios; pero no se habra de suponer por esto
que prohibe su uso 4 las republicas, lo cual nos conduce 4
un punto de vista nuevo no marcado hasta ahora, y es que
las doctrinas de Maquiavelo encierran las teorla.s todas
del terrorismo revolucionario. - | o

Es un principio general sin excepcidén, segin el secre-

tario florentino, que todo nuevo gobierno, monarquia 6
republica, no se puede establecer sino por el terror, lo cual
explica de este modo conciso y enérgico: <Quien se eleva 4
la tirania y no hace perecer 4 Bruto, quien restablece la
Iibertad y, como Bruto, no inmola 4 sus propios hijos, no
se sostiene sino por muy poco tiempo» (1). Critica viva-
mente 4 Soderini, que, encargado del gobierno de la repi-
blica de Florencia después de la expulsién de los Médicis,
- habia procedido con moderacidon respecto al partido ven- .
cido y crey6 vencer 4 fuerza de bondad y paciencia la obs-
tinacién de los nuevos hijos de Bruto. «Estos escripulos,
dice, eran los propios de un hombre de bien.... pero fué
engafiado por su propia opinién; no comprendié que la
maldad no se deja amansar por el tiempo, ni desarmar

(1) Disc. sobre T. L., 1. TII, . 1.
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mediante. los beneﬁcms, y, por no haber sabido imitar 4
Bruto, perdié su patria, al Estado y su gloria» (1) Ni-que
sea el pueblo, ni que sea el monarca. 4 quien ello importe,
es necesario marcar siempre y confirmar su éxito por <umn
golpe terrible dado contra los enemigos del nuevo gobierno»(2).
Tal severidad es, sobre todo, necesaria en la instauracién
de los gobiernos liberales que, en general, se atraen muchos
enemigos y pocos partidarios». Para hacer frente a esta
desventaja no hay remedio que sea més poderoso, més vi-
goroso, mis sano y mds necesario que éste la muerte de
los hijos de Bruto» (3). )
Examinemos lo que Maguiavelo entlende por los hijos

de Bruto. Segun él, no hay libertad sin igualdad, y ¢quié-
nes son los enemigos de la igualdad? Los. magnates. He’
aqui como los define: «Llamo asi & todos aquéllos que viven
stn hacer nada, del producto de sus posesiones, que no se
invierten ni en la agricultura ni en ningin otro oficio 6
profesién. Tales hombres son peligrosos en todas las repi- .
blicas y en todos los Estados. Son mds peligrosos aun
aquéllos que, ademss de posesiones en tierras, poseen cas-
tillos 6 mandan subordinados que les obedecen. El reino
de Niépoles, el ‘territorio de Roma, la Romafia y la Lom-
bardia hormiguean de esta’ especie de hombres. Por eso
nunca.se ha formado un Estado libre en estas provincias po-
~ bladas de estos enemigos naturales de toda sociedad politica.
Por el contrario, los pueblos de La Toscana tienen forma-
da una COBStltllClOD, v leyes que mantienen su libertad, v
esto es hijo de que en este pais hay pocos magnates y nin-
‘guno posee castillos» (4). |
'De este principio; que la libertad es imposible sin la.

(1) Disc. sobre T. L 1 I11, ¢. m.

(2) Idem, id. I necessaria una essecusmne memorabile contra
" inimieci delle condltlone presenti.

(8) Idem,l.I, c. XVL’

(4) Idem, 1. 1.
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igualdad, Maquiavelo deduce: «que quien quiera estable-
cer una repiiblica en un pais donde haya muchos de aque-
llos magnates, no podré conseguirlo sin destruirlos d fo-
dos (1), Esta no es una idea casual en Maquiavelo: la misma
se repite en otras obras. En su discurso sobre la reforma
~ del gobierno de Florencia, dirigido al papa Leén X, dice:
" «Para fundar una repiblica en Milan, donde reina una gran
desigualdad de ciudadanos serd mecesario destruwr toda la
nobleza y poner aquélla bajo el nivel de la ignaldad>. En
~ fin, cita el ejemplo de las repiblicas alemanas que han de-
bido la conservacién de su probidad y de su libertad al
odio manifiesto que tienen & toda la nobleza. «St por casua-
lidad, dice Maquiavelo, algun sefior cae entre sus manos le
hacen perecer sin predad como culpable de corromper y
perturbar el Estado» (2). .

La desigualdad engendra la corrupcion, y la corrupclon _
es la ruina de la libertad. ¢Qué hay que hacer para mante-
ner la libertad en un Estado corrompido? He aqui una em-
presa extremadamente dificil; si no es enteramente impo-
sible. La solucién que da Maquiavelo es la dictadura revo-
lucionaria (3). «Lios medios ordinarios no bastan, més blen
perjudican en estas circunstancias. Hay que recurrir 4 vias
extraordinarias: 4 la violencia y % las armas; es necesario,
ante todo, hacerse jefe absoluto del Estado y poder asi dis-
poner como convenga». Pero 4 la par que aconsejando este
procedimiento extremo, Maquiavelo, con una penetracion
admirable, hace ver los peligros que encierra. «Pero el pro-
yecto de reformar un Estado en su organizacién politica,

‘supone un ciudadano generoso y probo, asi como hacerse
de por fuerza soberano en una repiblica supone, por el con-
trario, ser un hombre ambicioso y malo. Por consecuencia,
se hallara bien raramente un hombre que quiera para rea-

(1) Disc. sobre T. L. Se prima non’ gh sperrne tuttl.
(2) Idem, 1.1, c.LV. .
(8) Idem, 1.1, c. xvINL
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lizar un fin honrado, seguir caminos vituperables, 6 un.mal-

vado que se preste en seguida. & hacer el bien, haciendo . -

buen uso.de una autoridad injustamente adquirida».

- Acabamos de resumir en dos 6 tres piginas el Cédigo
~ revolucionario: establecer el terror, destruir 4 los nobles,
deshacerse de todos sus enemigos, y, en ciertos casos, usur-
par el poder supremo para preparar lallibe'rtad por laigual-
dad. Tales son Jas teorias de Maquiavelo. Se ve que no.cam-
bia de principios, ora sea que aconseje 4 los tiranos, ora que
aconseje 4 los pueblos. Y no es solamente 4 los usurpadores,
~ sino también 4 los republicanos 4 quienes aconseja el uso
de los medios violentos y crueles. Es verdad que estos me-
dios tienen un fin diferente: alli el poder de un hombre,
aqui la libertad de un pueblo; pero desde el punto de vista
moral son ambos fines de la misma especie. Tenemos los
franceses, en nuestra historia nacional, dos grandes crime-
nes que son una fiel y rigorosa aplicacién: de las doctrinas
de Maquiavelo, uno mondrquico, popular el otro: la Saint-
Bertelemi y las matanzas de Septiembre. Maquiavelo hu-
biera aprobado el uno y el otro episodio. Ambos estan ¢on-
formes con estos principios suyos: <Es preciso espantar por
un golpe terrible & los enemigos del orden gue preten-
den establecerse. Es necesario ejercer la crueldad de una
vez... No se puede establecer una republica sin destruir &
‘los nobles... La grandeza del crimen encubre su infamia».

" De aqui resulta una consecuencia evidente, 4 saber: que
el terrorismo no es més que una forma del maquiavelismo.
El maquiavelismo no es solamente la politica tortuosa y
emponzoeiiada de las monarquias corrompidas, es, también,
la politica violenta de las republicas sanguinarias. Los que
~ justifican 6 excusan los crimenes de la tirania, deben apren-
~ der que con esto favorecen la causa de los crimenes popu-
lares; y aquéllos que tienen en el fondo de su corazén una
debilidad, que ni rechazan ni confiesan, por los crimenes de
los pueblos, deben tener presente que en la justificacién de
" estos crimenes razonan como los tiranos. Los que améis la
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i
libertad no pongsisatencidn 4 estas falsas méximas, 4 saber:

que no se puede aquélla establecer sino por el terror; que es

‘necesario para la emancipacién del hombre que la era dela

fraternidad y de la redencién humanas sea inaugurada por
un bautizo de sangre. Pensad que tales méximas proceden

~ del siglo xv, el més pérfido de todos los siglos; que vienen
. de la patria de los-tiranos, y que tienen por autor al adula-
dor de los Médicis, al amigo y admirador de César Borgla
y de su padre, Alejandro V1., .

Siguiéndose en todas sus consecuencias y aplicaciones
los principios de la moral maquiavélica, hemos avanzado .
ya mucho en la politica propiamente-dicha. Pero hay que
elevarse mds en el estudio de sus grandes principios.

No es, ciertamente, en la politica abstracta y especula-
tiva donde mejor se manifiesta la supefioridad de Maquia-
velo. Ha penetrado poco en esta clase de problemas y se
conforma con tomar 4 Polibio sus pr 1n01pales ideas referen-
tes 4 este objeto. Lo que dice del origen de las ‘sociedades
y de los gobiernos, de sus formas, de sus inconvenientes,
. del orden en que se suceden, fué tomado y casi traducido, -
de aquel autor. Pero, en general, estas consideraciones abs-
tractas ocupan poco lugar en los libros de Maquiavelo y
‘parecen convenir mal & la naturaleza de su talento.

En cambio, sobresale en los problemas de politica préc-
tica, que revelan bien la experiencia del hombre de Estado.
Son estos estudios modelos admirables de psicologia poli-
tica. Conoce las pasiones de principes y pueblos, como hom-
bre que ha servido 4 una repiblica y ha negociado con mo-
narcas. La.'histdria de Roma 1le di6 ocasién de recoger sus
- propias opiniones sobre el porvenir y de fijar la conducta
‘que haya de observarse en las diversas situacioues que se
puedan presentar en la marcha de los Estados; y pone en
sus consideraciones una tenacidad, una finura y una fuerza,
que no han sido superadas. No sers de asombrar, pues, que
los politicos del siglo xvI le tuvieran en gran estimacién, y
que algunos, aun de los mas grandes, llevaran siempre con-
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sigo las obras del florentino. En &l encontraban lo que so-
bre todo querian hallar, no la discusién de principi_os,"sino
méximas de politica préctica; reflexiones sobre los hechos,
y respuestas para todas las dificultades surgidas en el go-
bierno de sus respectivos Estados. El capitulo de las cons-
piraciones en los Discursos sobre Tito Livio, tenia més inte-
rés & sus ojos que las grandes y filoséficas meditaziones de
La Repiblica, de Platén, sobre las revoluciones del Estado.
Y hasta cuando Maquiavelo se ocupa en las altas cuestio-
nes de la ciencia, las trata sobre los hechos mismos, citando
ejemplos y experiencias mas claras 4 los ojos de las gentes
que los argumentos de los teorizantes. - -

Maquiavelo, en sus consideraciones sobre los gobiernos
- establece, de acuerdo con Polibio y Aristételes, la ventaja
de los gobiernos ponderados sobre los gobiernos simples, y
cita los ejemplos de Esparta y Roma (1). Pero es dudoso
~ que fal teoria haya sido en Maquiavelo otra cosa que una .
reminiscencia de Polibio y los antignos. En efecto, en otros
pasajes parece que se pronuncia abiertamente contra este
género de gobierno; véase: «Digé que no se pueds asegu-
rar la constitucién del Kstado sino estableciendo una ver-
dadera repiblica 6 una verdadera monarquia, y que todos
los gobiernos intermediarios son defectuosos. La razén es
evidente; tales gobiernos s6lo son un medio de destruccién
asi para las republicas como para las monarquias; para las
primeras es ir hacia las monarquias, para las segundas-
descender hacia las repiblicas y de aqui nacen todas las re-
voluciones 4 que aquellas formas de gobierno son propen-
sas» (2). En general, Maquiavelo no conocid, practicé ni
describid, mas que dos formas de gobierno: la repiblica y
la tirania. La Italia no ofrecia otras tampoco en aquel
tiempo. Se hallaba entonces en el mismo estado de la anti-
gua Grecia: dividida en ciudades hostiles entre si. ya para

(1) Disc. sobre T. L, 1. I. c. 11. -
(2) Disc. sobre la refor. de la camt de Florencia.
Touo IL ‘ . i 3
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provecho de los tiranos, ya para el de los demagogos. Si se
considera el campo donde Maquiavelo aprendi la politica,
admira que haya podido recoger tantas observaciones y
que haya podido ir tan lejos en su estudio; pero se expli-
card uno al mismo tiempo que sea alin demasiado estrecha
y de dificil aplicacién en situaciones méds complicadas que
las que ofrecian los Estados italianos. Cualquiera que sean
los errores en que haya incurrido Maquiavelo, y nosotros
‘1o los atenuamos, tiene un mérito que hay gque reconocer-
le: una gran predileccién y hasta una verdadera pasion por
la libertad. De esto se puede muy bien deducir un cargo
contra él jpues que amando y conociendo la libertad escri-
bid, sih embargo, El Principe! Pero st se descarta este con-
traste, no se puede por menos que reconocer que los Dis-
osrsos son un eco fiel de las méximas enérgicas de la anti-
giedad. No es alli ya un observador frio y corrompido el
que habla, sino un cindadano, un tribuno del pueblo. Bajo
el imperio de esta pasién Maquiavelo se eleva en su len-
guaje y se ve en él al hombre que escribié 4 un amigo suyo
estas palabras: «La noche vino; entré en mi gabinete... de-
puse los hdbitos de villa y de corte y me dejé ir por los an-
tiguos rumbos de los hombres del pasado; éstos me acogen
gratamente, me alimento de sus manjares, que 4 mi espiri-
tu convienen, y para los cuales solamente fui nacido. No
rehuso ni un instante entretenerme con eilos y de interro-
garles. sobre los motivos de sus acciones. Ellos son lo bas-
tante buenos para responderme; y durante cuatro horas no
" siento ningun cansancio, olvido todas mis penas y no temo
nl la pobreza ni la muerte» (1). .

Maquiavelo no es, en politica, especulativo. Tampoco

(1) Es de lamentar que estas hermosas palabras sean extrac-
tadas de la carta misma en gque confiesa que ha compuesto EI
Principe para complacer & los Médicis y obtener de ellos un
empleo. Acaso, como escribia 4 Vettori, embajador de los Médicis
en Roma, no guisiera hablar sino de un libro que sabia que ha-.
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defiende la libértad politica con razones abstractas y i’ilo-_
sbficas, sino con razones extraidas de la experiencia. Esta
demuestra, segin él, que un Estado no aumenta sus rique-
zas y su poder sino bajo un gobierno libre; que el bien ge-
neral no se quiere sino en los gobiernos populares; que la
libertad para los matrimonios aumenta la poblacién y que
la seguridad de los bienes y las personas hacen las uniones
matrimoniales. «Cada cindadano emprende el crear 6 ad-
quirir algin bien cuya tranquila posesién le estd asegura-
da; y todos, estimunlados los unos por los otros, trabajan
para el bien comun, por lo mismo que se cuidan de su par-
ticular mejoramiento... Lio contrario es lo que, sucede bajo
el gobierno de un principe. Lo més frecuente aqui es que
el interés particular del monarca se halle en oposicion con
el interés del Estado. Un pueblo libre también puede llegar
4 ser avasallado y, en este caso, lo mejor que puede suce-
derle es que se le estanque en su progreso y que no anmen-
te su riqueza ni su poder; pero .lo mas frecuente serad que
marche, decayendo, hacia su ruina» (1).

Maquiavelo insiste en la comparacién de los gobiernos
populares con los absolutos, y sefiala ventajas por parte de
aquéllos; pero siempre tiene cierto prejuicio favorable 41os -
segundos. «Todo el mundo puede con libertad hablar mal
del pueblo, aun alli donde impera con mayor soberania,
pero del principe se habla siempre con mil respetos y con -
mil temores» (2). Maquiavelo muestra su gran admiracién
por la clarividencia del buen sentido del pueblo y dice:
«No sin razén se ha Hamado 4 la voz del pueblo voz del
cielo. Se ve al pueblo pronosticar los acontecimientos, de
~ tan maravillosa manera, que se diria que estd dotado de la

bria de agradarle y permanecié callado respecto & Discursos so-

bre Tito Livio, en donde tal vez depositara, queremos creerlo asi,

sus mejores y mds sinceros sentimientos. |
(1) Discurso sobre T. L. 1. I1. c. 1L

(2 Idem l. I, c. LIIL




*

36 LIBRO IIL.—EL RENACIMIENTO Y LA REFORMA

misteriosa facultad de prever el bien y el mal» '(1). Es ver-
- dad, y asi lo reconoce el florentino, que el pueblo, engafiado
por falsas apariencias, se atrae con frecuencia su propia
ruina (2). Que aqixe_llo que més conduce 4 error 4 los pue-
blos son las falsas apariencias de grandeza y magnanimidad
que presentan las empresas. Aman lo que es atrevido y de
un interés presente. Pero en general, se equivoca poco, y
seguramente menos que un principe dominado por sus pa-
siones y halagado por sus favoritos. Si se les compara en
la eleccién de magistrados, se versa que el pueblo jamds se
equivoca, 6 siempre se equivocaré infinitamente menos que
un corto nimero de hombres ¢ uno sélo. El ejemplo de
Roma es admirable: durante muchos siglos, entre tanta
eleccién habida de tribunos y de cénsules, no hubo quizs
cuatro elecciones de las que tuviera el pueblo que arrepen-
tirse (8). Maqulavelo se previene contra la objecién que se
le puede hacer respecto 4 las repﬁbhqas corrompidas, y
~dice que no hay que comparar las repiblicas corrompidas
sino con los principes corrompidos, asi como los principes
rectos, con las republicas rectas. En suma, los gobiernos
populares y las monorquias han tenido necesidad, para lo-
- grar larga duracién, de vivir unos y otras, muy sujetos 4
las leyes. Un principe que no tenga méas regla que sa pro-
pia voluntad, es un insensato. Un pueblo que pueda hacer
~ cuanto le plazea, no es prudente. Pero si comparais 4 un
principe y 4 un pueblo atentos 4 las leyes y encadenados
por ellas, siempre hallaréis m4s virtudes en el pueblo que
en el principe. Si comparais 4 un principe y 4 un pueblo
libres del dique de las leyes, siempre hallareis menos erro-
res en el pueblo que en el prmclpe, v las equivocaciones de
aquel seran menos grandes y mas ficiles de remediar (4).

(1) Discurso sobre T. L., L 1, c. LVIL .
© Ideml.T,c.LviL

(8) Idem, id.

(4) Idem 1. I, c. LVILL,
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“Atn se Puedeﬁ' comparar reptblicas y principes desde
el punto de vista de la ingratitud (1). Hay dos causas de in-
gratitud, dice Maquiavelo: la avaricia y el miedo. El pri-
mer motivo es deshonroso, porque negarle algtin bereficio, -
por no sufrir uno ningiin quebranto, & quien lo ha merecido
y os ha servido, es una falta que no tiene excusa, y, sin em-
bargo, es muy comun entre los principes, y mucho me-
nos entre los pueblos. El miedo es un motivo muy excusa-
ble de ingratitud. Ouando un personaje se ha elevado en’el
Estado por consecuencia de grandes servicios, el principe
debe temer que le dispute el imperio, y el pueblo, que li-
mite la libertad. De aqui una causa de ingratitud tan fre-
cuente entre los principes como entre los pueblos y de la
cual ofrecen ejemplos asi las monarquias como las repibli-
cas. No obstante, s1 considerais la repiblica romana, veréis
~ cudn poco ingrata era. Lo fué con Scipidn, pero basada en
el juicio del gran Catén, que manifesté que una repiblica
se ufana vanamente de ser libre cuando hay en ella un ciu-
dadano al cual los magistrados le temen.

Respecto & la fidelidad en las alianzas, es mejor obser-
vada por las repiblicas que por las monarquias (2). El més
pequefio interés decide 4 los principes 4 faltar 4 los trata-
dos. En general, una repiiblica, cuyos movimientos son mds
lentos, se resuelve mds dificilmente & faltar, necesita pode-
rosas razones para ello, y aun siendo asf, no siempre la re-
suelven, como lo prueba el ejemplo de Temlstocles en la -
asamblea de Atenas. :

Magquiavelo reconoce atin dos ventajas 4 las repiblicas
sobre las monarquias. La primera es la-de proporcionar,
mediante la eleccidon, una sucesién de buenos magistrados,
mientras que en las monarquias hereditarias, uno 6 dos
principes ineptos 6 malvados bastan para destruirlo todo.
«Si son insuficientes, dice, dos hombres de talento y de

(1) .Dzscurso sobre T. L., 1. I, ¢. XIX y XXX.
@) Idem1.I, c. xx. :
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valor para conquistar el mundo, como lo prueba el ejem-
plo de Filipo y Alejandro ¢qué no puede hacer una repi-
blica que por medio de la eleccién puede darse, no dos
~ hombres de genio que la rijan, sino una sucesién intermi-
nable de hombres asi? Pues toda repiblica bien constitui-
da debe producir una sucesién semejante» (1). La segunda
ventaja de las republicas sobre las monarquias, es la faci-
lidad de plegarse 4 los cambios habidos en las corrientes
de los tiempos, gracias 4 la variedad y 4 la diferencia de
genios de sus cindadanos (2). Un individuo cambia dificil-
mente de sistema de conducta: primeramente, porque se
deja llevar por las inclinaciones de su cardcter y después,
porque habiendo medrado por un determinado medio, cree
- que siempre medraré por el mismo. Pero jay! es necesario
cambiar de método con los tlempos, y esta ventaga la tie- -
nen las repiblicas.

La consecuencia politica de estas comparaciones es:
que los principes sirven mejor para fundar y las repibli-
cas para conservar y agrandar (3).Para fundar hay que estar
solos; la unidad de poder es insuperable para establecer
una constitucion y leyes fundamentales. Pero la libertad
es necesaria para conservar y agrandar. Un principe puede
destruir lo que otro principe ha fundado; méds para que
una repiiblica deje perecer la constitucidén que se ha dado
4 sf misma, es necesario un concurso de voluntades acordes,
dificilisimo de conseguir. Ademass la libertad da 4 los pue-
blos el entusiasmo, el valor, el amor 4 la patria. De aqui
las maravillas que realizaron las reptblicas de la antigiie-
dad, una vez que se desembarazaron de la tirania.

 Hay mucha verdad, sin duda, en este discurso; pero,
sin embargo, se le pueden oponer algunas objeciones. El
método en é! no es rigoroso: hay en él ejemplos opues-

(1) Discurso sobre T. L., 1. I ¢. LIX.
(2) Idem,l. III, ¢. 1x.
B8) L.IecxyLvi
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tos 4 ejemplos, y generalidades opuestas 4 generalidades.
Cuando, verbi y gracia, Maquiavelo afirma,que los pueblos
son mas persistentes en sus ideas que las monarquias, se le
puede preguntar si no hay en éstas tantas y algunas veces
més, tradiciones que en las republicas. La monarquia fran-
cesa, DOr citar una bien conocida de Maquiavelo, y de la
cual sabe élapreciar la politica, ha mostrado, durante siglos,
una tenacidad de ideas comparable 4 la del senado romano.
Ademsds es muy diffcil de contar y sefialar el ntimero de
faltas cometidas por las diferentes formas de gobierno.
- Falta, pues, una cosa 4 las demostraciones de Maquiavelo,
y es la superioridad moral de los gobernantes libres sobre
aquéllos que no lo son. Y en igualdad de méritos, aquéllos
procederan mejor que éstos, solamente porque son libres.
Esto no quiere decgr que no haya gobernantes absolutos
preferibles 4 los libres, como cuande aquéllos sean rectos -
v sensatos y éstos no. Ni tampoco es decir que la forma
republicana sea esencial 4 la libertad, y que la monarquia
lo sea al despotismo, porque hay reptiblicas tirdnicas, como
la de Venecia y la francesa del 93, y hay monarquias libe-
rales como la de Inglaterra. En fin, s1 se quiere tratar 4
fondo la cuestién provocada por Maquiavelo, hay que en-
tablar muchas discusiones y atender 4 muchos enunciados
que ni ha conocido aquél, porque su experiencia era redu-
cida, y hay que elevarse 4 los prmmplos, que faltan en las
obras del politico en cuestién.

- Cualquiera que sea lo que sobre esta discusién se opine,
el punto esencial para nosotros es que Maquiavelo estd de -
parte de la libertad y del pueblo y contra el despotismo y
los principes. Hs antes parcial que indiferente. Procura
probar que la libertad es buena, que la forma popular es
mejor que la mondrquica. No es solamente un obszervador
que comprueba, un empirico que formula preceptos, es un
republicano, un hombre que tiene una gran preferencia,
una justa pasion por la repuiblica. Esto marca una esencial
diferencia entre los .Discursos sobre Tito Livio y El Princi~
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pé y, sobre este punto, tiene razén Roussean en.lo que afir-
' ma, En efecto, en El Principe dice como se. ha de proceder
para ser un tirano, pero.no que se deba ser tiranos; no tiene
una palabra de elogio para la tirania. Da la leccién sin amar
su contenido, sin aprobarle ni condenarle. Admira el arte
de un gran tirano: César Borgia, y le presenta cOmo un mo-
delo 4 los que quieran imitarle, pero nada més. En Diseursos
sobre Tito Lwwio defiende una buena causa, aquélla de los
pueblos buenos; en El Principe adoctrina & los malos mo-
narcas. Yo le creo sincero en una y otra actitud. En la se-"
gunda, sin que é1 admire sinceramcente 4 un tirano habil, -
cree de todo corazén en los-medios que ensefia para imitar-
le. En los Discursos se muestra apasionado y en El Principe
indiferente. Diferencia importante que expliea el error de
Rousseau y que nos hace dar un paso mds en la aprecia-
ci6on de Maquiavelo.

He aqui el lugar de volver 4 ocuparnos de El Principe
para examinar su doctljma, politica, pues s6lo hemos exa-
minado antes la moral. Si no se consulta més que el titulo
del libro, se podré creer que es una obra sobre la monar-
quia, pero desde los primeros capitulos se ve que el autor
suprime alli una parte considerable y tal vez la més impor-
tante del objeto: la moenarquia hereditaria. No trata de re-
buscar los principios y las reglas de gobierno en las gran-
des monarquias, como la de Francia 6 la de Espafia. El vini-
co problema tratado en tal obra es: co6mo establecerse y

mantenerse en el poder un principado nuevo. Cuestién im-
~ portantisima para la Italia del siglo xv, donde s6lo habia
casi nada mds que dos clases de Estados: 1.°, Estados some-
tidos & principes nuevos, que se coustituian con frecuencia
suma, sucumbian y renacian, tales como los Médicis, los
Sforza, los Borgia y otros menos renombrados, porque las
mismas transformaciones y revueltas tuvieron lugar aun
en las ciudades mds pequefias; 2.°, provinéias conquistadas,
- perdidas, reconquistadas, disputadas entre soberanos ex-
tranjeros y del pais, tales como el Milanesado y el reino de
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Na.poles De aqui dos' problemas; 1.°, con}o conservar lag
provincias conquistadas y afiadirlas 4 un Estado antiguo;
2.° cémo establecerse y sostenerse en una soberania total-
menne nueva. Maquiavelo trata estos dos problemas, pero

especialmente el tltimo. '
Nada testifica mejor de los cambios de ideas y de poli-
tica realizados en la Ttalia de los siglos x1rx al xv, como la
Joposicién que existe entre E! Principe de Maquiavelo y
Monarquia del Dante, obras compuestas las dos por italia-
nos, florentinos, y sobre un mismo asunto. No aludimos 4
la diferencia de métodos, silogistico en la obra del Dante,
experimental en la de Maquiavelo; apoyada la primera en
la autoridad de Aristételes y la segunda en la historia y los
ejemplos contemporaneos. La diferencia & gue hemos alu-
dido es la del fondo de una y otra obra, que por cierto es
inmensa. Dante defiende la causa de una monarquia uni-
versal eterna, de derecho divino, que pretende que est4
perpetuads sin interrupcién en los emperadores romanos
Y los alemanes. Y. esta monarquia del imperio la opone 4 la
de la Iglesia, reclamando para la primera el poder temporal
y dejando para la segunda sélo el espiritual. Mas ya en el
tiempo de Mequiavelo ha cambiado la faz de Italia y Euro-
pa. En lugar de aquel gran reflejo del imperio romano hay
en ésta tres 6 cuatro grandes monarquias é Italia estd
dividida en una multitud de pequefios Estados, més 6 me-
nos frigiles, presas de continuas revueltas, de’ conquistas y
usurpaciones, y entre cuyos principes soberanos se halla el
Papa, que, desistiendo de las antiguas aspiraciones del pon-
tificado 4 la soberania universal, ya no aspira sino 4 sumar
4 su pequefia nacién algiin otro pedazo de territorio, y lu-
cha por la preponderancia, con las reptiblicas de Venecia,
de Florencia y el ducado de Milén. No hay ‘en El Principe
ni una alusién & aquellas aspiraciones de monarquis uni-
“versal, ni 4 aquellas luchas, su consecuencia, entre la Igle-
sia y el Estado, que constituyeron el problema de la Edad
Media, reemplazado ahora por este otro problema: como
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debe proceder un principe para apoderarse por usurpacmn
“de‘la soberania de un Estado y conservarla.

Aunque este problema parece 1nsp1rado é Maqma.velo
sobre todo por la-historia de su tiempo,-encierra una cues-
ti6n mds general: la del origen de los gobiernos de los
principes. Una monarquia de aquel origen (es 1eg1t1ma?
Es esta una cuestién que Maquiavelo no examina. El no
busca cudles sean los medios justos y buenos de elevarse
al poder y de mantenerse en él, sino solamente cudles sean
los mejores para conseguirlo y las probabilidades de cada
uno. ' _ :

Los politicos antiguos distinguian dos origenes del po-
der real: la violencia y el consentimiento del pueblo. Daban
el nombre de tirano al que obtenia la monarquia por la
violencia y reservaban el de rey para los que la obtenian
por el sufragio de los ciudadanos y se trasmitia por la he-
rencia. Maquiavelo reconoce bien estos origenes, pero no
acoge las mismas ideas. Distingne dos maneras de llegar 4
la soberania: los talentos y el valor; la fortuna y la ayuda -
de otros (1). Como ejemplos del primer caso cita los gran-
des fundadores de imperios: Moisés, Ciro, Teseo, Rémulo.
Como ejemplo del segundo caso cita particularmente &
César Borgia, v aqui es donde se complace en la apologia de -
este principe, ofrecido como modelo & todos los principes,
<que por la fortuna 6 las armas de otro hayan llegado 4 1a
soberania». Discute las ventajas, pero no los derechosde esta
clase de elevaciones. En el primer caso es verdad que no
cita sino grandes hombres y fundadores de imperios; pero
reserva todos los aplausos 4 la habilidad y al valor y no
menciona grandes cosas que hicieron: librar 4 los- hebreos
del yugo egipcio y conducirlos al través de mil peligros
hasta la tierra de promision, libertar 4 los persas de la ser-
vidumbre y fundar un gran imperio, reunir en tuna sola ciu- -
dad una multitud de burgos que se hallaban esparcidos y

(1) El Prinéipe, c. VI y VIL
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darles institueiones y leyes; subyugar un pueblo de bandi-
dos y fundar uno de conquistadores: realizar tan grandes
empresas como respectivamente hicieron Moisés, Ciro, Ré-
mulo y Teseo, es cosa superior 4 los principes ordinarios y
que legitiman toda soberania para los héroes que las reali-
zaron, de una parte, por la voluntad :de los stbditos, de
otra, por la grandeza de los resultados. Para Maquiavelo
no hay otra cosa que el arte de conquistar la soberania y
de conservarla; admira 4 estos grandes hombres como ad-
miraria 4 usurpadores hébiles.

Maquiavelo hace una segunda distincién. Otros dos me-
dios de elevarse 4 la soberania: el crimen y el consenti-
miento delos ciudadanos(1). {No era este el caso 4 propdésito
para distinguir el poder legitimo del que no lo es y esta-
blecer algunos grados de justicia en el origen del gobier-
no? Veamos como se expresa sobre estas dos maneras de
elevarse: «Quiero citar, dice, dos ejemplos del primer me-

~ dio, uno antiguo, moderno el otro. Sin entrar en el examen

de st son justos 6 injustos, pienso que bastardn, si les siguen,
4 quienes decidan elevarse, si les obligan las circunstan-
cias»*. De modo que nunca es la cuestidon de derecho la que
legitima un poder, sino tnicamente los medios de elevarse,
el éxifo. :

~ Cuanto al segundo medio, es decir, el consentimiento
de los stibditos, he aqui como se expresa: «Puede uno 1le-
gar 4 ser principe de su pais por el consentimiento de sus
conciudadanos y sin emplear la violencia ni la traicién.
Esto es 1o que yo llamaria principado civil. No es necesa-
rio para llegar 4 él ni un mérito raro, ni una extraordina-
ria bondad; basta tener una feliz astucia» (2). Maquiavelo,
no solamente no hace resaltar la legitimidad de esta mane-
ra de elevacién por el consentimiento popular, sino que la
corrompe y altera refiriéndola 4 la astucia. Esto no es en-

(1) ET Principe, c. YOI -
(2} l1dem, c. IX.
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tonces sino un modo de usurpacién como los otros, més
cémodo, menos cruel, pero vituperable. Lo que hay es que
un honrado y sabio ciudadano puede ser llamado por su
pueblo para que le dé sabias leyes como Solén y Timoleén
¢ un triano hébil que avasalla 4 sus conciudadanos con ha-
bilidad, leJos de opnmlrles con dureza, como Pisistrato y
Cronwell.

No se ha procurado. exphcar de una manera favorable
4 Maquiavelo, la teoria contenida en El Principe, diciendo
que si quiso poner en las manos de unhombre todo el poder,
fué porque viendo el estado de anarquia de su tiempo, cre-
y6 necesaria una gran centralizacién de poder para contra-.
rrestarla y mantener la justicia civil y la igualdad. Renun-
ci6 & la libertad porque no producia sino la discordia y
demandaba al despotismo la seguridad del Estado. En una
palabra, la teorfa de Maquiavelo no era distinta de-la que
pusieron en practica Felipe el Hermoso, Luis XI y Ri-
chelieu, y aunque estos grandes politicos no dejaran de in-
currir en importantes responsabilidades, no se puede negar

"que han procedido con ventajas para el pais y que le sir-

vieron con esplendor para su historia. Entendida de este
modo la politica del florentino, aunque. muy. reprensible,
sin duda, en cuanto 4 la moral, no se puede menos que re-
conocerle cierta grandeza.

Aunque sea esta explicacién bastante especiosa y no ca~
rezca de verdad, la cremos demasiado complaciente: es
atribuir 4 El Principe mas extensién y profundidad de la
que tiene. En Discursos sobre Tito Livio es donde verdade-
ramente se hallan expuestas algunas indicaciones de las
doctrinas que aqui se le atribuyen al autor, pero en Kl Prin-
ctpe no hay ni rastro de tal cosa. En los Discurses, Maquia-
velo justifica los crimenes politicos por el bien piblico;
por ejemplo, cuando excusa la muerte de Remo, dice que

~esta muerte no debe servir de modelo & todo hombre para
elevarse al poder, y que lo que cubre la falta de Rémulo,
al ejecutarla, es la grandeza del resultado: la fundacion de
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un imperio. 8i-Cleémenes degrtiella & los éforos de Esparta,

" es para restablecer las leyes de Licurgo; es decir, para

efectuar una granreforma. Aun admite ampararse de una
gran condensaclqn de podex_' para las repiblicas con el fin
de regenerar la libertad y la igualdad; en una palabra, Ia
politica de Discursos es inmoral, pero siempre tlene por fin
el engrandecimiento del Estado.

- En El Principe, el fin perseguido es el engrandeclmlento
del monarea. El problema unico 4 resolver alli es el de sa-
ber cémo se conserva un poder usurpado. En el ejemplo
de César Borgia, el autor s6lo se propone hacer admirar
los medios puestos por aquél en préictica para encadenar la
fortuna 4 su conducta. La prueba que aduce es qué la Ro-
mafia le fué fiel por un mes. Pues su fin supremo era ase-
gurar la libertad de la Romafia. Cuando habla de Agato-
cles dice que se hizo perdonar de Dios y los hombres por-

que fué bien empleada su crueldad. Y qué.es una crneldad

bien empleada? La que se ejerce solo por una vez; y aqui
Msaguiavelo no tiene una palabra ni para la justicia ni para

- ol bien piiblico. Es verdad que el secretario de los Médicis

dice que César Borgia establecié una justicia perfecta bajo
un hombre recomendable; pero no la considera como fin,
sino como un medio politico empleado por. este ‘Pprincipe..
Ademais, el autor aconseja 4 10s principes.que no cometan
la bajeza de apoyarse sobre el pueblo y no. sobre- los gran-
des. Estos medios, aunque. mejores que los otros, 1o son
sino medios siempre y nunca fin; y el unico propédsito que
alli ve no. es méas que la conservacién del poder 4 todo
evento. Es mucha complacencia,. oonceder que pueda ser
otro, mas 6 menos disimulado. = . . .

. «No wéndose en Kl .Prmczpe, desde donde qulera que se
le mire, sino un libro de politica liberal, hay que ver tam-
bién una-obra de fines patriéticos», {Tal es la tltimsa doc-
trina intentada en.favor de las establecidas ,en_.aquellé.‘ obra
por Maquiavelo! El objeto principal de su pensamjento fué
la-emancipacién de Italia. Vefa 4 esta nacién.invadida por
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" todas partes por extranjeros y sucumbiendo por sus pro-
pias divisiones, y crey6 que el inico remedio era la unidad

bajo la jefatura de un principe de familia poderosa. Ma-
quiavelo cuenta con esto para salvar 4 su pais, y sacrifica
la libertad en interés de la patria.

Hay aqui todavia algo de verdad, pero exagerada No se
le puede negar 4 Maquiavelo el patriotismo, como no se le
puede negar el amor & la libertad en la obra en cuestiny
siempre. Son estas dos grandes pasiones sus excusas. Sin
duda, la cuestion de la independencia le ha preocupado. En
la desgracia, por encima de todo, en las cartas dirigidas &
su amigo Vettori; embajador de los Médicis en Roma, se
ocupa de la manera de que se establezcan en Italia grandes
ligas opuestas & la influencia creciente de los extranjeros.

“Uno de sus problemas favoritos, de aquéllos que ha tratado |

con m4s amor, es el de la formacién de un ejército nacio-
nal. En un Tratado sobre el arte militar combate con todas
sus energias las tropas mercenarias, por las cuales no se
salva Italia y en cambio perece. Respecto 4 este punto es
fiel 4 si mismo, no le abandona, es todo un patriota. Este
sentimiento es el que da tanta grandeza al dltimo capitulo
de Kl Principe. Lia invitacidén que hace 4 los MédlCIS para

' que salven 4 Italia brota de un alma convencida y capaz

m—

para los mis elevados sentimientos. Eso es verdad, y nos-
otros no atenuamos el patriotismo de Maquiavalo; ipero
esto es una recta interpretacion de El Principe? Creemos
que no. ' |

Hay en El Principe algunos acentos de patriotismo, y es,

~ al mismo tiempo, el manual dela tirania. No hay, entre es-

tas dos cosas, ningtn lazo necesario. Confieso que Magquia-

velo amé & su patria, pero no fué por esto el aconsejar & los

principes de su tiempo que imitasen & César Borgia. Nada
importa que el capitulo 1ltimo sea una exhortacién en fa-
vor de la patria italiana. Esto no es sino wna peroracién
elocuente que no modifica el espiritu del libro. JAecaso in- ~
dica Maquiavelo relacidn alguna entre los medios que ha
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propuesto y el fin patriético que se le atribuye? De ningtin ‘
modo. Cuando explica el objeto de su libro, ¢dice algo de -
la unidad y la independencia de Italia? Nunca. Su tnico
fin es ol:de sefialar 1a manera de elevarse al poder supremo
y en él mantenerse. Suponed que su proposito fuera el que
se le supone, {aconsejaria entonces al principe nuevo la
matanza de los enemigos de su poder y faltar 4 los trata-
dos? Hay que reconocer entonces que esto es un patriotis-
mo poco discreto y medios de emancipacién poco eficaces.
Es verdad que habla de una armada nacional, pero, en fin,
este no es mds que un punto particularisimo y no basta
para cambiar el sentido de toda la obra.

- Queda, pues, como ultimo refugio 4 los partidarios de
las doctrinas de Maquiavelo, la oposicién gue reina entre
Discursos sobre Tito Livio y El Principe, en orden 4 los prin-
cipios de una y otra obra. Liberales los de.aquélla y favo-

rables 4 la tirania los de ésta. (Dicen aquéllos que un
* mismo hombre puede sostener 4 la vez el pro y el contra
" sobre una misma cuestién? Pues hay que reconocer gue
Bl Primcipe os una ficcién pura. Pero un espiritu exigente -

y desconfiado respecto 4 los hombres, desconfianza de la
cual Maquiavelo no tendria el derecho de protestar, pre-
guntaria entonces si no habria la misma falta de sinceridad
en Discursos sobre Tito Livio que la puesta en El Principe.
Sin juzgar con severidad 4 Maquiavelo en este punto, en
el cual aparece mar:adamente injusto, ¢no se puede afirmar
‘que no es més que uu publicista empirico que sélo se inte-
resa por estas cuestiones: modo de apoderarse del poder y
de retenerlo una vez conseguido? (Cémo establecer la li-
bertad? ¢Cémo mantenerla? ¢Como engrandecer un Es-
tado? ¢Cémo defenderle‘? Tales son los problemas que
le seducen y en cuya solucién despliega una gran finura
de entendimiento y una profundidad sin igual. Serd muy
injusto querer medir su genio por el andlisis que de sus
doctrinas hemos hecho. Porque sélo hemos podido, para
llenar nuestro proposito, resumir sus ideas generales y he-
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mos hecho caso omiso de las particulares, que son las més
. numeropsas y en las que aguel autor desarrolla toda su
fuerza. Por éstas satisface 4 todos los politicos; pues que en-
tre ellas encuentran méximas para todos los casos. «Todo
hombre conocedor del mundo, dice Maculay, en el articalo
citado, sabe que no hay nada més indtil que una méxima
general... Pero los preceptos de Maquiavelo son de muy
otra categoria; y es hacer, por nuestra parte, el mejor elo-
gio de ellos, decir que pueden ser de una utilidad incon-
trastable en muchas circunstancias de la vida reals.

La originalidad filoséfica de Maquiavelo consiste en ha-
ber introducido en la politica lo que se podris llamar la-
16gica prictica. Es decir, el mismo método con que se juz-
ga en la vida corriente 4 los hombres y 4 los acontecimien-
tos. Este método, si se detiene en la superficie, es el buen
sentido; s1 ahonda mds, es la penetracién; si va hasta las
causas mas ocultas, la profundidad; pero en general es un
razonsmiento rapido que va de lo que ve 4 lo que no ve,
con la ayuda de la comparacién y la analogia. Esto es una
induceidn, pero una induccidn que se ignora, que no $é so-
mete & reglas ni acepta la lentitud de los métodos cienti-
ficos; porque en la vida es necesario juzgar rapidamente, y
hay que sacrificar la perfeccién 4 la prontitud. Hasta los
tiempos de Maquiavelo, la politica, como la moral, habia
sido tratada siempre por la 16gica.de las escuelas, logica
llena de dificultades, de intitiles trabas, de artificiales distin-
- clones y 4 la cual falta el jugo y. el nervio de la realidad."
Maquiavelo hizo, respecto 4 la politica, el mismo servicio
que Dante respecto 4 la-poesia: traducirla en lengua vul-
gar. Maquiavelo trato de la politica real y sustituyd el es-
tudio y andlisis de los hechos 4 la d1scu510n de los textosy.
ala a.rgument.aclon a priori. . .

El método de Maquiavelo tenia las ventaJ as.y los incon-
~ venieutes de esta légica, que juzga mds que razona, y-adi-
vina mas que observa. Considera antes lo que es, que lo-
quedebe de ser.Toma como regla los ejemplos, laspracticas
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y no los dictados de la conciencia, y se cuida de elegir los
medios que mas ‘pronto conduzcan al fin propuesto, y no
de evaluar la moral de tal fin ni de tales medios. Esta es
una de las causas de inmoralidad que hemos sefialalo en
Maquiavelo. Hablaba y razonaba como el vulgo, aunque
con mds profundidad, pero no con m4s circunspeccién y pu-
reza moral. Se comprende, adem4s, que cuando el buen sen-
- tido practico, cuando la 14gica familiar tuviera fuerza para
vencer y sobreponerse 4 la convencional, separa, como un
yugo molesto, las idfeas' de la escuela: pues las ideas morales
tuvieron siempre el privilegio de ser defendidas por la es-
cuela, contra el comiin proceder y sentir de las gentes.
Como son més claras aquellas ideas para los que viven re-
tirados que para los que viven entre los hombres, como es
més facil comprenderlas que practicarlas, 1os sabios que se
hacen patrones de ideas morales, las cubren de una especie
de barniz pedantesco que las hace obscuras y repugnantes-
respecto 4 la inmensa mayoria de las personas. De aqui,
pues, que la 16gica del mundo, cuando se emancipa de las
1deas de la escuela, también se liberta de las morales, artifi-
ciosas de la misma y las trata con desdén, 1o mismo que el
nifio que no ha Juzgado sino con la ayuda de su maestro,
cuando empieza & sentir en si mismo el poder de juzgar
por si sélo, arroja todo lo que ha aprendido, bueno y malo,
y pone cierta fiereza en pisotear aun los principios que méas
respeto le han merecido.

Tuvo lugar, 4 lo que parece, un fenémeno asi, en el si-
glo xv. Hasta entonces el espiritu humano desconoci6 toda
otra manera de pensar que la logica de las escuelas. Bien
se ve, no obstante esta afirmacidn, que se habian efectuado
grandes luchas, sin embargo, por el sostenimiento de prin-
cipios opuestos, y que doctrinas atrevidas se abrian camino;
pero siempre en sentido de sabias, de escuela y. conduci-
das y formuladas por los que sabian manejar el instrumento
dialéctico consagrado por aquélla. Mas cuando la mente hu-
mana sinti6 que podia caminar sola, cuando el ejemplo de
| Toxo IT L ) 4 '
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los grandes escritores de la antigiiedad reaparecié y es-
parci6é una manera mds amplia y m4s libre para el funcio-
namiento de las facultades de conocer y juzgar, la politica
escoléstica fué derrocada, las cuestiones generales quebran-
tadas y divididas en una infinidad de cuestiones particula-
res; el fin desaparecié bajo los medios empleados, y el dere-
- cho bajo el hecho; la religién y la moral se anegaron en un
naufragio comin, y la logica laica y vulgar, victoriosa de
la oficial y eclesidstica, inaugura su entrada en la ﬁlosoﬁa
pohtlca, por el maquiavelismo. :
- Huelga decir que esta revolucion {uvo lugar en la cien-
cla porque antes se habia efectuado en los hechos. La ha-
"bilidad en los soberanos, la discrecidn 6 el artificio, en una
palabra, el arte de atraer y dirigir hdbil y mafiosamente
1os acentecimientos, habia destituido de la vida politica la
franco-violencia predominante en ‘ella durante la Edad
Media; 4 la- generosidad que acompafié comtnmente 4 di-
cha violencia y 4 la ingenua piedad que la corrigié, los
principes del siglo: xv opusieron una prudencia poco escru-
pulosa que sustituia con la astucia 4 la fuerza. Es el espiri-
~ tu peculiar de los pueblos de que son-héroes genuinos
Luis XT, Fernando de Aragén y Gonzalo de Cérdoba. Era,
sin duda, una aplicacién poco noble de la inteligencia; pero
al fin, era un testimonio del imperio nuevo y creciente del
espiritu en las esferas de la politica. Maquiavelo fué el eco
de los principes, el intérprete de esta revoludidn.
Aunque el método de Maquiavelo sea el de observacién
y experiencia, se puede afirmar que no le aplicé.de un
modo rigorosamente cientifico. Si bien hay que considerar
que el espiritu de este florentino es tal, que habra pocos’
que le igualen ni superen; que es un genio completo, lleno
de finura y de firmeza y de admirable penetracién. Su mé-
todo es harto imperfecto: no clasifica los problemas, no los
subordina unos 4 otros, vacila con frecuencia en la.solu-
cidén; no agrupa bastante los hechos, no reflexiona bastante;
- con frecuencia son de orden diferents y no prueban und
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misma cosa; en fin, le falta casi por completo el necesario
encadenamiento. Pero hay en sus obras partes admirable-
nrente tratadas. Citaré, por ejemplo, su capitulo sobre las
conspiraciones, en que la materia estd estudiada & fondo y
con perfecto conocimiento de causa. Es una obra maestra,
limpia, vigorosa, de experiencia y reflexion.

En resumen, Maquiavelo ha fundado la ciencia politica
moderna introduciendo la libertad de examen, el espiritu
histérico y critico y el método de observacién. Por ello me-
rece el reconocimiento de la filosofia. Pero, por desgracia,
la primera aplicacién que ha hecho de su método ha sido
sentando una doctrina detestable y mediocre que ha tenido
una gran participacién en las desgracias y los crimenes de
ja politica del siglo xvI. Se puede arrojar sobre su tiempo
el mal de esta doctrina, pero esto ni lo justifica ni lo excu-
sa. La astucia y la violencia ya se hacen bastante por si
mismas lado en las relaciones humanas, sin que sea necesa-
rio que la ciencia venga 4 cubrirlas con su alta autoridad.




