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Hobbes.—Su psicologia.~-Su teoria del derecho.— Principio de
la guerra de todos contra todos.—De la ley nataral.—Diferen-
cia de la ley y del derecho.—Primer principio de la ley natu-
ral: procurar la paz. Segundo principio: renunciar al derecho

~ absoluto sobre todas las cosas.—Tercer principio de la ley na-
tural: observar las convenciones.—De la invalidacidén de los
pactos.—Teoria de la justicia.—De la obligacién de las leyes.—
Del poder .civil y su institucién.~—Del poder absoluto.—De
los derechos del soberano.—De los derechos de los stibditos.—
De la libertad. —Del derecho de examinar las doctrinas y de la
~ensefianza.—Del poder paternal y la esclavitud.—Del poder
oclesidstico.—Critica de la politica de Hobbes.

Todas las discusiones politicas del siglo xvI tenian por
punto de partida la Reforma: todas las del siglo xvix se re-
fieren, directa 6 indirectamente 4 la revolucion de Ingla-
terra. Hobbes la combate y Locke la defiende; y sobre la
* misma cuestién combaten Filmer y Sidney, Bussuet y Ju-
rieu. Sin embargo, en este siglo se dan los pensadores més
que en el precedente, 4 1a pura especulacién; la politica se
esfuerza por olvidar las pasiones del momento, elevarse
- hasta los principios puramente ﬁloséﬁcos, descubrir me-
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diante el andlisis el origen de la sociedad y del derecho, y
medir por este medio el poder del gobierno.

La constitucién de Inglaterra causé con justicia la ad-
miracion de los publicistas ingleses, por haber establecido
un equilibrio sabio y beneficioso entre el poder de los-prin-
cipes, el del pueblo y el de los grandes. El sabio Fortescue,
cuyo libro de. Laudibus legum Anglie (1), es todavia una
autoridad en Inglaterra, siendo alld con frecuencia citado
como el primero en haber sefialado con precision las ven-
tajas de la monarquia templada sobre el poder absoluto.
Pero poco 4 poco, en Inglaterra, como en el resto de Euro-
pa, el poder absoluto fué haciendo progresos amenazado-
res; v la desdichada estirpe de los Estuardos se jugé su for-
tuna asocidndola al funesto principio del derecho divino.
Jacobo I defendié pesadamente y de modo pedantesco esta
doctrina en sus escritos politicos (2), mientras que su hijo
Carlos, desdefiando la teoria pura y procurando realizar en
1a practica las maximas del poder absoluto, d10 motivo para
que le despoiaran del trono y la vida.

Esta causa, perdida ya, encontré un buen abogado para
su defensa en el filéfofo Hobbes, una de las mentalidades:
mis originales de Inglaterra. Tiene la particularidad de ser

(1) Fortescue de Laudzbus legum Anglice. (Siglo xv) Impreso
bajo Enrique VIII, Trad. inglesa (1787).

{2) Jacobo I de Inglaterra, Obras inglesas (Laced., 16186, tradue-
cién latina per Jacobo de Montaigu (1619). Basilicon doron. Jus-
libere monarchic. | |

He aqui algunos pasajes de esta dltima obra:

«Reges Deorum titulo ornantur a Rege vate, quia Dei solio in
terris insident.-—-Rex jure natur® fit subditorum pater.—Ante-
quam nulla foret respublica...reges erant.—Unde efficitur leges
nostras esse a regibus, non a legibus reges.—... Satis constat re-
gem esse dominum omnium bonorum—omnes subditos esse ejus
vasallos.—Ut si fas esset jus violare (quanquam méa opinione in-
juria ubi est, injuria est) rex subditos, quidquid possident specio-
siore pretextu adimere posset, quam populus regem abdicares.
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al mismo tiempo escritor de partidoy filésofo abstracto, una
especie de matemdtico cuya tinica aspiracién parece ser la
de encadenar sus ideas de una manera rigurosa y definir y
demostrar bien. Estd en él tan bien disimulado el apasiona-
miento politico, bajo las apariencias de la pura especula-
ci6n, que sus escritos, 4 diferencia de los tratados polémi-
cos del siglo xvI, conservan ain todo su valor filoséfico, si
se hace abstraccién de las circunstancias bajo las cuales se
produjeron. |

Por demds es decir que defendiendo la causa del poder
absoluto, Hobbes se guarda muy bien de invocar el princi-
pio amado por los HEstuardos: el mistico y teoldgico del
derecho divino; se conforma con invocar el principio, mu-
cho'més profundo, de la conservacién del interés. Atenién-
dose siempre al absolutismo, él fué el primero que penetrd
hasta los principios del Estado de modo més decidido. Da
la razon al despotismo, y en vez de aceptarlo porque es, se
" esfuerza en demostrar que debe de ser. El verdadero des-
potismo es aquel que no se explica, que no se demuestra,
que existe por la fuerza 6 por la tradicién. Llamar la razén
4 apoyar al despotismo es darle la tentacién y el derecho
de impugnarlo. Hobbes, sin quererlo y sin suponerlo, ha
contribuido mas que ningdn otro publicista 4 emancipar la
razén politica. Se la puede aplicar este bello pensamien-
to del cardenal Retz: «<Ha entrado en el santuario y ha le-
vantado el velo que debia cubrir siempre todo lo que se
pueda decir del derecho de los pueblos y del derecho de
los reyes, que no estdn nunca tan de acuerdo como en el si-
lencio>. : -

Resumamos rapidamente los bien conocidos principios
de la metafisica y de la psicologia de Hobbes, prmclpms de
los cuales deduce.su moral y su politica.

El solo objeto de la filosofia es el cuerpo. El espiritu no
es Sino un cuerpo mds sutil; es una figura sin color. No pue-
de ser otra cosa: pues no hay nada evidente é inteligible
para el hombre, sino aguello que se puede percibir por los
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sentidos. Todo conocimiento se deriva, pues, de la sensa-
cién, que no es sino cierto movimiento de los 6rganos. La
sensacion, cuando pasa del cerebro al corazén, se convierte
en placer 6 dolor y respecto al objeto de ella en amor 1
odio. El ser atraidos 6 solicitados por el objeto amado cons-
tituye el deseo y sentirnos impulsados 4 alejarnos de aquél
objeto, constituye el temor. Cuando muchos deseos y mu-
chos temores se combaten y contrapesan es la deliberacién,
y el dltimo de estos deseos, aquél que se impone, s la vo-
luntad. Todo deseo es provocado necesariamente por una
causa y produce indefectiblemente sus efectos. El hombre
es llamado libre cuando sus deseos y sus acciones no hallan
obstdculos. La libertad no es sino la ausencia de impedi-
mentos. Se puede afirmar lo mismo de las cosas naturales y
de los seres irracionales que de los racionales. El agua que
corre sin obstdculos, corre librernente, asimismo el hombre
es libre cuando no encuentra obsticulos. Pero la libertad
se puede conciliar con la necesidad, pues todos los actos y
todos los fendmenos tienen sus causas determinanantes,
que 4 su vez dependen de la causa primera y divina.
He aqui la moral que se sigue necesariamente de tal psi-
cologia: el objeto natural de los deseos del hombre es lo
que le sea agradable, lo que le complazca. Lo que repugna-
mos es nuestro mal; lo gue deseamos, nuestro bien. El bien
-y el mal no son otra cosa que el placer y el dolor. El amor
v el deseo del bien, el odio y la aversién al mal son hechos
tan necesarios como la gravitacién de 1a piedra hacia el cen-
tro de la tierra. Pues nada de lo que es necesario puede ser
contrario 4 la razén, y todo lo que no es contrario 4 la ra-
z6n, es justo y legitimo: es un derecho; el derecho no es sino
la libertad que posee ¢ada uno de usar de sus facultades se-
gun la recta razon. Tenemos, pues, el derecho de procurar-
nos el bien y de huir del mal; y el mayor bien para nosotros
es nuestra conservacién, y el mayor mal, nuestra muerte.
Por consiguiente, el fundamento del derecho natural es el
derecho de defender la propia persona y la propia vida has-

-
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ta alli-donde sea posible (1), y como no se puede atender
al cumplimiento de los fines sin los medios necesarios, el
derecho de conservarse trae, como consecuencia legitima, el
de emplear todos los medios posibles 4 la conservacion (2).

TUna segunda consecuencia es que cada uno juzga de los
medios que crea necesarios para conservarse. Suponed que
yO no sea tal juzgador; otro lo serd por mi. Pero puesto que
nosotros somos iguales por naturaleza, yo juzgaria de lo
que 4 él le interesara, con el mismo derecho que juzgaria él
de lo interesante para mi. Yo j juzgaria, pues, el juicio que
formara él sobre mis infereses y, por consiguiente, vendria
4 juzgar asi sobre estos intereses mismos (8).

Si tengo el derecho de defenderme 6 de conservarme
por todos los medios posibles, y si soy juez de estos medios,
se sigue de aqui que yo puedo emplear todas las cosas para
mi conservacion; tengo, pues, un derecho natural sobre to-
das las cosas, y 1a medida del derecho en el estado natural
es la utilidad (4). '

He dicho que todos los hombres son iguales y en efec-

‘to, aunque.haya entre ellos diferencias, no hay ventaja que

se pueda uno prometer que no puedan también esperar los
otros para si. No hay hombre, por débil que sea, que no
pueda matar 4 su enemigo por fuerza 6 por astucia; son
iguales aquéllos que tienen poderes iguales; aquéllos que
pueden lo mds, por ejemplo, matar, tienen poderes iguales;
pues todos los hombres son naturalmente iguales (5).
Luego todos los hombres tienen derecho absoluto sobre
todas las cosas; pero teniendo todos igual poder, este dere-
cho de todos sobre todas las cosas resulta  completamente
vano, porque cuando el derecho es uno mismo para todo el

(1) De Cive. Libertas, ¢. I, VIL

@) Idem, id., VIL

(8) Idem, id., 1x.

(4) Idem,id., X. . .

(3) ° Idem, 4d., 111 Leviathan, de Homm, XIII.“...
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mundo, no hay derecho. {Qué me importa poder decir tal
cosa es mia, si todos pueden afirmar lo mismo? (1).

De esta igualdad de naturaleza y de esta igualdad de
derecho entre todos los hombres, nace la guerra. Pbrque,
cuando dos hombres.desean una misma cosa, se hacen na-
turalmente enemigos; y teniendo todos los hombres un
derecho igual sobre todo, deben desear & la vez muchas y
unas mismas cosas; son, pues, todos enemigos; y el estado
de naturaleza es, segiin esto, un estado de guerra de todos
contra todos (2). |

Tal es el principio original y esencial de la moral y de
la politica de Hobbes. Entre los principios, bastante poco
nuevos, de su metafisica y las consecuencias asimismo poco
originales de su politica, s6lo el estado de guerra univer-
sal se puede considerar como suyo propio. Es el nudo de su
filosofia; y si se olvida el valor intrinseco de los principios
y no se atiende sino 4 la forma de las deducciones, hay que
admirar la bella l6gica y el sabio encadenamiento de este
sistema. . -

Como el estado de guerra es la base de su doctrina, se
esfuerza por apoyarlo en todo género de razones. Su pri-
mer cuidado es impugnar el principio contrario introdu-
cido por Aristételes y ensefiado luego en las escuelas sin
que se le pusiera nunca en duda. <El hombre es un animal
nacido para vivir en sociedad», dice Aristételes, y Hobbes
sostiene que este prineipio es falso; no se debe afirmar que
el hombre haya nacido para vivir en sociedad, porgue la
desee. La soledad le es insoportable; nifios y adultos nece-
sitan del concurso de otros; pero no basta desear una cosa
para decir que esté uno destinado & ella por naturaleza.
Ademsds, el deseo del hombre por la sociedad podra servir
para explicar ciertas reuniones fortuitas, pero no la socie-
dad civil que es fruto de convenciones y de contratos.

(1) De Cive. Libertas,, X1, Lev. de Hom., c. XIOI, -
(2) Idem, id., xn, Lev. de Hom., c. X1II.
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Si se mira 4 la cuestién atentamente se versa que el hom-
bre no es sociable por naturaleza, sino por accidente. Si el
hombre ama al hombre en.cuanto hombre, ¢por qué no los
ama 4 todos por igual? Nosotros no buscamos en la socie-
dad compaiieros, sino la satisfacciéon de nuestro particular
interés. ¢{De qué se ocupan todas las sociedades y qué es en
efecto el placer? Es la detractacion y la ostentacién. Cada
hombre quiere haeerse valer y desprecia & los otros; todos
disputan del alma y la ciencia, y tantos hombres como for-
man un auditorio son otros tantos doctores. En una pala-
bra, los hombres no busecan en la sociedad mds que su pro-
pio bien, ya seadel cuerpo, ya del espiritu; es decir, la bue-
na opinién de s mismos y la superioridad sobre los demas.
Todos son, pues, naturalmente, dirigidos, no 4 la sociedad,
sino 4 la dominacién, y por consiguiente 4 la guerra (1).

Se niega que el estado natural del hombre sea la guerra,
centonces por qué para viajar se lleva compafia y armas?
(Por qué cerramos las casas, sino es por miedo de los ladro-
nes? (Es acusar 4 la naturaleza humana pretender que el
estado primitive de los hombres es la guerra? No, porque’
las pasiones de los hombres no son pecado, y no se puede
violar la ley mientras no exista. ;Por qué desconocen una '
verdad, que hasta los perros saben, aquéllos que se pasan el
difa ladrando contra lo desconocido, y la noche, contra todo
el mundo? Sila guerra del hombre contra el hombre no Io
es por naturaleza, ¢por qué Cain mat6 4 su hermano Abel?
{No es esta laley de los pueblos salvajes? ¢Y esta ley no
reaparece con todo su vigor en las guerras civiles? ¢No
es, en fin, el estado de guerra ley de los principes y los
Estados entre si? ¢No son, naturalmente, enemigos? (2).

Consecuencia de esta guerra universal es que luego las
sociedades civiles carecen del sentimiento de lo justo y lo
injusto, de lo mio y lo tuyo, de propiedad y de derecho.La

(1) De Civ., prefat. Libert., c. L, I y nota.
(2) Leviath. De Homin, c. XIIL

Toxo II 16
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fuerza y la astucia son sus virtudes cardinales: porque la
Justicia y la injusticia no son virtudes del cuerpo ni del es-
piritu; no- pertenecen. al hombre en cuanto hombre, sino
en cuanto es ciudadano (1). -
- De una parte, si es el bien mayor para el hombre la con-
servacion, y el mayor mal es la muerte, y si de otra parte
el estado de naturaleza es el estado-de guerra, se deduce
necesariamente que el estado de naturaleza es el mas des-
graciado: es un estado de temor perpetuo, y no es nadie lo
bastante fuerte para estar de continuo sobrepuesto 4 los
demads. Se impone, pues, salir de tal estado y buscar medios
Para establecer la paz; es decir, la seguridad. Esto lo pres-
cribe la ley natural (2).

Es necesario hacer distincién entre el derecho natural y
la ley natural. El derecho natural es la libertad que tiens
cada uno de usar de su poder como él entienda mejor, para
conservarse. La ley natural es la regla por la cual cada uno
se opone & todo aquéllo que cree que puede perjudicarle.
De modo que el limite del derecho es la ley; se diferencian
el uno de la ofra, como la libertad difiere de la obhga-
cion (3).

Hemos visto ¢émo la 193 natural difiere del derecho
natural; pero, (qué es la ley en si misma? Ordinariamente
se la define diciendo que es el consentimiento del género hu-
mano. Pero, (cémo'fundar la definicion de estaley en el con-
sentimiento de los mismos que ‘con frecuencia 'a violan?
éSe restringird tal definicién, como suele hacerse, diciendo
ser dicha ley el consentimiento de las naciones mas sabias?
¢Pero donde estd la medida dela sabiduria de los puseblos?
Se deben substituir estas definiciones incompletas con esta
otra: la ley natural es-el orden de la recta razén sobre las

(1) Leviath. De Homin., c. XII.
(2) De Civ. libert,, 1. 1, ¢. L

(8) Leviath. De Hom@n c. X1V;—y De Civ. zmperzum,c XIV, I1I.
Lex vinculum, jus libertas.
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c0sas.que Nos es necesario conseguir 6 evitar para nuestra
conservacion. Pero (qué es la recta razén? Es el razona-
miento particular de cada uno; y la violacién de las leyes
de la naturaleza no es, pues, otra cosa que un razonammnto
falso (1).

No se debe creer que para Hobbes no haya existido laley
natural antes del establecimiento de la ley civil, porque
ésta no es'sino la garantia de aquélia. Pero la ley natural
es la regla por la cual, razonando justamente, se comprende
la necesidad de limitar y restringir el derecho natural, es
decir, el derecho de todos sobre todas las cosas, del cual
resulta el estado de guerra.de todos eontra todos, que es el
mayor de los males.

El primer principio dela ley natural es éste: es necesa-f’"
réo buscar la paz (2). De manera que mientras la pasién em-
puja al hombre 4 obtener cuanto desea y le dispone 4 to-
marlo frente 4 frente con los demds hombres, la razén le
aconseja que renuncie 4 la guerra y asegure su conserva-
¢i6n, por la unién y la concordia. No hay, pues, contradic-
ci6u alguna entre la razdén y la pasién. Una y otra quieren
lo mismo: la conservacidn; pero la primera va contra su
propio fin, vy la segunda se dirige 4 é1. Lia pasién, no es ilegi-
tima en si, y si el'individuo fuera bastante fuerte para reali-
zar todos sus deseos, no necesitaria mas regla. Si obtuviera
siempre la victoria, no tendria que buscar la paz; si estu-
viera seguro de ser siempre el Sefior, 1a ley natural se con-
fundiria para él con el derecho natural. Pero siendo la
igualdad de los hombres causa de que semejante seguri-
dad sea imposible, resulta que la guerra es para todos ellos
por igual el mayor de los males y la paz el mejor de los
bienes.

De este primer principio de la ley natural se deriva la
siguiente consecuencia: para obtener la paz es mecesario re-

(1) De Civ. libert., c. 1L
@) Idem, ¢d., c., 11.
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conocer el derecho absoluto que el hombre tiene sobre todas las
cosas (1), porque de este derecho, como hemos visto, se ori-
gina la guerra. Tal es la segunda ley de la naturaleza; mas
para que uno s6lo se sujete 4 tal sacrificio, es necesario que
los otros se sujeten igualmente. De otra manera seria en-
tregarse el uno 4 los demss, lo cual no puede la ley natural
exigir. Este sacrificio reciproco que han de hacer los hom-
bres todos, y los unos por los otros, se halla expresado en
esta maxima del Evangelio: «<Haz 4 los otros lo gue quie-
ras que & ti se te haga», y por'esta otra mdxima de todos
los pueblos «no hagas 4 otro lo que no quieras que te hagan
& ti» (2).

Uno puede renunciar 4 sus derechos de dos maneras: ¢
por simple renunciacién 6 por traslacton. Aquél que renun-
cia simplemente declara por signos auténticos que €l no
usard de cierto derecho; pero sin referirlo 4 persona algu-
na, y el que transfiere un derecho 4 otro, declara simplemen-
te que é1 no resistars & aquél que hard esto 6 aquello. La
traslacién de un dérecho consiste solamente en la no resis-
tencia, porque no se puede conceder un derecho nuevo 4
aquél que ya tiene un derecho absoluto sobre todas las co-
sas, solo puede el que transfiere ‘el derecho, declarar que
no resistirg a4 una cosa que puede hacer el que recibio la
' transferencia. Asi es que adquirir un derecho no es otra
cosa que quedar asegurados de no ser turbados en el ejer-
clo de tal derecho (3).

La traslacidn natural de un derecho entre dos 6 més per-
sonas de llama eontrato, y la promesa de aquéllos que con-
traen es el pacto del contrato (4).

Lia tercera ley de la naturaleza es que hay que observar
las convencicmes. En efecto, si para obtener la paz es nece-

(1) De Cww. lid., 111,

(2) Leviath. De Hom., c. Xxv; v De Civ. libert., ¢c. 111, XXVI.
(8) De Cw. libert., C. 1, 1X, Leviath. De Hom., C. Xiv.

(4) Idem, id., C. 11, 1X. :
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- sario que los hombres, segin la ley precedente renuncien
reciprocamente 4 su derecho sobre todas las cosas, seria
vana esta renuncia si las convenciones no fueran, por natu-
raleza también, inviolables. Prometer que no se hard una
cosa y suponer que se le puedechacer, es sostener una con-
tradiccién. La injusticia es; pues, lo que se Hama un absur-
do en geometria (1). | .

Si los pactos que resultan del consentimiento mutuo son
obligatorios ¢lo son también los impuestos por la fuerza?
Por ejemplo, la promesa hecha 4 un ladrén bajo amenaza

~de morir 4 sus manos ¢es obligatoria? Hobbes responde sin
vacilar que lo es (2). «<De otro modo, dice Hobbes, ni las le-
yes civiles serian obligatorias; porque es por el temor como
se imponen, y es el temor de matarse unos 4 otros lo que ha
llevado 4 los hombres 4 vivir en sociedad». Lmego afiade
que tales pactos pueden ser convertidos en vanos por la ley

eivil, ' :

- Hay, por tanto, segiin Hobbes, dos causas por las cuales
todo pacto pueda ser invalidado (3), y este punto es sobra-
do importante porque constituye el fundamento.de lo que
Hobbes llamara mas adelante, en la sociedad civil, la liber-
tad de los cindadanos. |

Desde luego el pacto supone siempre una confianza reci-
proca. El gue es por la fuerza sujeto 4 darle cumplimiento,

'no estd obligado, pues es evidente, por lo mismo, que se le
supone capaz de violar el pacto, y se emplean contra él las
violencias.de la gunerra; y una vez.puesto en estado de gue-
rra élno queda sujeto al pacto. De modo que un prisione-
ro de guerrs, 4 quien se ha encadenado no se halla obligado
4 no escapar, pero si se le da la libertad bajo su palabra de
honor de no escapar, si estd obligado.

Es causa segunda dé la invalidez de un pacto, la promesa

(1) De Civ. libert., . m, 1, 3. Leviath. De Homin, C. XV.
(2) Idem. td., c. 1x, XV1. Idem. ¢d. C. XIV.
(3) Idem, #d. c. x1, xvi, XIX. Leviath De Homin, C. XLY.
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de no resistir 4 quien quiera matarnos, porque esto es un
acto contra naturaleza y no nos es permitido abandonar el
derecho.4 la vida. Podemos obligarnos en esta forma: «Si
yo no hiciese tal cosa el dia convenido, mitame; pero no po-
demos decir si yo no hiciese tal cosa no resistiré 4 quien
quiera matarme». Esto es porque no estamos obligados 4
- escoger de dos males el que sabemos que es mayor; y pues
que la muerte es un mal mas cierto quela lucha, no pode-
mos escogerla voluntariamente; y reconociendo 4 otro el
derecho de matarnos en circunstancias dadas, no podemos
abandonar 4 su favor el derecho de resistencia.

Por la misma razoén nadie estsd obligado 4 acusarse & si
mismo nl & ninguna persona cuya muerte nos hubiere de
hacer cruel la existencia. Asi, por ejemplo, un padre no
estd obligado 4 deponer contra su hijo, ni un marido contra
su mujer.

La teoria de los pactos nos da también la teona de la
justicia. La justicia, precisamente no es otra cosa que la
observacion de las convenciones. Antes de toda conven-
" ¢ién todos tenian derecho & todo, no habia nada de nadie
en particular, ni nada habia justo ni injusto. La justicia, se
dice, consiste en dar & cada uno lo suyo; pues alli donde no
~ hay tuyo ni mio no hay justicia; pero como la distincién
de tuyo y mio comienza con la sociedad civil, es con esta
sociedad con quien comienza también la diferencia de lo
justo y lo injusto. Se ve aqui la diferencia que hay entre
dafio é injusticia. Dafio es el perjuicio hecho & una persona
eon la cual no se ha contratado, é injusticia es el perjuicio
hecho 4 una persona con la cual se estd ligados por una
" convencién (1). «Si aquél que ha recibido un dafio, dice
Hobbes, se queja de una injusticia, el otro podré respon-
derle: ¢por qué os quejais? (Estoy obligado 4 proceder se-
gun vuestra fantasia antes que segin la mia, y més cuando

(1) Es evidente que el perjuicio ha de ser.en el libré ejercicio
del derecho ¢rasladado por el pacto.—(N. de los T')
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yo no impido que hagais vuestra voluntad ui trato de que
la mia os sirva de regla? Lo cual es una manera de discu-
rrir que no tiene respuesta, sino es proviniente de conven-
ciones anteriores» (1).

Buscar la paz, renunciar al derecho sobre todas las co-
sas, observar las convenciones, tales son los tres principa-
les articulos de la ley natural. El primero es la ley funda-
mental, los otros dos son los primeros de todas las leyes
derivadas. Hobbes afiade un gran nimero de ellas, que re-
comiendan la benevolencia, la misericordia, la equidad;
que proscriben el orgullo, el desdén, la arrogancia, la cruel-
dad y la intemperancia (2).

‘Hay; pues, una moral natural (3): puesto que no es la ley
civil la que fija los articulos de la ley natural, sino la razén.
Esta sola, quien dice al. hombre que necesita buscar la paz,
y la que del principio general deduce todos los preceptos
contenidos ya en el Decédlogo (4), ya en el sentido comin de
los pueblos. La moral natural se opone al derecho natural.
El derecho nos autoriza 4 hacerlo todo, la moral se nos
opone 4 cuanto sea contrario 4 la paz. Uno y otra descan-
san sobre un principio comun: el deseo de conservarnos. El
derecho natural en nosotros, permitiendo hacer todo lo que
tienda 4 nuestra conservacion, pone en peligro nuestra con-
servacion misma. La moral determina el solo y seguro me-
dio de conservarnos, es, 4 saber: la paz, y nos prescribe re-
nunciar 4 todos los demds para asegurar éste. Asi, la moral
restringe los medios para garantir el fin; tiene el mismo
principio que el derecho, pero produée otras consecuen-
cias. '

La moral ¢gabroga el derecho natural? ¢Estamos obliga-

(1) De Civ. libert., c. 11, Iv, v, Leviath. De Hom., ¢c. XV.

(2) Idem, id., c. 111, todo él. Leviath. De Hom., c. XV.

(8) Idem, td., c. i1, XXX1. Lex naturalis eadem cum moralis, XXIX.
Leges natura sunt immutabiles, XXVII, obligant in foro interiori.
 (4)  Idem, 4d., c. Iv.
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dos, en seguida que concebimos los articulos de la ley natu-
ral, 4 sacrificar la libertad absoluta que el derecho nos ase-
guraria? En una palabra, ¢la ley natural es obligatoria por
si misma? ‘

Si asi fuera, 4 esta moral de Hobbes podria reconocérsele
un buen sentido, porque, 4 decir verdad, en tanto que la ley
moral no es concebida y comprendida por la razén, no hay
quizd mas regla que el derecho de todos sobre todas las
cosas. Tal es el estado de los animales, y seria el del hom-
bre si éste se viese privado de laidea de un bien moral. El
término derecho estaria entonces mal aplicado, porque no
hay derecho donde no hay deber. Admitamos, de acuerdo
con Hobbes, que antes de la concepcidn de una ley moral
los hombres no tisnen otra ley que sus apetitos y que cada
cual juzga $ su arbitrio de lo que es bueno ¢ malo, Y, en fin,

que la utilidad es la medida del derecho; pero las cosas
“dejan de ser asi después de la concepcién de la ley moral; en-
tonces reconocemos que nuestro propio derecho se halla li-
mitado por el derecho de otros, que hay cosas permitidas
y otras que no lo estan, y esta obligacién nos parece evi-
dente por si misma. ‘ '

Pero Hobbes no puede admitir esta. obligacién inme-
diata de la ley moral, porque esta ley no es, segin él, mis
que un medio y no un fin: un medio de asegurar nuestra
conservacién y no una regla que se impone 4 nosotros por
la naturaleza de las cosas. Pues si la obsaryancia de esta
ley, lejos de garantir nuestra conservacién la compro-
mete mas que el estado de naturaleza, no puede ser obliga~
toria. De otro modo nos hallariamos obligados & consentir
nuestra propia perdicién. Esto es lo que sucedera si unos
se obligan 4 cumplir la ley y otros no, 6 si unos la ejecutlan
sin tener la seguridad de ¢ve los demés 1a ejecutardn tam-
bién. En este caso aquéllos se privardn de su derecho de
defensa, sin compensacion alguna y se sacrificaran en pro-
vecho de sus enemigos. Nos es 4 los unos necesaria una ga-
rantia contra la infidelidad de los otros, y hasta el estableci-
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miento de garantia y sancidn semejantes nadie se halla
obligado para con otro. En resumen, la ley natural obliga
.en ol fuero interno; pero no en el externo (1); es decir, que

- estamos sujetos 4 querer la paz 'y todas sus consecuencias,
pero no estamos obligados 4 concedérsela 4 quienes no nos
la conceden. En fin, las leyes naturales no son leyes, pro-
piamente hablando, sino feoremas. La verdadera ley es la
palabra de un jefe, 4 quien todos se hallan obligados & obe-
decer.

De modo que para que la ley natural pueda ser obliga-
toria es necesario que haya un poder irresistible que ase-
gure su ejecucion (2). Ese poder, es el poder civil. No es tal
poder origen de la ley natural, pero es la condicién indis-
pensable que hace que se la ejucute.

Vearaos, pues, 1o que es el poder civil y cOmo se ha ins-
tituido. _ | _

El solo medio de establecer un poder irresistible que
garantice 4 todos contra todos y asegure 1a ejecucion de la
ley natural, es que cada uno se desposea de su fuerza 6 de
su poder en favor de un hombre 6 de una asamblea; que
las voluntades de todos se subordinen & esta voluntad
tnica; que aquel hombre 6 la asamblea, sea la representa-
cién de cada uno, y que cada uno declare que la autoriza
en todas sus acciones y la somete su propia voluntad. Este
acto, por el cual todos se reunirdn en una sola persona, es un
verdadero contrato, cuya formula puede ser asi expresada:
«Transmito 4 este hombre, 6 4 esta asamblea, el derecho y
el poder que tengo de gobernarme, con la condicién de que
ti trasmitas el mismo derecho y el mismo poder al mismo
hombre 6 4 la misma asambleas (3). Mediante este pacto,
la multitud se convierte en una sola persona colectiva. Esta

(1) De Civ. libert., c. I, XXVIL Imper., o. V, I y I Leviath. De
Hom., ¢. XvV.

(2)  De Civ. imp., 1 Leviath De Civ. c. XvIL.

(3) Leviath. De Civit., c. XVII
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persona es el Estado 6 la Reptiblica; es lo que llama Hobbes
Léviatham 6 un Dios mortal. El Estado puede:ser definido:
«Una persona autorizada en todas sus acciones por cierto,
ntimero de hombres, en virtud de un pacto reciproco, 4 fin
de que use 4 su parecer del poder:de todos, para asegurar
‘la paz y la defensa comunes> (1). Pero hemos visto que
trasmitir un derecho 4 alguno es simplemente no oponerle
resistencia. Si todos transmiten 4 la vez sus derechos, to-
dos prometen 4 la vez no resistir al poder piblico, y por
consiguiente, sélo éste permanece revestido del derecho
primitivo; es decir, de un derecho absoluto sobré todas
las cosas. De modo que el)poder civil es esencialmente el
poder absoluto.

Bien se ve que Hobbes no considera fundado al Estado
ni sobre la doctrina divina, ni sobre la patriarcal, ni sobre
el derecho de la fuerza, y que parece hallarse de acuerdo
con las escuelas democriticas, atribuyendo 4 la multitud
el origen de las instituciones del Estado. Pero no se le pue-
de suponer un partidario de .la soberania del pueblo, tal
como ésta es entendida por las escuelas populares. La mul-
titud no es soberana como tal multitud, porque hay en.
ella siempre pluralidad de voluntades. Si cada uno, dice
Hobbes, conserva lo tuyo y lo mio, 1a multitud no podri,
corporativamente, llamar 4 nada suyo: Quot homimes, tot
actiones. Cuando se dice que el pueblo ha tomado las armas,
no se habla con exactitud, porque la ciudad no puede to-
mar contra si misma las armas. Hasta el establecimiento
del orden civil, la multitud se mantuvo en el estado de na-
turaleza: carecia de justicia y de propiedad, porque no te-
nia seguridad. y

La soberania.no reside, pues, en la multitud como tal,
sino solamente en el Estade. La soberania no comienza 4
existir sino en el momento en que el Estado viene 4 ser una

(1) De Civ. imper., c., V, 1X. Leviath., Des Civit., c. xvn._“
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sola y misma persona «cuya voluntad sea equivalente 4 to-
das las voluntades individuales>.

No solamente admite Hobbes que la multitud sea sobe-
rana, sino.que, contra los principios de las escuelas demo-
criticas, niega expresamente que el acto primitivo que
constituye el poder civil sea un contrafto celebrado entre
la multitud y el poder soberano. E]l contrato solo tiene lu-
gar entre los miembros de la multitud, obligdndose los
unos con los otros 4 no resistir 4 la accién de los indivi-
duos 6 de los cuerpos encargados de las funciones sobera-
nas. El contrato reciproco de no resistencia deja libre &
la soberania de ser intervenida jamds. Por este contrato
aceptamos la voluntad del poder soberano como sifuera la
nuestra propia; queremos, por adelantado, lo que ella pue-
da querer: La institucion del poder civil es, pues, una ena-
- jenacién y no una delegacién. ' _

~ Para que haya un pacto entre dos contratantes es nece-

sario que las dos partes presidan el contrato, y eso no su-
cede aqui. Antes de la institucién del Estado existia la mul-
titud solamente, y no hay nadie frente 4 ella con quien
pueda contratar. Después de la institucién del Estado,
la multitud queda disuelta épso facte y deja de existir. De
modo que no existen nunca sino una v otra de las dos par-
tes y, por consiguiente,. es imposible el contrato. Hobbes
sostiene asimismo que al pasar-el Estado demacratico 4
$5r mondrquico, tampoco hay contrato entre el Estado y
la monarquia, como no lo habia primitivamente entre la
multitud y el Estado.

Aunque Hobbes, como ya veremos, prefiere por mucho
la forma mondrquica, no cree necesario que sea el poder
monarquico para que sea absoluto; segin él, 1o que es abso-
luto es el Estado, bajo cualquiera forma que sea gobernado:
monérquica, aristocrdtica 6 democratica; ni que el poder
piblico sea confiado 4 uno solo; ni que lo sea 4 muchos 6 &
todos, no sers sino absoluto. En los Estados mismos donde la -
soberania parece estar dividida, la reunién de los diversos
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~ poderes constituye siempre un poder absoluto al cual no
puede nada resistir. En una guerra civil el poder cesa de
ser absoluto, porque el Estado se divide en dos partes; pero
en cada una de éstas hay una antoridad absoluta, y toda au-
toridad ptblica debe de ser absoluta 6 no es nada (1).
Algunos, en su odio al poder absoluto, destestan hasta
-el nombre, pero no pueden destruir la cosa en si misma.
Para evitar los abusos de tal poder imaginan-asambleas que
hacen leyes y.fijan penas que aseguren su ejecucion; pero
no ven que estas mismas asambleas tienen un poder abso-
luto. Es sobre todo el poder absoluto encarnado en un solo
hombre, el que subleva 4 los adversarios de tal poder. jQué!
dicen, ¢un hombre solo podra matar, desterrar y saquear 4
su antojo? Pero no examinan, al hablar asi,despacio la cues-
t16n, porque de que un hombre pueda hacer todas las cosas,
‘no hemos de seguir que las haga. ¢Por qué las ha de hacer?
No se trata de que pueda, sino de que quiera. Hay que reco-
nocer que teniendo el derecho, habra de proceder justamen-
te, porque de lo contrario faltaria al juramento gue paracon
Dios tiene prestado.Tenemos aqui ya una primera garantia.
Ademas¢qué bienle vendria de lo contrario? En fin,de cual-
quier modo que sea limitado, el poder debe de ser siempre
bastante fuerte para proteger 4 los cindadanos; y un poder
bastantefuerte para protegerlos, también lo espara oprimir-
los. Este es un inconveniente anejo 4 las cosas humanas, yno
precisamente al poder absoluto. La falta es de los hombres
y no del Estado. Si fueran capaces los hombres de librarse
“de todas las pasiones no tendrian necesidad del Estado (2).
Cuando el poder politico pertenece, no 4 un individuo,
sino 4 una asambles, ésta es la que en conjunto asume el
poder absoluto, y si la asamblea no estd undnime, la mayo-
ria lo asume. Hobbes no tiene inconveniente alguno en de-
mostrar el derecho absoluto de las mayorias. Una de dos: 6

(1) De Civ imp., C. VI, XII, C. VI, IV.
(2) Idem, id. c. vI, x111, la nota.
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el pueblo entero ha convenido someterse 4 la mayoria en
toda ocasidn, y en este caso el derecho de la mayoria resulta
expresamente deesta convencién, 6 no lo ha convenido y en-
tonces la minoria se halla respecto 4 la mayoria en el Esta-
do de naturaleza y por consiguiente en el de guerra. La ma-
voria debe, pues, usar de toda la fuerza que ella posee, para
someter 4 la minoria 4 la obediencia. Asi queda demostra-
 do bajo todas las hipétesis el derecho de las mayorias (1).

Hobbes remite al poder ptiblico, cualquiera que sea, to-
dos los atributos del poder soberano: 1a espada de la justi-
cia y de la guerra, el derecho de nombrar 4 los empleados,
el de juzgar, etc. (2). Pero entre todos los derechos sefialaré -
tres principios que indican bien hasta donde Ilega esta teo-
ria del absolutismo; 1.% el derecho de fijar mediante la ley
lo que es justo y lo que es injusto; 2.% el derecho de auto-
rizar 6 de prohibir Ias doctrinas y las opiniones; 3., el de-
recho de propiedad.

1. En el estado de naturaleza, el individuo es quien de- '
cide acerca de lo que debe hacer 6 evitar; todo le estd per-
mitido, por consiguiente, y no existe para é1 lo justo ni lo
injusto. En la sociedad civil el individuo, habiéndose des-
pojado de su derecho sobre todas las cosas, ha renunciado,
por lo mismo, & elegir lo que deba evitar 6 lo que haya de
_procurar. El Estado, que ha heredado los derechos de todos
los individuos, queda por unico drbitro de lo que debe per-
mitir y lo que debe prohibir. Pues bien, los individuos es-
tan obligados por el contrato social 4 obedecer al Estado, y
no siendo la justicia otra cosa que el respeto 4 las conven-
ciones, ser justo es obedecer al Estado, ser injusto es des-
obedecerle. Por consiguiente todo lo que ordena el Estado
es justo y todo lo que prohibe es injusto. Le corresponde s
él deferminar lo que es el robo, el adulterio, el homicidio.
El ciudadano de Lacedemonia que se ejercitaba en apode-

(1) De civ. imp., 1L
@) Idem, 1d., c. VI. Lev1a.th De Civit. c. X1V,
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rarse de los bienes de otro, no cometia un robo: recuperaba

lo suyo. La poligamia no es un adulterio en los paises don-

de estd permitida; el soldado que mata 4 un enemigo no:co-

mete un homicidio. La justicia y la injusticia de las accio-
nes depende, pues, exclusivamente del Estado (1).

2° Modas las acciones voluntarias emanan de las diver-

sas opiniones que tenemos del bien y del mal. El Estado,
que se halla encargado de vigilar las acciones, tiene al
mismo tiempo el derecho de vigilar las opiniones: encarga-~
do, como estd, de la defensa comiin, debe impedir que nadie
propague doctrinas que-ensefien la desobediencia & las leyes
del Estado, porque nadie puede servir 4 dos duefios 4 la vez.
Asi, pues, el derecho de juzgar las doctrinas sostenidas por
los ciudadanos y de permitir ¢ 1mped1r su publicacién (2).

3° Y dltimo, antes de la existencia del Estado, no habia
propiedad particular: todos y cada uno tenian derecho ab-
soluto sobre todas las cosas, y nadie tiene un derecho exclu-
sivo sobre ninguna. Pero como todos tienen renunciado su
derecho primitivo en favor del soberano, en la sociedad ci-
vil el derecho de propiedad particular de cada sibdito es
una concesiéon del Estado. «¢De dénde habéis recobrado
vuestra propiedad, dice Hobbes; sino del Estado? (Y como
es que la tenia éste si no es porque cada particular le hizo
cesion de su derecho? Vos le habéis transferido el vuestro,

de modo que vuestra propiedad mo es tal y no perdura sino

en tanto que conviene 4 la repiblicas (8).

De estos exorbitantes derechos del poder, jcudles son los
que en definitiva reconoce Hobbes & los sibditos? Ningu-
nos; ni aquéllos que la democracia extrema y violenta del
siglo xvi habia proclamado, ni aguéllos que el liberalismo
mss templado hubiese admitido.

No admite que los cindadanos puedan traspasar su obe-

(1) De Cw. imp., c. VX, XVI, ¢. XIV, X.
(2) Idem, id., c. Vi, vI. Leviath. De Civit., c. XVIIL
(8) Idem, id., c. VI, XV, ¢. XiI, VIL Leviath. ¢, XVIIL

LN
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diencia de una & otra soberania, porque obligados por el
pacto primitivo, no pueden hacer otro nuevo sino contando
con la voluntad del principe; es decir, del poder, cualquiera
que sea.

Por la misma’ razdn, los stibditos no pueden derrocar &
un soberano bajo pretexto de que administra mal, porque
el soberano es el representante de la ciudad y todo lo que
hace cuenta con el asentimiento de la eiudad. Si se supone
que pueda violar el pacto hecho conla repiiblica {quién po-
dra juzgar en este litigio ? Si nadie, serd esto la anarquia
y el retorno al estado de naturaleza; si la reptblica, enton-
ces juzgars el-soberano, pues que el soberano es represen-
tante de la republica y el acto mismo que originé la repu-
blica 6 el Estado, did asimismo al soberano, existencia; pero
es un error deducir de aqui que la repiblica pueda destro-
narle, porque el pueblo se disolvié en seguida que institu-
y6 un gobierno. Desde entonces no hay més que un poder:
el civil, y toda accién que no se deriva de él es ilegitima.
Habiendo renunciando todos sus fuerzas particulares en
manos de un principe 6 de una asamblea, no han reservado
poder alguno que utilizar contra la soberania que han ins-
tituido. Transmitiendo & ésta todo su poder, han tomado
para si la responsabilidad de sus acciones, y como el sobera-
no viene & ser ellos mismos, no podran realizar contra él in-
justicia alguna, porque nadie puede ser injusto consigo. En
fin, Hobbes concluye de tales principios que al soberano ni
se puede juzgar, ni matar, ni castigar, de ningtn modo (1).

¢Liuego el poder del soberano carece de limites en abso=
luto, y el subdito se halla entre sus manos.como el vaso en
manos del alfarero que le fabrica? Hobbes no pasa de aqui
en sus afirmaciones y aun procurallevar algunas restriccio-
nes 4 sus principios, las cuales son curiosas y dignas de ser
- examinadas (2).

(1) Leviath. De Civit., c.xvitL De Civ, imper., c. VI, XX,
(2) Idem, 4., c. XX1 todo él.
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¢Qusé es la libertad? La ausencia de obsticulos que im-
pidan nuestros movimientos exteriores. Tales obstaculos
pueden proceder de la naturaleza de las cosas 6 de la ley.
Cuando provienen de la naturaleza misma, no se dice que
el hombre carece de libertad, sino de poder. Cuando pro-
viene de la ley, el hombre deja de ser libre en proporcién
del nimero de acciones que le son prohibidas. Pero la ley
no puede impedir todas las acciones posibles. Queda siem-
pre un numero incalculable de acciones que la ley ni
puede prever, y en el circulo de estas acciones es donde el
cindadano goza de libertad. La libertad de las democracias
es una falsa libertad, porque en tales formas de gobierno la
entidad libre esla ciudad y no los cindadanos. No hay,
pues, nada mas falso que sostener que sélo son libres en
las democracias. Bien puede haber una monarquia que per-
mita muchas mds acciones que las democracias, y son las
acciones las que constituyen 6 dan la medida de la libertad.

Ademis de los derechos concedidos por el legislador y
de aquéllos que resultan del silencio de la ley, hay otros
‘que nacen de la naturaleza del pacto social. Recordemos
que todo pacto no es obligatorio, sino que los hay que
contientn en si mismos condiciones de invalidez. Hay,
pues, derechos que no se han podido ceder por virtud del
pacto social, y se conserva, por lo tanto, la hbertad en el
limite de estos derechos. '

Por ej emplo, yo no he podido renunciar al derecho de
defenderme, y si el soberano me manda matarme 6 que me
deje morir, tengo el derecho de no obedecerle; si quiere
hacerme morir, tengo el derecho de resistirme, porque aun
habiéndole cedido el derecho de matarme, no me he obli-
gado 4 matarme yo mismo ni 4 dejarme matar. Estd claro
que habiendo constituido el sibdito la soberania para con-
servarse sano y salvo, ha exceptuado de todo aquello que
ha cedido al soberano, su propia vida. No estd, pues, obli-
gado 4 darla ni por tanto & quitdrsela 4 si mismo si el sobe-
rano lo manda, ni 4 hacer nada que le parezca mds duro
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que:la misma muerte. Lo cual no impide, & nuestro ver,
que la autoridad del soberano sea absoluta: porque hallars
éste muchos hombres que ejecuten lo que quiera respecto
al que se resiste, el cual, no es que se opone 4 su voluntad,
sino que nada le obliga 4 ejecutarla é1 mismo.

Pero he aqui otras restricciones muy singulares que
opone obbes al poder del soberano. Dice, si el soberano
le ordena 4 alguno combatir al enemigo piblico, puede
aquél rehusar el haeerlo poniendo 4 otro en su lugar, si bien
siempre ‘conserva el soberano el derecho de castigar al que
asi haya procedido, el cual con ellono ha cometidc falta
contra el Estado. La razén que de este derecho da el autor
de gue venimos hablando, es bien extrafia, pues dice: «Es
necesario restringir alguna cosa el derecho absoluto, en fa-
vor de la timidez natural de ciertos hombres, que tienen,
por decirlo asi, alma de mujer».

Lo mismo hay que decir en verdad, que nadie tiene dere-
~cho para defender contra el Estado 4 un tercero, sea 6 no
culpable. Pero si algunos han cometido un crimen capital
contra el Estado y son amenazados de muerte, y morirdn si
no se defienden, ¢tienen el derecho de reunirse y tomar las
armas para defenderse?.Sin duda, porque no harian sino
defender su vida, lo cual es permitido 4 culpables é inocen-
tes. Lia injusticia de ellos estd en haber violado la ley; pero
el que tomen las armas para defenderse no esun crimen
més que cometen.y diferente del primero.

iSingular doctrina, que abandona en manos del soberano
los derechos mas sagrados y reserva el privilegio de la re-
sistencia 4 la cobardia y al bandidaje!

He aqui un principio que podria conducir & nuestro
autor mucho mas lejos de lo que pudiera él figurarse: «La
.obediencia de los sibditos, dice, no dura sino en tanto que
dura el poder de protegerlos», porque no hay pacto que
obligue 4 uno 4 no protegerse cuando no hay quien por uno
mismo lo haga. Por esto admite Hobbes que cualqulera
se pueda someter 4 un vencedor, si es hecho prisionero en

Toumo IT . 11 '
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la guerla y no puede salvarse sino bajo tal GOIllelOI]

El poder civil, aunque imperecedero por su naturaleza,
lleva en si mismo, por las pasiones de los hombres, causas
de disolucidén. Si un monarca renuncia por si y por sus su-
cesores al poder, el pueblo retorna 4 la libertad natural. Si
algin monarca vencido se declara sibdito del vencedor,
los ciudadanos, 4 su vez, quedan libres de obedecerle, pero
deben obedecer al vencedor; principio muy dudoso y harto
mal deducido de los precedentes.

Sea como quiera, es un punto muy saliente, y sin em-
bargo poco notado de las doctrinas de Hobbes, el de los li-
mites puestos & la obediencia absoluta, en lo cual se ve
hasta dénde el absolutismo es contrario & la razén y dla
naturaleza humana, pues que el filosofo inglés, que es su
més intrépido defensor, no ha tenido el valor de llevar el
principio del absolutismo hasta sus tltimas consecuencias.
Adem4s, es importante la concesiéon de aquellos limites,
porque proporciona un lado vulnerable por donde atacar la
doctrina de Hobbes y por donde llegar al corazén de las
mismas.

Cualguiera que sea el valor de las restricciones biza-
rras, insignificantes é contradictorias que Hobbes pusiera
al poder absoluto, se puede afirmar que ha desconocido -
toda libertad verdadera. Ha comprendido sobre todo que
el principio de la libertad est4 en el pensamiento, y por eso
reconoce sin vacilar, al Estado, el derecho absoluto de auto-
rizar 6 prohibir las doctrinas.

Mas, para penetrar bien esta idea, veremos cuiles son,
segun este autor, las verdaderas y las falsas doctrinas. Vea-
mos primeramente las falsas (1). _

12 Es una doctrina falsa y sediciosa de sostener que
cada ctudadano es drbitro de las buenas y las malas acciones,
porque la ley es la inica medida del bien y del mal.

2.2 Bs una doctrina sediciosa decir que fodo lo que el

(1) De Civit,, imper., c. Xty Leviath. De Civit., c. XXIX.
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crudadano hace contra su conciencia es pecado, porque seria
esto reconocer & cada uno el derecho de convertirse en juez
de lo que es bien y de lo que es mal.

8.* Es también un error funesto al Estado, decir que la
fe y la santidad no se pueden obtener por el estudio y la ra-
z6n, sino solamente por las revelaciones sobrenaturales;
porque si se reconoce tal principio no se comprende que
todos los hombres no sean profetas, lo cual es hacer 4 cada
uno también juzgador del bien y del mal. La fe y la santi-
dad no sen milagros: nacen de la educacién, de la disciplina,
de las correcciones y, en {in, de las leyes civiles.’

42 Otro error: la soberania estd sometida d las leyes civi-
les. Es cierto que lo estd 4 las naturales, pero no 4 las civi-
les, porque si cayera en falta, es necesario un poder para
juzgarle y castigarle y otro poder para castigar 4 éste y asi
hasta lo infinito. | : .

5. No hay doctrina mds sediciosa que la de sostener que
cada cual tiene la propzeda:d de sus bienes con exclusién del so-
berano. '

6.* En fin, el Wltimo error contrario 4 la conservacién
del Estado, es que el soberano poder se pueda dividar.

Cuanto 3 las tres doctrinas que se deben ensefiar, he aqui
las principales:.1.* No amar las formas del gobierno de nin-
guna otra nacién més que las del gobierno del propio pafs;
2.* No dejarse influir por la admiracién hacia una asamblea
hasta el punto de rendirle la obediencia y la admiraci6n de-
bidas al soberano; 3.2 Es un grave pecado maldecir del sobe-
rano (monarca 6 asamblea), disputar sobre su poder y nom-
brarle de otro modo que con respeto y honor (1).

Pero ¢no es mejor que ensefiar tales doctrinas, dejar al
pueblo en la ignorancia, que fomenta la obediencia? Tal
es la opinidn favorable al despotismo; pero no es esta la de
Hobbes, y se ve aparecer aqui al filésofo y al teorizante que
quiere defender el despotismo, pero que asimismo quiere

(1) Leviath. De Ciwvit., c. XXX
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que se explique el por qué. El poder no debe permitir que
el pueblo ignore las causas, los fundamentos y los derechos
esenciales de la soberania, porque la ignorancia en estas
materias es beneficiosa 4 las sediciones. Algunos pretenden
que los principios del Estado no pueden ser demostrados
filos6ficamente, porque si pudieran serlo, estos prineipios
serfan ya conocidos. Pero esto no prueba nada, porque los
hombres comenzaron por no saber batirse y-aprendieron;
la industria y el comercio han ido progresando dia por dia.
El pueblo, se dice, es incapaz para comprender tales cosas.
Pero jno hay nada imposible de comprender y plugo & Dios
que los ricos, los poderosos y los sabios, fuesen tan aptos
para comprender la doctrina civil como los plebeyos! (Y
cOmo enseflar estas cosas? T'odo depende de las universida-
des. Y por ellas es por donde hay que comenzar. jQué! se
dird ges necesario ensefiar 4 las universidades mismas? ¢Y
seréis vos mismo quienes las instruireis? |

Es esta una cuestién embarazosa, segiin Hobbes. En el
fondo, lo que para sus doctrinas denianda, es que sean ense-
fiadas en las escuelas. Rehusa la libertad 4 todas las doctri-
nas, pero quiere el monopolio para las suyas. «Los princi-
pios que he establecido, dice, ¢son los verdaderos principios
de la sociedad? No lo sé>. Pero es evidente que él los cree
tales y no se debe dudar que preferird en mucho més sus
ideas que el poder mismo que defie¥de. .

Se deduce de todos los principios precedentes, que no

hay gobiernos esencialmente malos, sino accidentalmente.

Hobbes rechaza la teoria de los seis gobiernos: tres buenos
y tres malos. Segun él, no hay més que tres, porque lo que
se llama tirania, oligarquia y demagogia, son lo mismo que
monarquia, aristocracia y democracia. Aquellos nombres
odiosos son aplicados 4 los gobiernos por las personas 4
quienes no agradan. No significan sino la diversidad de
gustos y de opiniones de los hombres. Algunos propouen
limitar la autoridad soberana, combinando las tres formas
de gobierno en uno sélo. Pero estos temperamentos tienen
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el inconveniente de dividir el poder soberano (que de suyo
es indivisible), 'y no garantizan la libertad de los stibdi-
tos, pues que al tlempo mismo en que se concuerdan los
poderes, los cindadanos quedan desligados; y luego, cuando
ge dividen éstos entre si, amenazan caer en la guerra civil;
es decir, la vuelta al estado de naturaleza.

No obstante que los principios de la politica de Hobbes
se aplican al Estado en general, y no 4 tal 6 cual forma de
gobierno, es necesario hacer notar, sin embargo, que el Es-
tado mondrquico es el que cuenta con sus preferencias. Kl
da en favor de la monarquia todas las razones comunes,
entre las cuales sienta una que merece seflalarse: «En todo
gobierno, dice, la persona publica es al mismo tiempo una
persona natural, 6 estd compuesta de personas naturales».
Puede suceder, y sucede con frecuencia, que la persona na-
tural se sobrepone 4 la persona piublica, y prefiere su pro-
pio bien al bien publico, porciue las pasiones son comun-
mente mas fuertes que la razén. El mejor gobierno sera
aquél bajo el cual el bien piblico.y el bien privado estén
unidos lo mds estrechamente posible. Pues en la monarquia
- son idénticos, porque un rey no puede ser rico si son sus
stibditos pobres, ni tiene seguridad su persena y su poder
si son aquéllos débiles y cobardes. Pero en una democra-
cia, cada ciudadano puede carecer de todo interés en cual-
quiera accidn contraria al bien publico» (1).

El poder del monarca no es menos absoluto que el de un
- cuerpo de nobles 6 el de una asamblea popular. La monar-
quia no tiene ninguna obligacién respecto al pueblo, por-
que éste, al cederle su poder, ces6 de ser 4 titulo de persona
y con la personalidad perecid la obligacién. Pero el pueblo
se halla obligado 4 la obediencia respecto 4 la monarquia
en virtud del acto de la institucion de ella.

Para acabar la exposicion de esta teoria absolutista, nos

(1) De Civ. wmp., ¢. X, y Leviath. De Civ., c. XIX




262 LIBRO IV.—LOS TIEMPOS MODERNOS

queda el exponer las ideas de Hobbes respecto al pode'r pa-
terno, al duefio 6 sefior y al poder eclesidstico.
¢Cuél es el principio del poder paterno? (1). Se le funda
_en general sobre la generacién. Pero este principio es insu-
ficiente; porque como el padre y la madre concurren ignal-
mente en la generacién,habrd dos jefes, lo cuales imposible.
Se atribuye este poder al padre sobre el fundamento de la
superioridad del sexo. Pero esta es ain una mala razén,
porque el hombre no es superior talmente 4 la mujer mds
que porque puede imponer su imperio sobre ella sin lucha
- ni guerra. En el estado civil este poder se halla determina-
do por la ley. Veamos lo que es en el estado natural. En tal
estado, el matrimonio no se halla sometido 4 ninguna ley, si
no es la del mutuo amor entre los sexos y el cuidado natu-
ral de los padres por su progenitura. En este caso, 6 el dere-
cho sobre el nifio es regulado por un pacto, 6 no lo es. Si
hay pacto, el nifio pertenece al pariente que el pacto deter-
mine; si no hay pacto, pertenece 4 la madre, porque no ha-
biendo matrimonio, el padre solo es conocido por indicacién
de la madre. Es & ella, pues, 4 quien corresponde el derecho
de conceder el poder del cual ella es la inica duefia. El nifio
nace bajo su poder y ella puede nutrirlo y criarlo 6 aban-
donarlo. Si lo nutre, el nifio le debe la vida y por consi-
guiente la obediencia, si lo abandona, quien se lo halle y lo
crie vendrs & ser la madre del nifio. Sila madre es domina-
da por la conquista guerrera, el nifio pasa 4 ser del vence-
dor. Si aquélla pertenece 4 un Estado cualquiera, quien
tenga el poder soberano en el Estado, 1o tiene sobre el nifio.
De modo que el nifio pertenece al Estado, como la propie-
dad de los bienes, y asi el absolutismo de Hobbes conduce
4 iguales consecuencias que el comunismo de Platon.
Pero, en el estado civil, halldndose la madre como se
halla bajo la autoridad del marido, es 4 éste & quien perte-

(1) Sobre el poder paternal véase de Civ. Imp. ¢. IX'y Le-
viath, ¢. XX. : ' -
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necen los nifios. Aqui se ve cémo el poder paternal no es
sino un poder derivado, y cualquiera que sea es absoluto, y
el nifio se halla sometido 4 su padre como el sibdito 4 su
-soberano y el esclavo 4 su dueilo, de donde resulta que el
padre no puede cometer injusticia respecto 4 su hijo. '

Bien se adivina que Hobbes, cuya doctrina establece
una esclavitud universal, no ha de ser enemigo de la escla-
vitud propiamente dicha (1). Es cierto que no la hace des--
cansar, como Aristételes, sobre la designaldad de los hom-
bres, porque no admite tal desigualdad. Segiin él, todos los
" hombres son iguales en el estado de naturaleza; pero deri-
va la justicia de la esclavitud de un pacto particular, teo-
ria que el mismo Aristételes habia combatido y de la cual
habia puesto de manifiesto la profunda injusticia, puesto
que no hay convencién que pueda hacer que un hombre
venga 4 ser de otro hombre. Pero Hobbes no tiene inéonve-
niente alguno en admitir la existencia de una convencién
de indole semejante. Tiene lugar, segtin él, cuando un ven-
cedor en la guerra concede al vencido por él la vida que le
puede quitar y el vencido, en cambio, le promete una obe-
diencia absoluta; pues aquél que asi se libra queda obliga-
do 4 todo sin restriceidn, puesto que para en adelante se
obliga 4 hacer cuanto le plazca 4 su sefior. Es verdad que si |
el sefior le retiene en cautividad y no le deja la libertad
corporal, no hay pacto entre el duefio y el esclavo, y éste
puede huir y matar 4 su sefior, con toda justicia; restrie-
cién demasiado poco justificable en mi opinién, dentro del
sistema de este autor. Pero cuando el esclavo goza de la li-
bertad corporal estéd obligado 4 todo, respecto 4 su dueiio, y-
éste tiene un dominio absoluto sobre aquél, pudiendo decir
de su esclavo, como de todos sus bienes: «Esfo me pertene-
ce». Puede venderlo y legarlo en testamento. No tiene nin-
guna obligacién respecto 4 61, porque se le ha sometido
completamente su voluntad, y todo lo que el duefio hace

(1) Leviath, idem Civ. imp. c. X1x. |
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con relacién & su esclavo se supone que lo hace con el con-
sentimiento de éste; y nadie hace una injuria si el que la re-
cibe es gustoso en ello. :

Pero seria vano este sistema si al lado del poder publi-
co, que debe poderlo todo para dar 4 todo su proteccidn,
hay otro que le fije & cada paso sus limites y se reserve en
una multitud de casos el derecho de no obedecerlo y hasta
él de mandar. Por otra parte, concediendo una autoridad
sin limites al Estado ¢no se falta 4 la sumisién debida & un
poder més augusto, gue es el de Dios? y por respetar las le-
yes humanas ¢no se falta asi 4 las divinas? ¢Cudles son los
fundamentos, las relaciones y los limites de las dos. autori-
dades? Lia Edad Media resolvié esta cuestidn en favor del
poder espiritual. Mds tarde se separaron entrambos pode-
res, atribuyéndose 4 cada uno un imperio casi igual. Hob-
bes los vuelve 4 considerar indivisos y solo posibles de vi-
vir reunidos en una sola persona; pero es al poder secular
4 quien concede la dictadura universal y la soberania reli-
10sa. :

Hobbes reconoce un reino de Dios (1) fundado, como el
Bstado, sobre la omnipotencia del sefior y el temor de los
sibditos. Como & todo rey, 4 Dios se le debe honrar y este
‘honor rendido 4 Dios 6 es profético 6 natural, segtin que se
funde sobre la revelaciéon expresa de Dios 6 sobre la sola ra-
zon. ¥l culto se forma de las opiniones que se tienen sobre
la naturaleza de Dios y de ceremonias, mediantes las cuales
8o expresan los sentimientos que respecto 4 Dios se'tienen.
Es evidente que hace falta un poder que fije las opiniones
y las ceremonias. En el estado de naturaleza le es dado &
cada individuo fijarse 4 sf mismo sus opiniones respecto 4
Dios y escoger los medios de honrarle; pero habiendo el in-
dividuo concedido al Estado el derecho absoluto de regu-
lar sus acciones y sus opiniones, ha venido 4 ser esta institu-
cién politica el drbitro del culto natural, y por esto el po-

(1) De Civ. relig., c. XV,
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der secular es soberano en lo espiritual como en lo tempo-
ral. ¢Y es lo mismo para el culto profético; es decir, el que
deriva de la palabra de Dios? ¢No hace falta una autoridad
particular instituida por Dios para decidir en lo referente
" 4 las cosas sagradas? Tal autoridad es la Iglesia. Pero la
Tglesia no es solamente una reunién de fieles que tienen una
fo comin: es una reunién en un lugar determinado, en un
determinado tiempo y establecida por una voluntad deter-
minada.

Ninguna asamblea de personas, aunque sean cristianas,
forma la Iglesia cristiana. Sila convocatoria no es legitima,
tal reunién no es sino un conjunto confuso, pero sin dere-
cho 4 decidir de un modo legitimo. No hay convocatoria le-
gitima si no emana del soberano; solo él puede hacer de una
multitud una asamblea legitima, una Iglesia. Ni siquiera la
comunidad de sentimientos sirve para constituir una Igle-
sia de muchas naciones. Cada nacién es por si misma una
Iglesia, y la Iglesia cristiana no es otra cosa que la republi-
ca cristiana. De donde ficil es deducir que el soberano de
la reptiblica lo es también de la Iglesia. El soberano de ésta
decide sobre todo asunto espiritual, luego el principe deci-
de también de todos estos asuntos, y asi quedan reunidos
en una sola personalidad todos los poderes, materiales y
morales, de los cuales necesita la sociedad, y asi se cumple
el establecimiento de la unidad absoluta del poder y la con-
sagracion de todas las fuerzas por la mayor de las fuerzas;
es declr, la religiosa. :

Pero de tal magnitud de poder se puede sospechar que
prepara la ruinadel absoluto, porque tanta autoridad ex-
cede 4 las fuerzas humanas, que no son capaces para los ex-
cesos de sumisién 6 se condena 4 la sociedad. Poniendo en
manos de un poder el arma de la opresién religiosa, se pone
4 la vez el arma, no menos potente, de la rebelién de la fe
oprimida, en manos de la masa. Nada es tan peligroso para
la fuerza extrema como la extrema debilidad, que ésta nada
tiene que perder y si puede ganar.
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Una refutacidon en regla de las doctrinas de Hobbes tras-
pasaria los limites propios de esta obra; y ademds tal refu-
tacién ha sido hecha ya varias veces en Inglaterra, aun en
vidadel autor mismo, por excelentes filésofos y, en nuestros
dias, en Francia, por filésofos ilustres que recomenda-
mos & nuestros lectores (1). Nosotros nos conformaremos
con indicar los puntos mds déhiles y los principios més des-
tructores. .

El error fundamental del sistema de Hobbes es el de
suponer desde el principio el poder absoluto en el indivi-
duo. No es por eso de admirar que por medio de ciertas
transformaciones, tal poder se encarne en el Estado. En
efecto, el principio segtn el cual cada uno tiene derecho
sobre todas las cosas, es el verdadero principio del poder’
absoluto; yo puedo hacer todo lo que tenga poder para
hacer, 6 puedo todo lo que puedo. Esto seria verdad, sino
hubiera distincién natural entre lo justo y lo injusto, y si
esta distincidn no resultara sino de la ley civil, posterior &
la ley politica. Si nada es naturalmente justo no hay dere-
cho natural, y no habiéndolo, es el Estado quien establece
el derecho, y siendo esto asi, es el sefior absoluto, porque
podria 4 su antojo no establecerlo y negarlo; luego es un
favor del Estado, el cual puede concederlo, suspenderlo,
retirarlo, negarlo; todo lo puede, puesto que él tiene la
fuerza. Lia negacién de la moral conduce necesariamente al -
despotismo, sea de uno solo 6 de todos.

(1) He aqui las refutaciones escritas en Inglaterra en el si-
glo XviL. Cudworth, a T'reatise concerning eternal and immutable mo-
rality. Londdn, 1730, traduceién latina de Mosheim, Leyde 1773
Cumberland, de Legibus nature disquisitio, Londres, 1672, trad.
francesa de Barbeyrac Amsterdam, 1774; y sobretodo. Discurso so-
bre los deberes inmutables de la relzgzén natural deClark, traduccién
franc.de Ricottier, Amsterdam, 1746.—En Francia, en el siglo xIX, -
M. V. Cousin en Philosophie sensualiste, 'y M. Jouffroy en Curs de
droit naturel (lecciones X1 y X11) han hecho una completa y pro-
funda refutacién, no solo de las doctrinas morales de Hobbes, SIN0
-aun de las politicas.
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No es verdad, pues, que en el estado de naturaleza na-
die tenga derecho sobre todas las cosas, porque nadie tiene
derecho sobre las cosas que en cualquier actualidad posea
otra persona; como los frutos, por ejemplo, que haya podido
coger, aunque de un campo sin duefio; el lugar que ocupe
en el espacio, etc. Nadie tiene derecho sobre la vida de otro,
st no ataca 4 la de nadie; no lo tiene sobre su persona, y no
puede forzarlo 4 servirle si él rehusa el hacerlo, aunque
aquél poseyere la mayor fuerza. Si tiene alguna idea de
Dios, aun rudimentaria y vaga, no puede nadie impelerlo 4
honrar 4 Dios como otro entienda que debe hacerse, ni aun
como lo entienda él. No estd nadie autorizado 4 impedirle
que use de su industria segin le plazca, para obtener su
sustento. Por supuesto que lo que no pueda el uno hacer
contra el otro, éste no lo podrs tampoco hacer contra aquél.
El hombre, en el estado de naturaleza, no podra arrebatar
4 otro su mujer, si ella no consiente, ni 4 ninguna mujer
sus hijos, para hacerse servir de ellos. {Cudntos limites
puestos al derecho de cada uno!

Aunque se admitiera 1o que es falso: que el hombre tie-
ne derecho 4 todo lo que necesita para conservarse, sin te-
ner para nada en cuenta el derecho de otro, habria que dis-
tinguir lo que es para conservarse y lo que es para gozar. El
hombre desearia muchas cosas que no son necesarias 4 su
conservacién, ¥ que s6lo sirven 4 la satisfaccién de sus pa-
siones; pues no solamente los goces reclamados por nuestros
apetitos no son necesarios 4 la conservacién, sino que ni 4
nuestro bienestar, que mas allé de cierto limite son dafio-
sos y de gran pel;gro. Y sea como quiera el derecho de con-
servacion, no se puede llegar hasta la satisfaccién de las pa-
siones. Yo no tendré, pues, derecho, aun desde el punto de
vista de Hobbes, 4 tomar 1o necesario 4 otras personas, para
aumentar mi propio superfluo; luego mi derecho natural
‘sobre todas las cosas, encuentra por esta parte ciertos Li-
mites, no es absoluto. _

Si no hay poder absoluto en el 1nd1V1duo, 16 lo habrs,
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mas adelante en el Estado; que nadie puede transmitir lo
que no tiene; luego el poder absoluto, tal como Hobbes 1o
atribuye al Estado, implica una contradiccién en los térmi-
nos. Lo que da origen al poder del Hstado, es la necesidad
de la proteccidn. La proteccidn es, pues, el fin del Estado.
- Mas para que el Estado proteja (sea la vida, los bienes 6 el
honor de los individuos); necesita tener algo 4 lo cual pro-
teger. He aqui, pues, un limite puesto al derecho del Estado
¥ & su poder, porque estd en oposicién con la naturaleza
de las cosas que el Estado pueda destruir aquéllo que se
halla en la obligacién de proteger, por efecto de su institu-
cién misma. Se dice que el Estado, aun siendo absoluto, ni
querra hacerlo todo, ni todo le estd permitido. ¢Qué inte-
rés podria tener el Estado en despojar, desterrar y matar 4
sus sibditos? Por aqui no se trata de saber si querrsd 6 no
hacerlo, sino si tiene derecho 4 ello. Que quiera 6 no, es
otra cuestion; pero en el supuesto de que quiera, dquerrd
legitimamente? Yo afirmo que solo puede querer legiti-
mamente aquello que no se halle contra la ley 6 contra la
naturaleza de su institucién; por consiguiente, no es abso-
luto. Hay otra cosa: existe un contrato técito entre el in-
dividuo y el Estado; y si el individuo somete al Estado su
voluntad, no seri, evidentemente, para que el Estado pue-
da tomarle sus bienes, su vida, su pensamiento, 4 su antojo.
Ademds, como dice J. J. Roussean, el individuo lo habria
dado todo sin reservarse nada, lo cua,l es un contrato nulo
por su naturaleza misma. ' \

Hobbes niega, como hemos visto, que haya un contrato
entre los miembros del Estado y el Estado en si mismo. Los
stibditos, segiin este modo de ver, estarian obligados 4 todo
y el Estado 4 nada. Pero estas consecuencias enormes, tan
repugnantes al derecho natural, no se hallan contenidas en
sus principios, porque el- individuo no estd obligado & re-
nunciar al estado de naturaleza, sino 4 condicién de que el
Estado civil le ofrezca més garantias y mds seguridad, y si
asi no lo hiciere, el contrato serd nulo respecto al individuo
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defraudado. Con esto, el derecho del Estado tendria un Hi-
mite: el punto en que la seguridad del individuo resultara
amenazada, tanto 6 mss que pudiera estarlo en el estado
de naturaleza, por los ataques de otros hombres. El dere-
- cho, por ilimitado que se le suponga, no es absoluto. Se
- puede vacilar y andar 4 ciegas para llegar 4 la fijacién de
sus Iimites; pero siempre resultard de la naturaleza de las
cosas, que no es ilimitado. . '

Hobbes sienta el principio de que la conservacién es el
mayor de los bienes, y concluye por afirmar que es necesa-
rio renunciar 4 todo para lograr esta conservacidn. Pero si
por conservacion no entiende mds que la vida y el bien-
estar, no es verdad que sea entonces el mayor de todos los
bienes, puesto que se Ve 4 un gran ntdmero de hombres re-
nunciar & la vida voluntariamente. Si, por el contrario, se
entiende la palabra conservacién en su sentido verdade-
ro, hay que comprender en ella al sér moral lo mismo que
al sér fisico y, por consiguiente, la conciencia, el pensa-
miento, la religion, la familia; es decir, la persona moral
toda entera y no sélo la fisica, es lo que el hombre quiere
0 debe querer conservar al pasar del estado de naturaleza
al civil. El-poder soberano solo se extiende hasta donde sea
necesario para proteger la persona humana, lo mismo en su
sér moral que en su sér fisico; no tiene, pues, el derecho de
destruirla, no es absoluto. ,

Hobbes dice que tratar de fijar los limites al derecho so-
berano es perseguir un imposible, porque todo poder de-
masiado fuerte para proteger, lo serd también para opri-
mir, y es necesario que el poder sea siempre demasiado
fuerte para proteger, de otro modo no llenaria el objeto de
su institucién. Pero no es de saber si un soberano podra
oprimir siempre que quiera de lo que ahora se trata, sino
de sitendrs derecho & ello. Que sea dificil en la practica
encontrar las garantias suficientes para conseguir que el
Estado sea protector sin ser opresor, no se puede negar;
pero que su deber de protector le da el derecho desér opre-

r
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sor, es lo que no se puede sostener sin escandalizar & la
gente, y nada hay mads fuera del concepto de Estado. Por
dificil que sean de fijar los respectivos derechos del sobe-
rano y de los ciudadanos, es evidente, en principio, que el
derecho del Estado termina precisamente alli donde se con-
vierte de protector en opresor. Por esta parte tampoco es
absoluto tal derecho.. _

Es necesario a¥n contestar al principio de Hobbes, de
que el hombre es el enemigo del hombre, porque segin la
" Juiciosaobservacion de Roussean, la piedad es unsentimien-
to instintivo que aun en el estado de naturaleza aproxima-
ria unos 4 otros 4 los hombres y acaso, como dice Montes-
quien, los hombres procurarian mds bien huir que comba-
tir. Pero lo que resulta invencible contra la tesis de Hob-
bes, son los argumentos de Aristételes en favor de la socia-
bilidad natural del hombre. El hombre necesita de su
'projimo; ha recibido el uso de la palabra, ésta supone co-
municacién de unos hombres con otros, y seria un don ind-
t1] si no hubieran sido aquéllos creados sociables. £l hom-
bre tiene idea de lo justo y lo injusto. Hobbes reconoce
tales hechos, pero afirma, por error, que la sociedad solo
existe accidentalmente; no siendo asi: pues que dichos
principios son esenciales 4 la naturaleza humana, y aque-
lla es, por tanto, necesaria. Sin duda que una sociedad sin
el recurso de las leyes, se hallaria entregada 4 continuas
turbaciones, hijas de los apdasionamientos propios de la hu-
manidad, pero no dejarfa por eso de subsistir el principio
de la sociabilidad.

Si la sociedad es natural no resulta la paz entre sus
miembros de las creencias, sino de las naturales y recipro-
cas simpatias de entre ellos. Por consiguiente, no hay ne-
cesidad para conseguir la paz de armar al soberano con un
poder absoluto é irresistible ni de que gobierne por el
miedo; basta que mediante éste se obtenga lo que por la
simpatia no se logre, y véase como también por este lado
tiene limites el poder. Este no es el que funda la beneficen-
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cia, la amistad, la caridad, etc., y asi como nada puede ha-
cer en pro de la aparicién ‘de tales virtudes, nada puede:
contra ellas tampoco, sin proceder con tirania.

Estas objecciones son poderosas contra todo sistema que
sacrifique lo justo y aun lo injusto, al poder del Estado; pero

- Hobbes exalta su principio y sostiene, no solamente ya el

poder absoluto en general, sino especialmente la monarquia
absoluta. Es verdad que admite que todo poder es proce-
dente del pueblo, pero asienta que una vez que aquél ha
sido instituido, él'pueblo ha perdido todos sus derechos en
favor del poder & que ha dado vida, y queda sometido 4 -
éste, convertido en su esclavo. Un contrato asi es imposi-
ble: pues prometerlo todo, es no prometer nada. No es ver-
dad que el acto de instituir un gobierno sea el de disolver
un pueblo. Lia fuerza que ha instituido 4 aquél no cesa des-
pués de la institucion; es inmanente é inalienable, y no es
otra cosa para cualquiera sociedad que el derecho 4 existir,
de la misma. Reconoce Hobbes que el deber de obedecer no
va mas alld del término del poder de proteger que tenga el
Estado. Se debiera decir el poder y la voluntad, porque si
el que tiene lo primero carece de lo segundo no protege,
oprime, y ‘es.entonces necesario ser protegidos contra él
Todo pueblo tiene el derecho de protegerse 4 si mismo.
cuando no halla en su gobierno voluntad de protegerle. De-

cir que el monarca no estd obligado-4 nada respecto 4 los

subditos contra los cuales no puede cometer injusticia, por-
que confidndole éstos la soberania han consentido en aguan-
tar toda lo que venga de él, es una tesis que ni merece los
honores de la refutacién, porque es una falta contra el buen
sentido y la dignidad de los hombres.

No basta sentar que todos los poderes tienen un limite
natural, y que ningiin gobierno tiene el derecho de hacerlo
todo, no; es necesario determinar cuél forma de gobierno
ofrece mas garantias al individuo y mayor proteccién 4 los
ciudadanos ¢Puede serlo el gobierno arbitrario de un hom-
bre solo, disponiendo 4 su antojo y sin tasa de‘los bienes,
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los derechos y la libertad de.los sibditos? ¢Es, por el con-
trario, el gobierno en que intervenga el pueblo en la direc-
cién de los asuntos piblicos, elija sus mandatarios y les vi-
gile, es decir, nombre al poder legislativo (1) Y, en ultimo
término, juzgue la conducta del ejecutivo? La primera de
-estas dos formas de gobierno puede convenir & un pueblo
en la.nifiez (ya por estar en los comienzos de su vida, ya por
haber caido de nuevo en la infancia). La segunda forma de
gobierno es la.que conviene 4 los hombres y les garantiza
la seguridad y la dignidad personales El verdadero gobier-
no, es el consentido.

El sofisma de Hobbes se halla en sostener que las garan-
tias constitucionales no ayudan 4 la libertad de los ciuda-
danos. «La ciudad es libre, dice, pero el individuo no 1o es».
¢Y no es nada que la ciudad sea libre? ;No es la libertad
~ piblica una garantia de la individual? Si yo no soy limita-
do sino por mi mismo 6 por mis mandatarios ¢no es eviden-
te que con ello garantizo mi libertad de trabajo? Si las le-
yes restrictivas de la libertad corporal son votadas por mi
- 0 por mis representantes ¢no estoy con esto garantizado
contra las limitaciones arbitrarias?

Falta que Hobbes pruebe que en los Estados democrati-
cos hay menos libertad privada que en las monarquias, lo
cual no confirman los hechos, porque de que haya monar-
quias donde el individuo goce de m4s libertad que en de-
terminadas democracias, no se infiere nada en favor de las
doctrinas de Hobbes, pues una monarquia liberal es preci-
samente lo que llama el Estado popular, y las repiblicas
despoéticas son, sin duda, los gobiernos que 6l mejor apro-
baria, por hallarse m4s conformes con sus principios.

Hay en verdad un dltimo extremo en el que serfan im-
potentes las garantias politicas, y es el caso en el cudl 1a

(1) Creemos que el autor ha debido decir ¢ los representantes
del poder tegzslatwo y del ejecutivo respectivamente.—(N. de los T.)
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mayoria oprime al menor nimero; y aun en este caso no se
podrén invocar garantias legales; pero aun resta la garan-
tfa moral de la opinién, representada por la prensa. Tal es
el papel considerable de la libertad de la prensa, tan discu-~
tida y reducida por los mds esclarecidos conservadores, y
" es sin embargo la vnica proteccién de las minorias en los
Estados libres.

Toxno II . iB8




