CAPITULO ~VIII
Kant.

§ I. Moral tedérica.—Filosofia moral en el siglo xvim. Helvétius,
Hutcheson, Wolf. - Teoria de Kant. Anélisis del principio de
la moral. Lia buena voluntad.—Teoria del imperativo. Férmula
del imperativo categérico. Principio de la humanidad ﬁfn en si.
Principio de la autonomia de la voluntad. Teoria del reino de los
fines. Analogias de Kant y de Roussean. Reduccién de los dere-
chos formulados, & uno sélo.—Significacién general de las fér-
mulas de Kant.

§ II. Moral practica. Derecho natural y politico.—Doctrina de la
virtud. Deberes del hombre respecto & él mismo.—Distincién
entre la moral y el derecho.—Fundamento del derecho.—Teoria
del derecho de propiedad: critica de esta teoria.—Relaciones
entre la moral y la politica. ~Teorias politicas. Teoria del Con-
trato social. Teoria de la divisién del poder.—Polémica contra
el derecho de insurreccién. Examen de esta polémica.—Derecho
de gentes: Principio de la autonomia de los Estados. Proyecto
de paz perpetua. Del papel de la filosofia en el Estado.—La filo-
sofia politica en Alemania después de Kant.

. Lo que falta 4 la filosofia del siglo xvimr es una teoria
del deber y del derecho. Todos los filésofos de este tiempo,
los grandes y los pequefios, sostiened la causa de la liber-
tad, de la tolerancia, de la humanidad; en una palabra, los
derechos del hombre. Algunos hasta comienzan 4-defender
los derechos del ciudadano, pero en el ardor de su gestién
no se preguntan siquiera sobre la naturaleza de esta sagra-
da cosa llamada el derecho, que inflama su entusiasmo. Sélo

r

mientras combaten en la brecha, mientras dan el asalto 4
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los prejuicios, 4 los abusos, 4 las instituciones opresoras de
la Edad Media que auin estdn én pie, ven claramente los
principios sostenidos por ellos. Montesquienu y Rousseau
. Mismos, Unicos autores de aquel tiempo cuyas obras tienen
un valor cientifico, buscaron m4s bien la razén de las insti-
tuciones politicas, que el principio del derecho natural.

Pero 4 fines del siglo xv1rr, y en lo més recio de la con-
fusién entonces reinante, en el tiempo en que la filosofia
més y més agresiva y batalladora se apartaba de la pro-'
duccién de libros y aparecia en la tribuna, descendia de los
gabinetes 4 Ia plaza pdblica y traducia en leyes sus maxi-
mas, un pensador solitario y desconocido de la Europa, Te-
tirdado en una apacible Universidad del Norte, remontin-
dose 4 la corriente del pensamiento en dicho siglo, que
4 la saz6én era empujado por la revolucién 4 sus wltimas
consecuencias, buscaba en la razon, facultad tan celebrada
como poco estudiada por los filésofos de entonces, los prin-
cipios de la metafisica, de la moral y la politica. De modo
que mientras se servian los filésofos franceses de la razén
para criticar la sociedad y la religién, Kant, més atrevido
que todos ellos, criticé la razén en si misma. (Empresa
admirable que ha llevado 4 término, aunque no sin error ni
deficiencias; pero con una firmeza de pensamiento y una
elevacmn de alma, que raramente se suelen hallar en un
mismo pensador! - : |

Lo que caracteriza la filosofia de Kant, es haber relacio-
nado la politica al derecho y el derecho & la moral. De
modo que esta historia acabaré como empezé, por una filo-
sofia que pone 4 la justicia por encima del Estado, y funda
el derecho de ciudadanfa sobre el derecho humano. De
Sécrates 4 Kant jcudntas revoluciones filosoficas, religio-
sas y politicas! ;Y es, sin embargo, la idea depositada en
germen, asi en la vida como en la muerte de Sdcrates, la
que, de més en més, profundizada por la ciencia, la religion:
Y la experiencia, se traduce al fin en la filosofia del si-
glo XVIIL y en la revolucién que 4 éste pone fin!
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| § I.—Morax.

La filosofia moral en el siglo xvrm (1) se puede conside-
rar dividida entre tres escuelas principales, que también se
hallaban asentadas en tres principales_paises de Europa,

_que eran Francia, Inglaterra y Alemania. En Francia son
las doctrinas del placer y del interés bien entendido las
‘que reinan, con el abate Condillac, Helvétius, Diderot,
‘Saint Lambert y sus discipulos; en Inglaterra, 6 mds bien
en Escocia, la doctrina del sentimiento es ensefiada en Glas-
cow y Edimburgo, y Hutcheson, Smith, Fergusén la ex-
-tienden con sus explicaciones y sus escritos. En fin, en Ale-
mania, el sabio y concienzudo discipulo de Leibniz, Wolf,
sostiene con honor y reduce 4 forma diddctica la doctrina
del bien moral, donde atribuye, como Malebranche, Clarke,
Cudworth y Platén, el conocimiento y la automdad al en-
tendimiento puro 6 la razén. ' ‘
Contra estas tres escuelas procura Kant establecer su
doctrina moral. Pero es sobre todo adversario de Helvétius
-y de Hutcheson; es decir, de la doctrina del interés y el
sentimiento. No se distingue de Wolf sino por un matiz es-
peculativo que es de poca importancia, no en si mismo,
- sino con relacién al objeto que nos hemos propuesto en es-
tos estudios. '
De todos los problemas morales tratados por Kant, el
principal, el que ha tratado con profundidad mayor es el
‘signiente: Jcudl es la significacién, 1a importancia y la for
mula del principio supremo de la moral?
 Es necesario partir de la razén comtun y del conoci-

(1) Véase, M. Victor Cousin, Filosofia sensualista del siglo xvIII
y filosofia escocesa (obras completas, 1.2 serie, t. Iy IV, ed1016n
Dldler) y T. Jouffroy, Curso de derecho natural.
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miento vulgar, porque si hay una ley moral, es evidente

que debe hallarse en el contenido de todos; é interrogando
4 la razén comin descubrimos en ella una nocién que, estu-

diada en si misma y en todas sus consecuencias, nos'condu-
cird al conocimiento del principio cuya determinacion bus-

€camos; es decir la. nocion de la buena voluniad (1). «De to-

~das las cosas que es posible concebir, solamente hay una

* que se pueda tener por buena, sin limitacién: una buena vo-

luntad..... Los dones del espiritu, los blenes de la fortuna,

hasta los méritos del cardcter, no valen sino segtn el uso

que se haga de ellos. Solo la buena voluntad vale por si

misma y no.por sus resultados.... La utilidad y la inutili-

dad nada quitan ni ponen & este valor. La utilidad no es

més que como un marco que puede servir para facilitar la

venta de un cuadro 6 para atraer hacia él 1a atencién de

los profanos en el arte de la pintura, mas no para recomen-

darlo 4 los verdaderos aficionados ni para determinar el

precio» (2). . ‘

Del analisis del concepto de la buena voluntad deduce
Kant las reglas siguientes: :

I. Una accién no debe de ser solamente conforme al
deber, sino hecha por deber (3): suponer que baste gque una
accion sea conforme al deber para que se la considere como
emanada de una buena voluntad, es no dar importancia al
.motivo -que la determine. El comerciante que paga sus
deudas por salvar su crédito, parece hallarse 4 la misma al-

(1) Se ve que Kant, en moral, parte del sentido comin, lo mis-

mo que la escuela -escocesa, y no puede ser de otro modo. Pero
- ¢por qué escoger el concepto de la buena voluntad mejor gne nin-
gun otro? Esto corresponde 4 aquella proziedad de la invencién
filoséfica, que consiste en elegir el concepto verdaderamente fe-
cundo, lo mismo que en las ciencias fisicas el genio del sabio con-
siste en escoger la experiencia fecunda, en vez de perderse en he-
chos menudos, sin importancia.

(2)  Fundamento de la metaﬁmca de las costumbres, 1.2 sec.
(3) .ldem, id.,
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tura que el que las paga por obedecer 4 su conciencia; pues

en la distincién precisamente de estos dos hechos, consiste

el nudo del problema moral. La accién es en verdad la

misma de la una y la otra parte; pero su valor no es el

mismo. {Qué importa, dicen los moralistas empiricos, la

razon por la cual se haya hecho el bien, con tal de que se
haga? Importa mucho, y una misma accién puede tener ca-

racteres diversos, segiin las circunstancias. Por ejemplo,

todo hombre ama naturalmente la vida y procura conser-

varla; esta es una accién.indudablemente conforme al de-

ber, pero que merece poca estimacién, porque el hombre es

conducido & ella por una inclinacidén natural; pero si un

hombre 4 quien desgracias numerosas y una amargura sin

esperanzas quitaran el gusto de la vida, procurara conser-

varla sin embargo, aun evitando cuidadoso la muerte, obra-

ria entonces por deber y su accién tendria un caricter

moral, y s1, aun abatido por los disgustos y hasta poco fa-

vorecido por la sensibilidad, tiene el valor y la fuerza de
pensar en los otros mds que en'si mismo, merece el respeto
y la admiraciéon de todos y la moral resplandece en él en
“toda su pureza.

11. Dela primera proposicion deduce Kant esta segun -
da: la accién moral obtiene su valor del principio que la
determina y no del fin que se propone, ¢, en otros térmi-
nos, el principio moral obra sobre la voluntad por su forma
y no por su materia (1).

Supdngase que el principio determinante esté en el ﬁn _
6 en el objeto de la aceidn, que es lo mismo; es ev1dente, '
segtin Kant, que este fin, este objeto, esta materia, para ha-
blar el lenguaje mismo de Kant, no puede determinar la
accion sino por su relaciéon con la facultad de desear; es
decir, por el placer. Es esta una atirmacién que Kant repite
con frecuencia, sin probarla nunca, pero que es capital en
su teoria. El placer es, pues, segin se comprende, la condi-

(1) Idem, id., Critica de la razén prdctica, 1. I, c. 1§ 4., teorfa III.
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cidén dnica que hace inteligible determinacién semejante;
y es imposible determinar a prior: si tal 6 cual objeto pro-
ducird placer 6 dolor, 6 si sers indiferente; esto solamente
lo decidirg la experiencia; y el principio que resulta de
esta relacion del placer al fin, es empirico; no tendra cardc-
ter alguno de universalidad y necesidad y, por consiguien-
‘te, no puede ser el principio de la moralidad, porque des-
cansando en la constitucién particular del sujeto, que bien
podria ser distinta de la que sea, no es para él sino una
regla mds 6 menos arbitraria, pero no una ley. Si, por
ejemplo, el objeto de una accién mia es proporcionarme di- -
nero, la regla que yo siguiria 4 este propdsito supondria
siempre esta condicién: que el ohjeto me produzca placer,
pues como no hay ninguna necesidad a priort de que un
hombre ame la riqueza mds que cualquiera otra cosa, no
hay aqui el principio de una ley. No es lo mismo cuando
digo ¢debo cumplir una promesa? porque en este caso, ni
que me plazca el cumplimiento, ni que no, tengo conciencia
de estar sometido 4 una ley. Porque si todo fin no pudiera
obrar sobre la voluntad sino por estimulos del placer (y no
puede el placer dar sino una regla empirica y sin cardcter
moral); es evidente que el valor moral de una aceién no’
proviene de su fin, sino de su principio propio; no de la
materia, sino de la forma. Pues si en una ley cualquiera ha-
cemos abstraccién de la materia de ella dqué es lo que res-
tara, sino la universidad de la ley? (1). -

De sstas dos proposiciones, Kant deduce la definicion
del deber. <El deber, dice, es la necesidad de realizar una
acelon por respeto 4 la ley». Esta definicién nos va 4 condu-
cir 4 la formula del principio de la moral. Esta férmula es
lo que Kant Hama el emperativo categérico (2).

(1) Reproducimos con la mayor exactitud posible la argumen-
tacién de Kant. No es falta nuestra si tal argumentacién deja que
 desear. - :

R)  Fundam. dela metaf., sec. II. ot
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Un #mperativo es una presiodn ejercida por la razén sobre
la voluntad. Esta presion no puede ser concebida sino en
una voluntad que no obedece inmediatamente 4 1a ley, ya
la conozca mal, ya bien, siendo ella solicitada en sentido
contrario por moviles subjetivos. De modo que solo una
voluntad 4 la vez razonable y afectada por la sensibilidad,
es la que puede ser objeto de aquel imperativo. Una volun-
tad absolutamente razonable, obedece espontdneamerte &
la ley, y no necesita. que'se la ordene que lo haga. Lo de una
voluntad sin razdn, es sentar una frase contradictoria, la
voluntad es siempre racional, y en cambio para lo que, sin
ser asi, s6lo son meras inclinaciones, todo imperativo es
perfectamente inutil. El imperativo es, pues, una especie
de medio entre la ley de una voluntad pura,ylaley de una .
inclinacién irresistible. Reunid estas dos leyes en un sér
dotado de voluntad, y la resultante sera el emperativo.

Distingue Kant dos especies de imperativos: los hipoté-
ticos y el categérico. Lios primeros son aquéllos que aconse-
jan una accidn, como medio de atender 4 un cierto fin dis-
tinto de la accién misma; y el segundo es el que nos pre-
senta una accién como buena en si. En el primer caso no
hay que atender 4 la bondad 6 maldad del fin, sino 4 1o que
haya que hacer para conseguirlo. «Lios preceptos 4 que se
atiene el médico para curar al enfermo y los que sigue el
envenenador para matar 4 su victima & golpe seguro, tie-
nen igual valor, en atencién que unos y otros les sirven per-
fectamente 4 los sujetos respectivos pa.ra conseguir sus sen-

dos fines».
| Pero el imperativo categérico nos manda inmediatamente
observar una determinada conducta, sin tener él mismo
como condicién un fin respecto al cual esta conducta no se-
ria sino un medio. Pues este imperativo es el 1nico que
puede ser considerado como una ley; no los imperativos hi-
- potéticos, porque lo que haya que hacer para conseguir un
fin arbitrario, puede ser censiderado como contingente, y
podemos siempre que queramos quedar libres de lainfluen-
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cia del precepto, con renunciar al fin; mlentras que el im-
perativo condicional no deja 4 la voluntad la eleccién arbi-
traria de ir en pos del fin 6 renunciar 4 él, y, por consi-
guiente, solo él contiene en si la necesidad que queremos
hallar en la ley. Es, pues, necesariamente universal, y toda
méxima que no puede tomar la forma de una ley universal,
no puede ser un principio de deber. Puede tener un valor
relativo, puede ser una regla, pero no una ley.

De aqui esta férmula: «<Procede siempre de tal modo que
la maxima de tu accién quede erigida para tu voluntad en
una ley universal» (1).

En apoyo de este principio invoca, muy hébilmente, la
experiencia personal de cada uno, y muestra un tdlento de
. observador, igual 4 su raro genio de eritico y dialéctico.
«Qué sucede, dice, la mayor parle de las veces que viola-
mos la ley moral? jQueremos en realidad transformar en
regla y ley general nuestra conducta particular? Lejos de
_esto, queremos que lo contrario de nuestra accién perma-
nezca siendo una ley universal. Solamente nos tomamos la
libertad de hacer una excepcién en favor de nuestra debi-
lidad y por aquella sola vez... Cuando nuestro juicio, siendo
imparcial, no pueda justificar esta especie de compromiso,
tenemos ya, en esto mismo, una prueba de que reconoce-
mos la validez del imperativo -categérico, y que sin cesar
de respetarlo, nos permitimos cometer algunas excepciones,
que consideramos de pocaimportancia>.

Se objet6 4 Kant que su principio no era més que una
nueva formula del principie de Ia moral; pero no un princi-
pio nuevo, 4 lo cual él, con razén, replica: <El que sabe lo
que significa para el matemético una férmula que determi-
ne de una manera exacta y cierta lo que haya que hacer
para resolver un problema, aquél, no mirard como cosa in-
significante é inutil una férmula que produjera un efecto

(1) Crittca de la razén prictica, 1.1, ¢.1,§ 7
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~ semejante & la del matemdtico, para el cumplimiento de to-
dos los deberes» (1). Y hallar un prineipio que decida en
todos los casos lo que es justo 0 injusto, lo que es bueno 6
malo, ¢no es haber hallado la piedra filosofal, de toque,
cierta y segura, de la moral? Pero el principio de Kant,
¢tiene tal valor? Hay que dudarlo (2).

'Ei principio del smperativo categirico llevé 4 Kant & es-
tablecer otros principios de la mds alta importancia que
sirven 4 aquél de fandamento. El primero es, el principio
de la humanidad considerada como fin en si (selbstzweck); el
segundo es el principio de la aufonomia de la voluntad.

_ Para que sea posible el imperativo categérico, es decir,
para que sea en nosotros una ley que mande sin condicion,
es necesario que tenga en la naturaleza alguna realidad, un
valor absolufo; es decir, que no se la pueda emplear como
medio para alguna otra cosa, pero que sea en si misma
_orientacion 6 meta y fin.
Un cardcter asi no corresponde en la naturaleza 4 las co-
. sas materiales, sino solamente al sér racional que conoce-
~ 1Inos, esto es, al hombre. «<El hombre, dice Kant y en gene-
ral toda criatura racional, existe como fin en si y no como
simple medio, para ser arbitrariamente usado por tal 6 cual
voluntad» (38). Los objetos de nuestras inclinaciones no
tienen mas que un valor condicional y relativo, el de me-
deos. Por esto se les llama cosas. Por el contrario, se les
llama personas 4 los seres racionales que no .pueden ser
empleados como medios y los cuales, restrigiendo la liber-
tad de todos y cada uno, soh objeto de respeto. En una pala-
bra, solo las personas tienen un valor absoluto, de lo cual

(1) Critic. de la raz. pract., prefac., nota. -

() Elmoralista alemén Garve, ha opuesto muy graves obje-
~ ciones al criterio de Kant, Ubersicht der vornemsten Principien der

- Sittenlehre. Breslau, 1798.

(3) Fundamento de la metaf. de las cost., sec. lI pégs. 69 y si-
guientes.
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se sigue que deben respetarse las unas & 1as otras y a.si
mismas. . :

De aqui el segundo principio, que no es, segin Kant,
sino una nueva férmula del imperativo categérico: « Proce-
de siempre de tal modo, que trates 41a humanidad, ora sea
en tu persona, ora en los otros, como un fin y no te sirvas
jamais de ella como de un medio».

Esta teoria de la humanidad considerada como fin en s,
como teniendo, en tanto que naturaleza racional, un valor
absoluto, es una de las mds bellas ideas de la moral de Kant.
Es de lamentar que no haya sido expuesta expresamente
mas que en Fundamentos de la metafisica de las costumbres,
pues, luego, & penas reaparece en la Critica de la razén préc-
tica (1) y no se hace ni alusién 4 ella en la Doctrina del dere-
cho. Y siendo este el verdadero principio del derecho, es en
este principio donde se halla la justificacién y la razén de
ser de la filosofia del siglo xvirr. Reconocemos en cambio
que en la Doctrina de la virtud, Kant, como veremos, sacé
un gran partido de este principio.

La teoria de la naturaleza racional como fin en si, nos
conduce 4 la teoria de la autonomia de la voluntad, que va
& darnos el verdadero y dltimo fundamento del 1mperat1vo
categdrico. -

Segtin Kant, la voluntad no esta solamente sometida &
una ley, sino que ella se da una ley 4 si misma: es legisla- =
dora. - _

Supongamosl'uﬁéi ﬁtblunta;d sometida & una ley dada; se
puede suponer que no esté sujeta 4 tal ley més que por un
determinado interés. Pero una voluntad que se da 4 si mis-

(1) En la Critica de la razén prdctica la doctrina de la <huma-
nidad fin en si> no aparece en el nimero de los principios. Kant
‘parece que en esta obra quiere recargar el formalismo de su pri-
mer escrito. Solamente en el capitulo sobre el sentimiento moral
y en su anélisis, es invocada y reproduclda la doctnna en cues- -
ti6n.,
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ma la ley, no necesita de interés alguno para sometérsele.
El caracter de una voluntad auténoma -es perfectamente
reciproco con el principio del imperativo categdrico, por-
que de un lado, ddndose éste en una voluntad auténoma,
se da ella misma la ley; siguiéndose, necesariamente de
aqui, que esta ley es universal; es decir, que se aplica 4
todas las voluntades racionales; y siendo universal es 4 la
par incondicional, pues que no responde 4 ningun interés
la ejecucitn de esta ley. De otro lado, un imperativo no
puede ser categoérico si no resulta de una voluntad dindose
4 si misma la ley, pues que este es el solo caso en que el
hombre pueda representarse una ley absolutamente des-
interesada. -

Aqui Kant se detlene para felicitarse de su descubri-
" miento y para sefialar el error de todos los sistemas de mo-
ral que le han precedido. El vicio esencial, 6 np@tov ¢eddog,
de todos estos sistemas es que no consideran al hombre
sino sometido 4 leyes exteriores. A estolo lama Kant hete-
ronomia. Pero es entonces necesario que vaya ligado algiin
interéds con la ejecucién de las leyes, para impulsar & la vo-
luntad y esto no es lo mlsmo respecto 4 nuestras volunta—
des autonomas. . o

Pero se le puedé decir & Kant: una voluntad que se da
4 si misma la ley ¢no es la arbitrariedad, el eapricho mis-
mo, la ausencia de toda ley? Sin duda, si se supone una vo-
luntad como la nuestra, mezclada de sensibilidad; pero si
suponéis por el contrario la voluntad de un sér puramente
razonable, esta voluntad por si misma no puede querer .
otra cosa que aquello que es conforme & su interés; es
decir, 4 la naturaleza del sér racional. No querrs, pues, sino
leyes racionales. |

Kl concepto de la voluntad autonoma, combinada con el
de la humanidad fin en si, conduce 4 Kant 4 un nuevo con-
cepto, 4 saber: el Reinado de los fines.

Kant llama reinado (Reich) & «<la alianza sistemdtica de
seres racionales unidos por leyes comunes». La ley comun
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de todos los seres racionales (segtin la segunda de las m4-
ximas citadas), es que se traten los hombres unos 4 otros
‘considerdndose reciprocamente como fines y no como me-
. dios. De aqui un reinado de fines, que no es 4 la verdad més
que un ideal, pero que es el ideal del imperativo categé-
Fico. , |
Se puede, en este reinado 6 reino ser miembro (G‘rlied) ‘6
7efe (Oberhaupt), miembro en tanto que uno estd sometido .
4 las. leyes, jefe en tanto que se da la ley. .

En el primer caso, la voluntad reconoce leyes sin obede-
cerlas necesariamente; eés el caso de la voluntad humana
" compartida entre la razén y-las pasiones. En el segundo
caso, la voluntad no se distingue de sus mdximas, y obede-
ce espontdneamente 4 la ley. Este es-el caso de la voluntad
pura, es la santidad.

La mdxima del deber se transforma todavia una vez
més y nos da esta dltima férmula: <Obra de tal manera que
tu voluntad pueda considerarse 4 si misma como dictando
mediante sus méximas leyes universales». Lio cual puéde-
se traducir asi: procede como miembro del reinado de los fines
como st debieras ser €l jefe; 6 asi: pasa del estado de stbdito
al estado de legislador.. o

Bsta teoria de la voluntad auténoma y del remado de
los.ﬁnes, nos parece que tiene una manifiesta relacién con
la concepcién del Estado, tal como Rousseau la habia ex-
puesto en su Conirato soceal. . -

~ En el Contrato social, Rousseau hace derivar lasleyes, de
la voluntad general, que destingue de la-voluntad comun.
~ Esta no es sino lIa suma de las voluntades particulares.
Aquélla es una voluntad que se encuentra en cada uno y -
por la cual tiende cada uno al bien de todos. Asi cada
individuo representa dos voluntades: una particular, por
la cual quiere su propio bien; otra general, por la cual
quiere el bien comin. Cada uno puede ser considera-
do ya como sibdito, ya como ciudadano. Como siihdito
estd sometido 4 la ley; como ciudadano, hace la ley. (No es
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esta la distincién misma de Kant entre el sibdito yel le-
gislador? (1).

Sea cual fuere esta semejanza entre Kant y Rousseanu, si
se considera el reinado de los fines, se verd que comprende
4 la vez las cosas y las personas. Las cosas tienen un prec1o
las personas una dignidad. |

Lo que da existencia 4 la dignidad de la persona huma-
na es la moralidad; es decir: 1.° la soberania legislativa;
2.°, la cualidad de fin en si; 3.° la universalidad de las mé-
Ximas.

Llegados aqui nos hallamos el concepto del cual hemos
partido, 4 saber: una buena voluntad.

Asi, pues, una voluntad absolutamente buena es: 1.°,
aquélla que puede generalizar sus miximas sin contrade-
cirse, porque si sus miximas estén en contradiccién no se-
rian buenas para todo el mundo, no serian, pues, absoluta-
mente buenas; 2.° aquélla gque hace abstraceién de todo fin

(1) Hegel ha sefialado ya esta analogia. Después de haber ha-
blado en su Historia de la filosofia del principio de Rousseau; la
voluntad, afiade: «Dieses gibet den Ubergang Kantischen Philo-
sophie» (edic. de Berlin, 1836, t. XV, pag. 529). He aqui ademés al-
gunos pasajes del Contrato social, que son muy semejantes, no solo
~ por el pensamiento sino aun por la expresibn, 4 las teorias de
Kant: <Cada hombre puede como individuo tener una voluntad
particular contraria 6 desemejante & la voluniad general, que tiene

como- ciudadano> (Contrato social, I, viI). «La voluntad general es
stempre recta y tiende 4 la utilidad piblicas (Idem, I, 11). <Hay
‘cierta bien visible diferencia entre la voluntad de todos y la vo-
luntad general. Esta solo mira al interés comin, la otra al interés
privado y no es mas que una suma de voluntades particulares»
(Idem. 1L, u1). «Cada individuo, contratando, por decirlo asi, con-
sigo mismo, se halla obligado bajo una doble relacién, & saber:
como miembro del soberano, respecto 4 los particulares, como miem-
bro del Estado, respecto al soberano» (Idem, I, vi1) <La voluntad
general para ser tal verdaderamente, debe de serlo en su.objeto,
como en su esencia. Pierde su rectitud cuando tiende & un objeto.
individual y determinado, porque juzgando de lo que es extrasio no
tenemos sing@n principio de equidad que nos guie> (Idem, IT, 1v).
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4 realizar; de otro modo no seria buena, sino relativamente
4'su fin. Sin embargo, es smmpre necesario un fin. Y un fin
que no es fin 4 realizar, es un fin que existe ya por si mis-
mo; un fin contra ¢l cual no se debe proceder. (Qué debe
ser este fin? No puede ser otro que el sujeto. posible de to-
dos los fines, aquél que se pone & s{ mismo como fin, 4 saber:
‘la voluntad. La buena voluntad es, pues, aquélla que se
trata 4 si misma como fin en si; 3.° y ultimo, la voluntad
_ absolutamente buena es una legisladora universal, pues
' que esta propiedad es la que precisamente la constituye en
fin en si. :

Kant saca de este sa.blo y laborioso anslisis esta defini-
cién final de la moral: «la relagion de las acciones é la auto-
nomia de la voluntad-. ‘

Si procuramos darnos cuenta de la razén filoséfica de la
moral de Kant, un poco aténitos bajo el peso de tanta for-
mula, veremos que ha querido reconciliar las raices mis-
mas de dos principios que tienden siempre 4 oponerse el
uno al otro; 4 saber: la ley y la libertad. La leoy era represen-
tada por la filosoffa anterior, como un orden; es decir, como
" una presién exterior impuesta ya por un legislador huma-
no, ya por un legislador divino; pero mandando slempre
por la esperanza y el temor, por la promesa y la amenaza.
Seria sin duda una gran exageracidén imputar esta baja
doctrina 4 todas las teorias morales del pasado, porque ni
el platonismo, ni el estoicismo, ni el cristianismo redu]j eran
la ley moral 4 una legislacién externa y material, y estas
tres grandes doctrinas no han visto jamds en el deber, como
- Kant mismo, sino una ley conforme 4 la naturaleza del sér
‘racional, v hacia la cual la parte mejor de nuestro propio
sér se dirige espontdneamente, mientras que la parte infe-
rior resiste y se rebela. Pero en la ensefianza pedantesca de
las escuelas y en la ensefianza vulgar de la religién, 1a ley
. tiende siempre 4 tomar la forma de un mandato exterior y .
se impone por el temor 6 por la esperanza, mejor que por su
propia virtud. La libertad moral era, pues, mds 6 menos
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atacada en este orden de ideé,s, donde era siempre de temer
que la 1dea del blen acabara por resolverse en ]a idea del
interés.

En cambio los filésofos del's_iglo XVIII, preocupados ante
todo de las libertades del hombre, habian creido encontrar
la libertad fuera de la ley; y buscando la emancipacién de
todo contrato material y de toda disciplina exterior, habian
terminado por desligarse de toda regla y de toda discipli-
na. Habian creido encontrar la verdadera libertad en un
abandono desordenado 4 la naturaleza sensible; los unos
como Helvétius y Diderot no reconocian otra ley que el
placer de los sentidos; los otros, como Rousseaun y Jacobi,
miraban més alto; pero 4 una autoridad no menos equivo-
cada ni menos arbitraria, 4 saber: el sentimiento, una regla
bien impotente para defender la libertad contra las malas
inclinaciones. Una teoria del derecho fundada sobre tales
principios, no podria conducir mds que 4 la libertad de
hacer todo lo que agrade, que es el pnncxplo de todo des-
orden en la economia social.

Kant ha querido combatir y conciliar estos dos puntos
de vista contrarios. Al libertinaje del siglo xvimr ha opues-
to el principio del ¢mperativo categérico: al servilismo pe-
dantesco de la escoldstica, sea teoldgica, sea juridica, la au-
‘tonomia de la voluntad. A aquéllos que niegan toda regla
y no reconocen otra ley que el placer, les ensefia el princi-
pio del deber, que manda absolutamente y sin condiciones.
A los que no ven en la ley més que una orden que se impo-
ne de fuera 4 una voluntad sumisa, les muestra la voluntad
" legislativa y dice que una criatura racional no puede ser
obligada mis que 4 una ley impuesta por ella misma. En
fin, reconcilia estas dos doctrinas en el principio medio de
«la humanidad como dnico fin>. o

- Porque de este principio nace evidentemente una ley
universal, que se impone 4 cada individuo y manda por si
misma y sin condiciones. Esto para los partidarios de la ley;
mas, por otra parte, la humanidad ﬁeconociéndose ella mis-
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ma como dnico fin, no quiere sin embargo ser tratada como
tal; y asi es la voluntad ella misma en tanto que es racio-
nal, quien consiente & la ley y dlcta. Ia ley; he aqui lo refe-
rente 4 la libertad.

La ley y la libertad se concilian, pues, necesariamente y
noson mas que un solo y mismo principio considerado desde
dos puntos de vista diferentes. Asi el principio de la liber-
- tad, que constituye el fondo de la filosofia del siglo xvi,
¥ que es el fundamento de la dignidad humana,y del dere-
cho, estaba unido al mismo tiempo al principio del orden y
del deber, sin el cual ningtin derecho y ninguna dignidad
. son posibles. La emancipacién de la criatura humana, que
Kant ha desarrollado todo cuanto es posible, podia hacer-
se sin perjudicar 4 ningin otro principio de la moral; y era
- el mismo principio del que salian, para Kant, 4 la vez, el
derecho y la moral.

§ TI. MoRAL PRACTICA.—IDERECHO NATURAL Y POLITICO.

El principio de «la humanidad considerada como fin>»,
ocupa un lugar importante en la moral practica de Kant 6
<«doctrina de la virtud» ( Tugendslehre) Sirvele para resol-
" ver la mayoria de las dificultades de la moral. Es, desde
luego, en virtud de este principio, como da puesto tan im-
portante 4 los deberes del hombre para consigo mismo, y
. por el que resuelve la oposicién aparente de estas dos
clases de deberes. En efecto, en esta hipétesis, el obligante
y el obligado estardn reunidos en un solo y mismo sujeto,
y como el obligante puede siempre desligar el obligado de
sus obligaciones, parece entonces que el hombre podria
- deshacerse de esta clase de deberes si él quisiera.

Mas esta contradiccién se resuelve, segin Kant, por esta
distincién: que hay en el hombre dos hombres: el sér psi-
quico 6 sensible (homo phcenomenon) y la ‘persona moral,

Toumo IT T . 3
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(homo noumenon) (1). Y no hay contradiceién alguna en que
una persona de 8stas, sea obligada con respecto 4 la otra; es
decir, en que el hombre individual sea obligado hacia la
humanidad que reside en su persona, y que debe ser para él,
lo.mismo que para los otros, un objeto de respeto.

Allado de este principio, Kant refuta la- doctrina del
suicidio: «<Aniquilar en su propia persona, dice él, el suje-
to de la moralidad, es extirpar del mundo, en lo que de él
" depende, la existencia de.la moralidad misma, la ¢ual es,

por tanto, el fin en si mismo; por consiguiente, disponer de.
si mismo, como de un puro instrumento para un fin arbi-
trario, es degradar uno la humanidad en su persona (2).

En los mismos términos, poco mis 6 menos, condena

Kant la intemperancia y la lujuria. No hay mayor despre-

_¢lo, dice, para la propia personalidad que servirse de ella
como de un medio para satisfacor el apetito brutal: es ha-
cer del hombre un instrumento de placer, y por 10 mismo
una cosa contra la naturaleza (3) '

- Igualmente la mentira. «Por la mentira, el hombre se
hace despreciable & sus propios ojos y ofende la’ digni-
dad humana en su persona»...

La mentira es el envilecimiento y como el anlquﬂa-
rmoiento de la dignidad humana. Kl hombre, en tanto es con-
siderado como sér moral, no puede servirse de si mismo
como de un puro medio (de un atémata) (4). Es, finalmente,
en razdn de este principio como Kant introduce 6 mejor
encuentra en la moral practica una clase de deberes del todo
olvidados de los moralistas teolégicos: el deber de 1a digni-
dad humana, recordando asi la moral de los estoicos. Seria
muy injusto, sin duda, imputar al cristianismo el haber
desconocido el sentimiento de la .dignidad humana. Una

(1) Doctring de la virtud, pa.rte 12 L1, 1ntroducc:16n
(2) Idem, 4d., c. I, art. 1.°

(3) Ildem,éd., art.2.°

) Idem, id., c. I, art. 1.°
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doctrina que ha creido que el hombre habia merecido ser

rescatado por la muerte de un Dios, ha vinculado para la

_ persona humana un preécio sin limite; pero por otra parte,
este valor de la persona era exclusivamente del dominio
sobrenatural y mistico. E1 hombre real debia, al contrario,
buscar siempre el humillarse, y la humillacién misma era
un medio de elevarse. De aqui esta tendencia 4 matar la in-
dependencia, 4 apagar el espiritu de la libertad y 4 designar -
bajo el nombre de orgullo 4 toda fuerza del alma, aun legi-
tima. Por otra parte, para hallar la diferencia entre los pun-
tos de vista de la piedad y del derecho, basta comparar las
maximas de Kant con las més sublimes y exaltadas del

| Evangelio, donde el maestro recomienda la humildad aun
contra la violencia. Como quiera que sea, los prmc1p1os que
siguen son de un espiritu moral supremo.

Considerado como persona, el hombre est4 por .encima
de todo precio..... Xl posee una dignidad (un valor interior
absoluto), por 1a cual obliga al respeto de su persona 4
todas las otras criaturas racionales, y le permite mode- -
rarse con ¢ada una de ellas y estar 4 su mismo nivel....

- El hombre no debe perseguir su fin, que es un deber en
él, de una manera baja y servil (dnemo servilz), como si tra--
tase de solicitar un favor». De estos principios se deducen
méximas dignas de ponerse al lado de aquellas de Epicteto:

- «No sedis esclavos de los hombres. No toleréis que vuestros
derechos sean impunemente pisoteados.... Es indigno de
un hombre el humillarse y doblarse delante de otro. Aquél
que se hace gusano ¢puede quejarse de ser aplastado?
Las méximas precedentes nos conducen naturalmente (1)
4 la Doctrina del derecho (Rechislehre); parece que Kant,
para establecer esta doctrina, no. habia tenido més que in-
vocar el mismo principio y sacar las consecuencias. Decir,

- en efecto, que la humanidad y en general toda criatura ra-

~ cional debe de ser considerada como fin y no como medio,

- (1) Doctrina de la virtud, art. 8.°
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éno es decir que esta criatura tiene derechos? Y la esencia
del derecho ¢no es ser precisamente una facultad que se per-
tenece 4 si misma, y de la cual s6lo nosotros podemos dispo-
ner? La voluntad racional, 6 sea lo que se llama la personali-
dad, es pues, el fundamento del derecho; y los diferentes de-
rechos no son otra cosa que las dlversas manifestaciones de
la personalidad humana. El derecho de la conservacién per-
sonal, el derecho de propiedad, el derecho de libre circula-
cién, la libertad del trabajo, la libertad religiosa, etc., etc.,
se deducen de esta idea primordial: que la persona hu-
- mana debe de ser smmpre considerada como wn fin en si
y no ser transformada en medio. Matar, espoliar, sujetar,
bajo cualquier forma que sea, es siempre disponer de los
otros hombres como de medios para satisfacer nuestros pro-
pios apetitos. Kant hubiera, pues, debido limitarse 4 esta de-
duceidn, 6 al menos debia haber sefialado esta relacién que
une intensamente su teoria del derecho con su teoria moral.
Mas él se coloca en un punto de vista que no excluye el
precedente, y aun lo supone, pero que sin embargo se dis-
tingue. La voluntad, ha dicho, supone siempre una legisla-
cién; pero hay dos legislaciones: la una moral, la otra Jjuri-
dica; la una enterna, la otra externa. De la diferencia de estas
dos legislaciones nace la diferencia de la moral y el dere-
cho (1). Toda legislacién tiene dos elementos: 1.°, una ley
que presenta objefivamente como necesaria, la accidén que
debe ser hechs; 2.° un moévil que da subjetivamente 4 la idea
de ley un principio capaz para determinar 4 la voluntad
4 ejecutar esta accién. Si el mévil de la accién no es otra
cosa que la ley en si misma, la accién es moral; si es otro.
movil cualquiera, por ejemplo, la inclinacion 6 el temor, la
accion es legal. La moralidad es por consiguiente la confor-
- midad del motivo de 1a accién con la ley misma; la legalidad

s simplemente la conformidad de 1a accién con la ley,
i (1) Kant. Doctrina del Derecho Introduccwn dla metaﬁstca de
las costumbres, pags. 25 4 29.
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cualquiera que sea el motivo. Por ejemplo, una ley ordena
el cumplir los contratos. Aquél que obedece 4 esta ley; en
conformidad con la esencia de lo que manda, es un hombre
honrado; aquél que obra dg' la misma manera por no ir 4
presidio ¢ perder su crédito, no es honrado desde el punto
de vista de la moral, més si lo es bajo el aspecto del de-
recho. Porque en estricto derecho, poco importa el moti-
vo que determina, con tal de que se conforme 4 la ley. Se
puede suponer una sociedad, en la que nadie obedezca 4 la
- ley del deber, y en la que osta ley serd cumplida estricta-
mente porla sola fuerza de la inclinacién 6 del terror. Esta
seria una sociedad juridica 6 legal, conforme 4 los princi-
pios del derecho, mas no 4 los de la Ktica. La-Moral 6 la
Etica abraza 4 la vez los deberes interiores y los deberes
exteriores, porque los unos y los otros pueden ser cumpli-
dos por el solo mévil del deber. Por el contrario el dere-
cho no se aplica més que & los deberes exteriores, los tini-
cos que pueden ser objeto de contrato (1). Su primer ca-
racter es «el no aplicarse més que 4 las relaciones exterio- -
res de una persona con otra», en tanto que las acciones de
la una puedan influir mediata 6 inmediatamente sobre la
otra. Por ejemplo, si yo pienso en las ventajas que me
proporcionaria el bien de otro, este pensamiento puede ser
‘contrario 4 la regla moral; pero como é1 no ejerce influen-
cia alguna sobre la situacién de otra persona, no la moles-
ta en nada y no la priva de la mds pequeiia parcela quele
pertenezca, este pensamiento no tiene nada contrario al de-
recho, 6 por decirlo con mas exactitud, no hay nada en ¢l
que puede dar lugar 4 un estado de derecho. Pero si yo
paso del pensamiente 4 la accién, encuentro entonces un
derecho que me para y me sirve de obsticulo. |
El segundo cardcter del derecho consiste, «no en la re-
lacién del deseo del uno con la voluntad del otro, sino en la

(1) Kant, Doctrina del Derecho. Introduccion 4 la metaﬂswa de -
las costumbres, III.
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relacién de dos volauntades» (1). Si deseais un objeto que me
pertenece, sea para satisfacer una necesidad real, 6 de mera
fantasia, y cuyo objeto quiero conceder 6 no, haciendo en
esto lo que me plazca, no hay aqui entre vos y yo relacién
de derecho; si concedo el objeto accediendo & vuestro de-
seo, 1o hago por pura liberalidad de mi parte, y si no lo
concedo, no tenéis el derecho de quejaros de ello, porque
ni vuestros deseos, ni vuestra necesidad os dan derecho so-
bre una cosa que no es vuestra. Suponed, por el contrario,
que me hacéis una proposicidn, que yo acepto; hay aqui
dos hechos, la oferta de una parte y la aceptacién de la
otra, que no son deseos, sino que son actos de la voluntad
0, como se expresa Kant, del arbitrio. Esta coincidencia de
dos voluntades, da lugar & una relacién de derecho. De esta
consideracién nace la doctrina de los contratos. Hay en este
caso igualdad y reciprocidad entre los dos términos de re-
lacién; pero hay casos en que los dos arbitrios se hallan en
una relacién de desigualdad, ya sea por un convenio ante-
- rior ya por la naturaleza de las cosas. Esto sucede en la re-
lacién de marido y mujer, de padre 6 hijo, de amo y servi-
dor; pero el derecho no reside menos en estos casos en la
relacién de la voluntad de unos 4 la de otros: este es el de-
recho domséstico. Hay casos, en fin, en los cuales la relacién
de las voluntades no es actual, sino posible; por ejemplo,
yo ocupo un terreno por un acto de mi voluntad, en ausen-
cia de todo concurrente; hasta aqui no hay mas que el acto
individual de mi libre arbitrio, y tampoco el derecho de
propiedad existe mds que en potencia; en realidad no hay
agqui més que el acto de apropiacién no discutido é indiscu-
tible y la nocién de derecho no ha tehido ocasién de ser
aplicada; ella no interviene més que en el momento en que
‘Varias personas coinciden unas con otras y se reconocen re-
‘ciprocamente la posesion legitima de ciertos dominios. Es,
pues, la relaciéon de dos 6 mas voluntades, en tanto que

(1) Idem, Introd. &1a Doctrina del derecho, B.
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consienten 6 no consienten en reconocerse mutuamente los
propietarios del suelo, la que da lugar 6 debatir la cuestién
de derecho (1). -

Réstanos determinar la naturaleza de la rela.cmn de una
" voluntad 4 otra, que da nacimiento, segiin Kant, 4 la nocién
del derecho. Para ello hay que atender 4 la forma de la vo-
luntad, no 4 su-materia (2). La materia de la voluntad es el
fin que ella sé propone; y poco importa que el objeto de
mi libre arbitrio sea la adquisicién de un campo, de una
casa 6'de una suma de plata; poco.importa que el mévil que
me haga obrar sea el interés personal, la afeccion 6 el te-
mor; lo que funda el derecho es la condicién general que
debe convenir 4 la vez 4 las dos voluntades. Esta condicién
- es la libertad. De modo que cualesquiera que sean los tér-
minos de un contrato y las intenciones de las partes, hay en
6l siempre algo esencial al mismo, y esto es la libertad de
los dos contratantes, aceptando reciprocamente las even-
tualidades y riesgos de sus convenciones. No sucede o mis-
mo en el derecho doméstico, porque ¢bajo qué condicién el
padre, la madre, el amo tienen alli el derecho sobre sus su- -
bordinados? Bajo la condicién de que la voluntad de aqué-
llos concuerda con la de éstos, segiin la ley de una libertad
comtn y reciproca (3). En fin, mi derecho sobre las cosas no
se halla fundado tampoco sino sobre la condicién de que no -
oponga obstédculos 4 1a libertad de los otros hombres, de tal -
suerte que puedan, como yo, apropiarse lo que les es nece-'
sario, en las mismas circunstancias. _ '

De las consideraciones precedentes, Kant ‘deduce esta

(1) Debo decir que la aplicacién de la férmula de Kant 4 estas
diferencias, no es la reproduccién literal de su pensamiento, sino
un comentario que no tiene nada de infiel.

(2) Intr. & la Doctr. del derecho, B., pag. 43.

(8) Esta férmula no parece aplicarse bien al derecho paternal
- pero aun este derecho es la concordancia de la libertad del padre
con la libertad futura del hijo. De otra manera el poder paternal
seria despbtico.
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férmula: <Bs conforme & derecho toda accién que permita
0 cuya méxima permita, al libre arbitrio de cada uno, estar
de acuerdo, siguiendo una ley general, con la libertad de
todos». De aquf este principio de los deberes de derecho:
«obra exteriormente de tal forma, que el libre uso de tu
-arbitrio pueda acordarse con la libertad de cada uno, si-
guiendo leyes generales» (1). o
El poder de reprimir resulta inmediatamente de 1a no-
cidn asi definida (2), porque si es un principio de la razén
que la libertad del uno debe concordar con la del otro, todo
obsticulo que se opone 4 mi libertad es contrario al dere-
cho, y procurando yo apartar tal obstdculo, no hago otra
cosa que defender mi libertad. Por consiguiente, la Tepre-
§10n empleada para alejar de mi todo acte injusto, es con-
- forme con la libertad, y es, por tanto, justa.

Kant sostiene hasta que el derecho y la facultad de re-
primir son una sola y misma cosa (3). Separa de la nocién
del derecho todo motivo interior 6 puramente moral, por
ejemplo, el respeto 4 la ley, y hace'consistir el derecho en
. laaccion exterior. Esto sentado, el derecho no puede ser
~ considerado como la facultad de exigir de otros que reco-
nozcan interiormente la justicia de nuestras pretensiones,
pues que poco importa su pensamiento sobre este punto.
El derecho no es sino la facultad de hacerles proceder con-
forme 4 lo que es justo, sea por la coaccidn, sea por la ame-
naza de la coaccién. Mas para que la coaccidn sea legitima
es necesario que concuerde con la libertad del que la em-
plea, y con la libertad de aquél contra quien se emplea;
luego segtin esto, no es otra cosa que la fuerza: De modo
qgue la coaccléon que emplea un acreedor contra su deudor,

esta de acuerdo con la libertad de los dos, porque desde el

(1) Introd. & la Doctr. del derecho, C.
(2) Idem, id., D.
(3) lIdem, td., E.
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principio el deudor adquirié -voluntariamente la subordi-
nacidn 4 esta contingencia, con el préstamo; en segundo lu-
gar debe consentir en sufrir una coaccién que él mismo ten-
 dria el derecho de emplear en unas circunstancias semejan-
~ tes. Sin duda, independientemente de-la coaccidn, hay una
razon que impone al deudor el deber de entregar lo que re-
- ¢1bi6 prestado; pero este es un principio que pertenece 4 la
moral propiamente dicha, y del cual hace abstraccién el
derecho, y Kant acaba por establecer la férmula siguiente,
que es su ltima palabra sobre la naturaleza del derecho:
«El derecho consiste en la posibilidad del acuerdo de una
coaccién general y reciproca, con la libertad de cada uno».
Esta teoria de Kant tiene un sefialado mérito: excluye
dos falsas doctrinas que pueden conducir 4 la tirania; una
confunde el derecho con la fuerza, la otra con la virtud. La
primera es la de Hobbes y la de Espinosa; la segunda es la
de Platén. | : , ' '
* Segtin Hobbes y Espinosa, todo hombre tiene un derecho
absoluto sobre todas las cosas, pero como el derecho absolu-
o0 del uno, se opone al derecho absoluto del otro, la fuerza
es la que decide, y por consiguiente, el principio se destruye
4 si misnro. Segiin Kant, por el contrario, el derecho no pue-
de ser el enemigo del derecho. Todo uso de la libertad que
dafie 4 la libertad de otro, es contrario al derecho. El limite
de mi libertad no esté en el de la fuerza de que pueda yo ha-
cer uso, sino en la facultad que deben tener los dem4s hom-
bres de usar de su libertad como use yo de la mia; yo tengo,
por ejemplo, el derecho de conservarme, y no puedo con-
servarme sino por el uso libre de mivoluntad; tengo, pues, el
derecho de tomar un fruto que no pertenece 4 nadie, de pes-
car en un arroyo que nadie se ha apropiado atin; pero este
derecho que tengo yo, también lo tienen otros igualmente;
su libertad es igual & la mia, no puedo arrancarles 4 la fuer-
za el fruto que hayan cogido antes que yo ni quitarles del
- lugtar que hayan ocupado; no puedo hacer més que tomar
otro fruto y ocupar otro lugar. El derecho consiste, pues,
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en el acuerdo de la libertad del uno con la del otro, y todo
lo que viola este acuerdo es tirania.

Por otra parte, todo lo que no perjudique 4 la libertad
de otro, estd en mi derecho, en el sentido de que nadie tiene
el derecho de impedirmelo. Asi es como una cosa ilegitima
en si, puede ser licita respecto 4 los otros hombre; por ejem-
plo, la intemperancia, Q}le es un vicio, no es contrariaal de-
recho, en tanto que no dafie 4 nadie; es decir, ningin hom-
~ bre tiene derecho 4 forzar 4 otro hombre 4 ser virtuoso, 4

menos que 1o haya recibido mision semejante de la natu-
raleza 6 la convencidn: (el padre, el pedagogo). En princi-
pio yo no puedo nada sobre la libertad de nadie, 4 menos
que él haga uso de la suya contra la mia. Esto que yo no
puedo hacer, la ley no lo puede tampoco, porgue la ley no
es mds que la expresién de la voluntad general, y yo no
puedo querer que ning¥in hombre sea contrariado en el uso
de su libertad, en tanto este uso concuerde con la liber-
tad de todos. Por consiguiente, una cosa es el derecho y
otra es la virtud. La separacién de estos dos objetos no es
menos necesaria 4 la virtud que al derecho. Sujetar la vir-
tud & la coaccidn legal, es quitarle su cardcter propio, que
consiste, como dice Kant, en obedecer 4 la ley moral por
respeto 4 la ley, no por temor. _ |
Pero aun admitiendo la férmula de Kant como la que
establece con precision el verdadero medio entre la doctri-
na de Hobbes y la‘de Platén, debemos sefialar, sin embar-
g0, que nos da el signo exterior del derecho, més bien que
" el derecho mismo. Que esta definicién sea un buen criterio
para reconocer lo perteneciente al derecho lo admito bien;
pero ella no penetra en la esencia de la cosa, y, para hablar
ol lenguaje de Kant, su definicién proporciona, si se quiere,
la forma del derecho, pero no su materia. Dice, con razén,
que el derecho es el acuerdo de la libertad de cada uno con
la de todos, pero no dice por qué debe existir tal acuerdo.
Es necesario, por tanto, que cada libertad sea ya por si
misma algo sagrado, para hacer respetar en ella lo que ella
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debe respetar en las otras. Es necesario que haya derechos
preexistentes, para que cada libertad esté limitada por la
libertad de los otros. El derecho es, pues, anterior 4 todo
reencuentro de voluntades y todo acuerdo de entre ellas,
luego no resulta de este acuerdo.

Definir el derecho como lo define Kant: el conjunto de
‘condiciones bajo las cuales la libertad de cada uno concuer-
da con la de todos, ¢no es reducirlo 4 una abstraccién? Estas
- condiciones son en si mismas indeterminadas, son estas 6
aquellas circunstancias. Generalizad estas circunstanciasy
tendréis, segiin Kant, el derecho. Pero el derecho no es una
condicion ni una suma de condiciones, es una cualidad in-
herente al sér moral, un verdadero poder anterior y supe-
rior 4 las condiciones bajo las cuales pueda desenvolverse.
Sin duda este poder, que existe 4 la vez en todos los hom-
bres, no puede estar en contradiccién consigo mismo; dé
aqui proviene que el derecho del uno deba armonizarse con
‘el derecho del otro. Se puede luego aplicar el nombre de
derecho 4 las reglas que rigen esta armonia, pero tales re-
glasno son propiamente el derecho, como las reglas de la
retoérica no son la dialéetica. o

Se podria partir, para la determinacién dela idea de de-
recho, de la siguiente definicién de Leibniz: «El derecho es
un poder moral, como el deber es una necesidad moral. Es de
observarse que Kant, que ha tomado de Leibnizla segunda
parte de esta definici6n, pues que define con frecuencia el
deber.diciendo que es una coaccién moral, no haya adopta-
do también la primera. Esto podria probarse por la indole
misma de su filosofia, la- cual lo subordina todo 4 las reglas
y desconoce el poder activo que es la fuente del sér y de la
vida. Sea de ello lo que fuere, es muy justo reconocer que
el derecho es un poder, porque todo lo que es capaz de opo-
ner alguna resistencia 6 impedir alguna accién, es con jus-
to titulo, llamado poder. Un nifio puede ser tan ficilmente
destrozado como una rama de un arbol; y sin embargo la
tierna criatura tiene 4 su disposicién una misteriosa fuerza
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superior para su defensa, que se llama derecho. Nadie duda
de que haya en la naturaleza del nifio un poder.que se opo-
ne 4 los malos tratamientos y 4 la violencia; poder de una
indole muy particular, porque se asocia 4 la debilidad
misma. Asi es también como nosotros tenemos un poder so-
bre aquél que nos ha dado su palabra y hasta tenemos al-
guna fuerza para obligarle 4 su cumplimiento. Pero la.con-
clencia distingue muy bien dos poderes y comprende que
no se deriva el uno del otro. , \
Habria evitado Kant las objeciones precedentes, si al ca-
racter,izsfr el derecho por sus condiciones externas, hubiera
indicado el principio interno, lo cual no le hubiera sido difi-
cil descubrir, pues que-él es el que lo introdujo en la ciencia,
4 saber: el principio de la humanidad fin en si ¢ de la per-
sonalidad inviolable. Homo, res sacra homins, decia Séneca,
y tal es tambien el principio de Kant.
~ Si pasamos de los principios 4 las aplicaciones, veremos
que no hay ni una.cuestién de derecho natural que Kant no
haya abordado y tratado con la originalidad que le es
propia. En la imposibilidad en que nos hallamos de tocar
todas las cuestiones tratadas por él, nos detendremos sin-
gularmente en la teoria curiosa y en extremo ardua de
la propiedad. Es dudoso que el formalismo escoldstico en
que Kant se encierra, afada gran[cosa % las 1deas; pero
como este formalismo es una de las lineas caracteristicas
de nuestro autor, se nos permitird dar de esto un curioso
ejemplo, curioso sobre todo si se tiene en cuenta que
se trata aqui de una cuestién que toca muy de cerca al
maés vivo interés del hombre, y sobre la cual los Roussean
y los Proudhon han extendido el fuego y la ponzofia de su
formidable dialéctica. | | |
Comenzaremos por transeribir la definicién que Kant
da de la propiedad: «Lo mio de derecho, dice, meum juris
(la propiedad), es lo que se halla conmigo en una tal rela-
cion tal, que me encontraria perjudicado si otro hiciera uso
de ello sin mi consentimiento». Después, § 5, reproduce la
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misma definicién bajo otra forma, la siguiente: «Lo mio
exterior es la cosa fuera de mi, de la cual no se me podria
impedir usar 4 mi gusto, sin perjudicarme». Estas defini-
ciones son una misma y expresan dos aspectos bajo los
cuales se ha podido considerar la voluntad, el uno negati-
v0, positivo el otro: lo mio de derecho es aquello de lo
cual puedo excluir 4 los otros y de lo cual nadie puede
excluirme. Que esta definicidn sea exacta y que exprese
bien el doble cardcter de la propiedad no puede negarse;
solo que ésta no es una difinicidn; es decir, una nocién abs-
tracta 4 la cual es muy posible que nada corresponda en
derecho, -en realidad. En efecto, tal definicién se reduce &
ésto: «Habiendo un objeto tal que nadie pueda usar sin mi
consentimiento, llamo yo 4 este obJeto mio». Pero ¢hay tal
objeto? y sobre todo, des legitima mi indicada relacmn con
é1? He gqui la cuestidn. .

Kant hace un punto final y d1st1ngue dos especies de
posesion. Consiste la una, pura y simplemente, en. la deten-
" cién del objeto, el hecho de tenerlo actualmente en nues-
“tro poder; la otra es independiente de las condiciones de
tiempo y espacio y en virtud de ello puedo decir que una
cosa es mia aunque no la tenga actualmente en mi poder,
«de modo que yo no Hamaré mia 4 una manzana porque la
tenga entre mis manos, sino solamente si puedo decir: la
poseo, aunque la haya depositado en cualquier parte. Tam-
poco puedo decir del suelo sobre que me halle que es mio,
por la sola razén de tenerlo bajo mis plantas; no podré ca-
lificarlo de mio, sino cuando pueda afirmar que permane-
- cerd en mi posesién, anunque yo cambie de lugar». Tal dis-

‘tincidn no es otra cosg que la reconocida por todos los ju-
risconsultos entre la posesién y la propiedad; pero ha sido
referida muy habilmente por Kant 4 los prineipios de su
filosofia. Llama 4 la una posesién empirica (ph@nomenon),
porque no tiene lugar sino en un punto determinado del
espacio y del tiempo; 4 la otra la llama posesién inteligible
(noumenon), porque tiene lugar fuera de toda condicién de
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espacio y tiempo é indica simplemente una relacién de mi
4 algo de fuera de mi.

Pero esta distincién, por justa y delicada que sea, no va
sin embargo més lejos que la definicién misma. Sin duda,
para que yo pueda ser dafiado por el uso que otro haga de
cosa mia, sin mi consenfimiento, es necesario que la defen-
cién sea alguna cosa diferente de la verdadera posesion; de
no ser asi, aquél que ha hecho uso de una cosa mia, de cual-
quier modo que la haya obtenido, vendria 4 ser propieta-
rio de ella, puesto que el uso 1o es posible sin una cierta
detencién. Por consiguiente, en la definicién de lo mio de
derecho se halla ya contenida la nocién de una posesién in-
teligible, §, por mejor decir, ella no es otra cosa que esta
misma nocidén. Ademsés, no es que yo hago esta deducecién
por Kant, no; é]l mismo la hace en los términos siguientes:
«La condicién subjetiva de la posibilidad del uso en gene-
ral es la posesion. Pero no seria mia cualquiera cosa exte-
rior, porque pudiera yo sentirme lesionado por el uso que
otro hiciese de una cosa en cuya posesién yo no estuviera.
Tener uno como suya una cosa es contradictorio, si el con-
cepto dela posesidon no es susceptible de dos sentidos dife-
rentes; es decir, si no se puede distinguir la posesidn sensi-
ble de la #nteligible, entendiéndose aqui por la primera la
posesion, fistca y por la segunda la meramente inteligible,
de un mismo objeto». -

Pero esta nocidn, estando deduclda ana.htmamente de la
definicion de lo mio de derecho, no nos ensefia nada més
que la definicién misma sobre la posibilidad y legitimi-
dad de tal posesién. También Kant se propusola siguiente
cuestion: (Como puede ser la posesién inteligible? _

Lia posibilidad de la posesién empirica 6 fisica no ofrece
‘dificultades: «La proposicién de derecho relativa 4 la pose-

si0n-empirica, es analitica (1), porque no dice m4s sino que

(1) Llama Kant proposicién analitica & aquélla en la cual no se
puede negar del sujeto el predicado, sin caer en contradiceién.
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resulta de esta posesién con frecuencia el principio de con-
tradiccidn; es decir, que si soy el détentador de una cosa,
aquél que se apodera de ella sin mi permiso, hiere y dismi-
nuye lo mio interior (mi libertad), y por consigniente sigue
una maxima directamente contraria al axioma de derecho.
La proposicién cuyo objeto es la legitimidad de la posesién
empirica no traspasa, pues, los limites del derecho de una
persona con relacion & ella misma>» (1).

Pero no puedo pensar del mismo modo en el caso de la
posesién inteligible. Mi libertad no tiene por si' misma un
derecho sobre un objeto que no es actualmente objeto de.
mi arbitrio, supuesto que no soy detentador. (Cémo el de-
recho puede pasar dé la esfera interior & una esfera inde-
terminada donde no ‘se halla el yo 6 al menos sélo ideal-
mente se halla? En fin, ¢cémo es posible la posesién de un
objeto 4 distancia y su duracién, 6 mds bien, hecha abstrac-
cién del tiempo y el espacio? Esta proposicién . es sintéti-
ca (2), pues que ailade al sujeto una especie de posesién que
no se deriva necesariamente de su libertad.

- He aqui el problema, expuesto atrevida y profunda- -
mente. Veamos su solucién.

Segtin Kant, la razén practlca no tiene. otra cosa que
hacer para responder 4 esta cuestién, que separar todas las
‘condiciones de la intuicién sensible que fandan la posesién
- empirica; es decir, el espacio y el -tiempo, y por el solo he-
cho de eliminar estas condiciones funda y extiende el con-
cepto del derecho fuera de toda condicién empirica.
~ Pero quiero ahondar en el estudio de estas condiciones

En el caso de que se trata no se puede negar la posesién actual
sin negar la libertad; por. consiguiente, dado ésta, la otra loes
también, la proposicién es analitica y ev1dente por si mlsma

1) Doctr. del derecho, parte I, c. 1, § 6.

(2) Llama Kant proposicién sintética aquélla cuyo queto se
puede afirmar sin predicado; donde, por consiguiente, éste es
afiadido al sujeto y no esta contomdo en el en virtud del principio
de contradiceién.
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eliminativas; no veo absolutamente nada que pueda servir
de fundamento 4 una tan larga extensién del derecho: el
derecho de una persona sobre un objeto situado fuera deella
.y del cual no tiene la detencién actual. No veo aqui mis que
un artificio 16gico que resuelve la dificultad por sus térmi-
nos mismos y donde la respuesta es absolutamente idéntica
4 la cuestién. Se trata de saber c6mo es posible otra posesién
que la posesion empirica. Se responde 4 esto que basta para
concebir esta posibilidad separar las condiciones de la po-
sesion empirica. Se dice que es de la esencia de la razdn
practica fundar proposiciones de derecho exfensivas por la
sola elimenacién de las condiciones empiricas. Pues este es
precisamente el problema, y sila cosa és evidente por si
misma, no hay necesidad de presentdrla como un problema;
pero la cosa no es de ningiin modo evidente por si misma,
~ porque no se ve como una operacion totalmente abstracta
de la razon, 4 saber: la eliminacién del concepto del espacio
y el tiempo, baste para extender mi derecho de una manera
efectiva por 4 fuera de tiempo y lugar actuales. Kant tuvo
"razoén al decir que aqui habia un problema, pero no nos
proporciona ningun elemento de solucién para el mismo.

Sin duda que si el principio de la posesién inteligible
fuera por si como una regla necesaria de la libertad, seria
inudtil para demostrar la aplicacién; de ahi el afiadir las no-
ciones del espacio y el tiempo, como es necesario hacerlo
para el conocimiento especulativo de los objetos; pero la
cuestién es precisamente establecer que este principio es
una regla, pues hasta el presente no es otra cosa que una
definicion. : | |

Kant ha percibido tan bien el vicio de su teoria, que 4
su definici6n, de la gque nada se puede sacar, afiade un axio-
ma 6 un postulado al que llama postulado juridico de la ra-
26m préctica, o] cual, segtin nos parece, resulta infructuoso;
pero lo examinaremos con alguna detencién.

He aqui el postulado: <Es posible que yo tenga como
mio un objeto cunalquiera exterior 4 mi arbitrio; es. decir,.
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que una mixima segtin la cual, si ella tuviera fuerza de
ley, un objeto del arbitrio deberia estar por si mismo sin
duefio, es nula por si misma> (1). En otros términos, una
ley que impidiera 4 cada uno apropiarse un objeto cual-
quiera al que se aplicara su voluntad y segtn la cual ley
este objeto deberia de ser considerado como de no tener
duefio, es contraria al derecho.

He aqui ahora la demostracidon. Un objeto de mi arbi-
trio es un objeto del cual tengo fisicamente el poder de
servirme. Decir que este objeto no puede llegar 4 ser mio,
es tanto como decir que debo poner fuera de ini uso y de
todo uso las cosas que puedan servir; lo cual es, de _una! par-
te, contradictorio en si, de otra, pone en cantradiccién la li-
bertad consigo misma. -

- Yo hago constar que este postulado puede tener dos
sentidos, porque la palabra tener, segtin Kant, tiene dos sen-
tidos. Se puede femer un objeto, de una manera empirica
6 de una manera inteligible. Lio primero es la detencién, lo

‘segundo es la propiedad. Si la palabra fener significa aqui
posesion inteligible, entonces la posibilidad de una tal po-
sesién no tiene necesidad de ser demostrada, porque se ha-
1la fuera del postulado de derecho y, por consiguiente, la
demostracién tan complicada que hemos combatido hasta
ahora, es perfectamente imitil; toda la teoria de la propie-
dad se refiere 4 una definicién y 4 un axioma. Pero sila pa-
labra fener puestaen el postlilado no se sntiende més que
en un sentido empirico, este postulado no puede servir 4 la

demostracién de la posesién inteligible 6 la propiedad.

Kant razona-asi: «Querer imponerme como condicién
de la posesién de un lugar, la necesidad de ocuparlo cons-
tantemente con mi persona, seria sostener. que no es posi-
ble tener & titulo de suyo ninguna cosa exterior». Asi,
pues, negar la posesién inteligible, es negar el postulado
juridico.

| (1) Doctrina del derecho, part. I, c.1, § 11.
Tomo II | a8
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Para que esto fuera justo, seria necesario que en el pos-
tulado, la frase fener alguna cosa como suya, significara
precisamente tener fuera del espacio y el tiempo. En este
caso seria justo aquel razonamiento, pero esto no es mas
que una tautologia. Pero si estos términos significan po-
seer actualmente una cosa en tanto que de ella se hace uso,
el razonamiento no es concluyente, porque en este caso,
exigir para que yo posea un lugar que lo ocupe con mi per-
sona, no es negar en absoluto que yo pueda tener este lu-
gar como 1o, y, por consiguiente, no es ir contra el pos-
tulado juridico, si este postulado no se extiende mads alld
de la posibilidad de una posesidn empirica.

Pues yo afirmo que el sentido del postulado es y no.
puede menos que ser, el Wltimo de los dos indicados y es

‘evidente que no tiene esta condicién. En efecto ¢cusl es la
razén que hace valer Kant en favor del postulado juridico?
Negar, dice é] mismo, la posibilidad de que haya lo mio, es -
querer que la libertad se prive & si misma del uso de su ar-
bitrio, poniendo fuera de todo uso posible los objetos que
puedan ser utilizados. Mas para ésto, seria necesario que yo
negara toda posesion, aun empirica, porque s1 admito una
posesién empirica, no pongo fuera de todo uso las cosas
‘que puedan servir, yo digo solamente que las cosas no vie-
nen 4 ser del hombre sino en tanto que ha hecho uso de
ellas; no impido 4 su libertad sorvirse de las cosas ttiles,
sino que establezco que su derecho sobre estas cosas no se
extiende mas alld del uso. El problema consiste precisamen-
te en demostrar que el uso de las cosas hace necesaria una
posesién que se extiende mds alli del simple uso; y esto no
estd contenido en el postulado, porque el postulado es una
proposicidn analitica y la proposicién que se trata de esta-
blecer es sintética. . : ,

Kant, se dice, en fin, ha salido de estas abstracciones y
ha buscado en la experiencia el principio y el origen de la
propiedad, pero no ha sido mds afortunado en esta nueva’
empresa. Adopta el principio de los jurisconsultos: la ocu-
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pacidn sancmnada por la ley (1). Pero este principio es in-
suficiente pa.ra resolver el problema establecido por Kant.
El problema es el siguiente: ¢Cémo de la posesién empirica
6 de’la detencién actual puedo pasar 6 la posesién inteligi-
- ble; es decir, 4 la propiedad? La ocupacién explica muy
bien la posesién empirica. Cuando una cosa no es de nadie,
es de aguél que se la apodera y de ella se sirve. Negar
esto, seria, como dice Kant, poner fuera de todo uso las co-
sas que pueden servir. Pero el hecho de apoderarse de una
cosa ¢puede dar sobre ella un poder independiente del es- '
pacio y el tiempo? ¢COmo se podria hacer que porque ocu-
pe con mi cuerpo un lugar cualquiera del suelo, aquél me
siga perteneciendo aun habiéndolo abandonado? La ocupa-
cién no da un derecho que traspase el tiempo de la ocupa-
c16n misma.

Se emplea con frecuencia en esta cuestién la compara-
¢ién con el teatro, donde los mejor colocados son los que 1le-
gan primero. Pero el lugar que yo pueda ocupar en un tea-
~ tro no es mio 4 perpetuidad, solamente lo es mientras dura
el espectdculo. La ocu pacién no se extiende m4s en el espa-
pacio que en el tiempo. (Por qué la ocupacién de un lugar
determinado me habria de dar derecho sobre el lugar in-
mediato? Suponiendo que la ocupacién tenga tal virtud,
chasta ddénde se extiende aquel derecho? «¢Basta, dice
J. J. Rousseau, poner el pie sobre un continente para decla-
rarse el sefior de él y excluir para.siempre 4 todos los otros
hombres»? Kant, para fijar los limites del derecho de ocu-
pacidn, dice que cada uno puede apropiarse aquello que
puede defender (2); de donde deduce que la fuerza viene 4
ser el signo y el titulo justificativo del derecho. A propé-
sito, dice el traductor de Kant en un excelente introduc-
cién: <Kl el filésofo de la libertad y del derecho, suma aqui
el derecho 4 la fuerza y busca en un elemento fisico é inde-

(1) Doctrina del derecho, part. I, c. 1, § 14.
- (2) 1ldem, id., § 15.
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‘pendiente de la libertad humana, un limite que no debe de- -
rivarse sino de.la libertad y de la justicia. Olvida que no es
la potencia de defender una tierra la que origina la legiti-
midad, sino que, por el contrario, es la legitimidad la que
origina la defensa» (1),
iCosa extrafia! Kant desconocié el tnico principio que
pudo haber resuelto el problema que él planted, el princi-
cipio del trabajo. Es el trabajo solo el que puede cambiar
la posesién empirica en posesion inteligible. El trabajo, de-
positando en cierto modo un signo de mi presencia en todos
los lugares del espacio que hayan sido sucesivamente obje-
to de mi actividad, perpetia la ocupacidn, é imprimien-
do & los objetos el sello de mi personalidad, la permite
traspasar las condiciones de espacio y de tiempo. Pasando
de un surco & otro surco, hechos por mi arado, extiendo mi
posesidn sin perder nada de lo que anteriormente poseia,
porque estos surcos, obra de mi industria, guardan el testi-
monio de mi presencia y oponen asi una barrera insuperable
4 una nueva ocupaciéon. Kant vié profundamente que todo
el misterio de la propiedad se hallaba en este misterio de
la extensién de la voluntad en el espacio y el tiempo, pero
ha explicado esta extensién, mediante una operacién del
entendimiento, totalmente abstracta y negativa, en vez de
buscar su sentido en la personalidad viviente que conquis-
ta el espacio y cuyas obras no se extinguen con las ac-
ciones. l ' S
El estudio de la propiedad, aunque perteneciendo al de-
‘recho privado, nos conduce al derecho ptiblico, porque, se- -
giin Kant, la propiedad, en tanto que no estd sometida 4
derecho piblico 6 4 leyes, no es més que provisional, sblo
en ol Estado se convierte en perentoria (2). Esta apreciacién
que es muy justa, y que corta el nudo de las objeciones
provocadas por la teoria de Rousseau, no puede ser bien

(1) Intr. del trad. pag. 156.
(2) Doctrina del derecho, § 15.




" CAPFTULO VIL—~KANT 597

comprendida sino después de ser expuestos los principios'
de politica de Kant.

La politica de Kant, sin ser notable por la invencidn, es
de un gran interds sin embargo. El autor adopta las més
importantes ideas del siglo xvimr, y esta adhesién ya es,
por si misma, un hecho interesante; pero ademds, impo-
.niendo tales ideas, Kant les imprime un sello propio; las
transforma y esclarece, y las mejora profundamente res-
pecto 4 algunos puntos. '

Una de las cuestiones mejor tratadas por él, 4 la par que -
de las més abandonadas por los publicistas de su tiempo,
es la del acuerdo entre la politica y la moral (1). Kant de-
fiende la necesidad de este acuerdo, contra la politica empi-
rica y maquiavélica. - ' |

«La politica, dice: sed prudentes como la serpiente; la mo-
ral afiade esta restriccidn: y sencillos como la paloma. Si son
incompatibles entre si una y otra cosa en un mismo precep-
t0, la politica se halla en oposicién con la moral, pero si es-
tas dos cualidades deben absolutamente hallarse reunidas,
la idea contraria es absurda y no se puede proponer ni
como problematica, la cuestién de cémo se acordarian re-
ciprocamente la politica y 1a moral> (2). La oposicion abso-
luta que se supone existir entre los principios de la moral
y las mdximas de la justicia, no puede ser admitida sino
por aquéllos que rechazan toda moral. En este caso, el acto
de conducir 4 los hombres no difiere del de conducir irra--
clonales, viniendo 4 ser un simple mecanismo, como con
frecuencia lo es de hecho. Pero ficilmente se ve gque esto
no es oponer la moral 4 la politica, sino sacrificar la una 4
la otra. Y no puede ser otra cosa, porque si no se admite
~ esta mixima un poco ingenua: <la honradez esla mejor po-
- litica», se admitird seguramente esta otra: <la honradez

(1) Proyecto de paz perpetua, apéndice I y 1L
(2) Apéndice I. De la oposicién de la politica y la moral.
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vale mds que toda politica». Ademas puede uno formarse .
facilmente la idea de un politico moral, pero no de un mora-
lista politico. En efecto, la idea de un hombre que sélo escu-
che la voz de su deber para proceder en consécuencia, es
decir, de un politico moral, no es muy clara é inteligible;
‘pero la de un hombre que quiere reducir la moral 4 un me-
canismo y tratar 4 los hombres como medios, aunque mas
conforme acaso con la realidad, es bien absurda y contra- ..
" dictoria. | ' | '
~ El moralista politico se persuade de que posee la prééﬁi—_
ca de la politica verdaderamente, y no tiene sino la préc-

tica de los negocios y el cuidado de su propio interéds. La

facilidad con que se acomoda & las circunstancias le hace

creer que es capaz de juzgar los principios, 6 mis bien, .
mide los principios segun su estricta y personal experien-

cia. Como conoee un gran nimero de hombres, se ufana de

conocer al hombre y quiere llevar 4 todos lados su espiritu

de procedimiento mecdnico y de coaccion servil. En fin:no

ve otra medida de derecho absoluto que los cédigos y las

constituciones. No hace nada que no sea sujetdndose 4 ma-

ximas sofisticas, como estas: 1., Fac ef excusa: comienza .
por hacer y luego te excusaras; 2.%, si fecisti, nega: niega lo

que has hecho; 8.%, dévide et tmpera: divide y dominards.”

Tales son las méximas, los juicios y las précticas de los

falsos politicos. El politico moral, por el contrario, parte de

la idea del derecho. Donde quiera que perciba los defectos

del Estado, es decir, cosas contrarias 4 la razén y al dere-

cho, procurara corregirlas poco & poco y transformar los

siibditos, de esclavos en hombres. No debe imitar al desps-

tico moralista que procede contra la experiencia y la opor-

tunidad; el politico moral sélo marcha 4 paso lento y teme.
slempre hacer mas mal por las reformas intempestivas que

por una prudente contemporizacidn. o

El politico vulgar atiende 4 lograr desde luego el fin; pero

procurandolo se equivoca, porque Jcoémo conoce bastante
‘el mecanismo de la naturaleza para asegurarse de friunfar
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siempre por los mismos medios, aun siendo los mds habiles
en apariencia? Por ¢l contrario, el politico moral establece
este principio: «Buscad primeramente el reino de la pura
- razin practicay de la justicia y el fin se os daréd por afiadi-
dura». Porque la moral 6 la rectitud no estd en contradic-
cién con el bien, ni contra el bienestar de los hombres. Més
bien es o]l medio mejor de asegurarlo. <La siguiente sen-
tencia un.poco desenvuelta, pero clerta: j Fiat justitia, pe-
reat mundus! es decir: jQue la justicia reine, aungque perez-
ca el mundo!; esta sentencia, digo, ha pasado como un pro-
verbio, y es un principio de derecho bien enérgico y que
corta valientemente toda trama, obra de la astucia 6 de la
 fuerza». |

Es necesario reconocer el enlace de la politica y la
moral y la dependencia de la una respecto 4 la otra. En
principio, el orden de la moral es el primero y el de la na-
turaleza viene 4 continuacién. No buscar sino al segundo
es no llegar 4 obtener ninguno de los dos; busecar al prime-
ro es el medio seguro de hallar 4 los dos. Asi, pues, aun-
que en la prictica la union de la moral y la politica hallan
un elerno obstéculo en las pasiones de cada hombre y en
las malas disposiciones de los gobiernos, «la verdadera po-
- litica no sabrd dar un paso sin antes haber rendido home-
naje 4 la moral..... Lios derechos del- hombre deben de ser
tenidos por sagrados, sea cual fuere el sacrificio que esto
pueda costar 4 los gobernantes.... Toda politica.é_;d&_ebe n-
clinarse ante el derecho y solo asi puede ella esperar llegar,
aunque lentamente, 4 un grado de altura en el que brille
con duradera luzs. '

Kant pretende dar una férmula mediante la cual se
pueda juzgar si la politica se halla 6 no de acuerdo con la
moral. He aqui esta formula: «Todas las acciones relativas
al derecho de otro, cuya mdxima no es susceptible de publi- -
carse, son injustas». Lia publicidad se convierte, pues, en .
un criterto de la moralidad de un gobierno. En efecto, una
méxima que no se pueda confesar muy alto, que haya ab-
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soluta necesidad de mantener secreta, bajo pena de no
Jograr buen éxito, y que no se podria dar 4 conocer publi-
camente sin provocar la oposicién de todos, una tal mixi-
ma, no puede deber sino & su injusticia, esta repugnancia
universal. A la verdadera politica, que puede abiertamente
declarar sus principios, se opone la casuistica politica, la
- cual no cede en nada 4 la de los mejores jesuitas. Las
reglas de esta casuistica son: la reserva menial, de que
hace ella uso en la redaccién de los tratados publicos, para
lo cual tiene necesidad de emplear expresiones que pueda
siempre y segun la ocasion, interpretar 4 su favor; el proba-
bilismo, que consiste en imaginar en los demads, malas inten-
ciones y en buscar en las apariencias de una superioridad
posible, un motivo legitimo de arruinar Estados pacificos;
en fin, el pecado filoséfico, que consiste en mirar como un pe-
cadillo insignificante y muy perdonable la absorcién de un
Estado pequefio, hecha por otro grande. Las mentiras de
la falsa diplomacia, no se encuentran solamente en las re-
laciones de los gobiernos entre ellos, sino que también se
hallan en las relaciones de los gobiernos con los stibditos.

Abordemos ahora el estudio de la politica. propiamente
dicha 6 sea: 1.°, teoria del Contrato social; 2.°, 1a separacién
de los poderes, 8.2, el derecho de insurreccidn.

Ya hemos dicho que Kant tomé por entero las ideas
predominantes en el siglo xviir. De Rousseau adopté la
teoria del contrato original (pactum originale), y de Montes-
quieu, el principio dé la separacién del poder. Lo que es
original de él es’ su notable polémica contra el derecho de
insurreccion.

He aqui ahora la teoria del contrato .:.ocml segun Kant,
reproducida casi en los términos mismos usados por Rous-
seau, salvo una modificacién importante que se hard notar:
«El acto mediante el cual un pueblo se' constituye por si
mismo- en Estado, 6 mds bien la stmple 1dea de este acto, que
solo permite concebir su legitimidad, es el contrato original, en
virtud del cual todos y cada uno (omnes et singuly) deposi-
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tan en el pueblo su libertad exterior, para recuperarla en
segmda como miembros de una reptblica; es decir, del
pueblo en cuanto Estado (universi)» (1).

Kant adopta, pues, en sus términos mismos el prmclplo
del contrato social; pero al migmo tiempo lo desenvuelve, lo
Precisa 6 lo rectifica en varios puntos importantes.

Al principio establece que el contrato social no es 4 sus
0jos un hecho histérico, sino una pura idea..«Kste no es
més que una pura tdea de la razoén; pero una idea que tiene
una realidad prictica incontestable, en el sentido de que
- obliga 4 todo legislador & dictar sus leyes, de tal forma,
como pudieran emanar de la voluntad colectiva de todo un
pueblo; y todo stibdito, en tanto quiera ser ciudadano, ha de
considerarse como si hubiera concurrido 4 formar una vo-
luntad de este género» (2). En una palabra, el contrato so-
cial es en cierto modo la forma a priorz sin la cual no pode-
mos idear un Estado, cualquiera que sea por otro lado su
origen empirico.’

En segundo lugar, el contrato soclal no funda lo tuyo y
lo méo, es decir, lo justo; solamente lo garantiza. «Si no se
quisiera reconocer, dice Kant ni provisionalmente, por le-
gitima alguna adquisicién anterior al estado civil, seria
imposible este mismo estado. En efecto, cuanto 4 las for-
mas, las leyes que regulan lo tuyo y lo mio en el estado na-
tural, no contienen otra cosa que lo que preseriben las leyes
~ del estado civil, en tanto que se concibe éste unicamente
conforme 4 ideas racionales; toda la diferencia est4 en que
este ultimo determina las condiciones que aseguran la eje-
cucidn de las Ieyes del primero» (3). La sola diferencia que’
hay entre el estado de naturaleza y el estado civil, es que en

(1) Doctrina del derecho, § 46. ‘
(2) Kant, Relaciones entre la teoria y la prictica (véase tra-
duccién de los Elementos metaﬂmcos de derecho, por J. Barm, pa-
' glna. 362). -

(3) Doctrina del derecho, § 65.
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el primero no hay justicia distributiva (1). El estado civil 6
juridico no contiene nada més que el de naturaleza, respec-
to 4 la materia; es decir, que los deberes de los hombres
entre ellos son los mismos en los dos casos, rio difieren mas
que por la forma, esto. es, por las condiciones personales y
publicas que permiten 4 cada uno gozar de su derecho.

En tercer término, en fin, es un deber para el hombre
pasar-del estado natural al estado civil: < T% debes, a causa
de la relacién de coexistencia que se establece inevitable-
mente entre t1i y los otros hombres, salir del estado de na-
turaleza para entrar en un estado juridico; es decir, en un
estado de justicia distributiva» (2). En efecto, st en un es-
tado en el que lo tuyo y lo mfo no estdn garantidos, nadie
se halla obligado & respetar el derecho de otro, no estando
seguro de que respetaran el suyo, v si es verdad que proce-
diéndose asi no se es injusto respecto 4 los demds, no es
menos cierto que es una gran injusticia en general querer
permanecer- en un estado en el cual nadie se . halla seguro
contra laviolencia. Y no es necesario para establecer este
principio querer demostrar, por la experiencia, que antes

~del estado ctvil, los hombres son todos, necesariamente,

enerligos unos de otros, como hiciera Hobbes. Porqﬁe'au,n

no siendo éste un estado injusto, al menos seria un estado

» privado de garantia legal (status justitia vacuwus), en el cual

el derecho seria controvertido y toda accién, por tanto,
seria provisional.

Por estos tres principios, Kant desata toda dificultad
puesta frente 4 la doctrina de J. J. Rousseau.

' Pasemos ahora & ocuparnos de la separacién: de poderes.

«Todo Estado, dice Kant, encierra en si tres poderes;
es decir, que la unidad de la voludtad general se descom-
pone en tres personas (irias politica): el soberano poder, que

~reside en la persona del legislador; el poder ejecui'ivo,- que

(1) Doectrina del derecho, §4l
(2) Idem, § 42.
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reside en la persona que gobierna, y el poder judicial, que
reside en la persona que juzga. Estos son como las tres pro-
posiciones de un silogismo practico: Ia mayor, que contie-
ne la ley de una voluntad; la menor, que contiene el orden,
- para conducirse de acuerdo con la ley; por dltimo, la con-
clusién (la sentencia), que decid$ lo que es de derecho en el
caso de que se trata» (1). A la distribucién de estos tres
poderes en los diversos Estados, es 4 lo que Kant llama for-
ma de gobierno (forma regimenis). Es necesario distinguir la
forma de la soberania . (forma tmperii), que se refiere 4 las
- personas que gozan de la soberania. Segtin esta segunda di-
vision (forma imperiz), es el Estado mondrguico, aristocrdtico
6 democrético. Segin la primera division (forma regzmmzs)
es el Estado republicano 6 despético (2).
El estado republicano es aquél en que el poder legisla-
tivo estd separado del ejecutivo. El despdtico es aquél en
" que se hallan confundidos estos dos poderes, y en las demés
formas de goblerno que no sean representativas, es decir, en
que'no es diferente del poder legislativo el ejecutivo, no
son uno: <porque en ellas el legislador no puede ser, en una
“sola y misma persona, el ejecutor de su propia voluntad,
(como en un silogismo, lo universal de la mayor no puede
estar al mismo tiempo en la menor)». Juzgando segin es-
tos principios las tres formas principales de la soberania,
halla Kant, que la democracia es necesariamente despdtica,
porque todos en ella tienen 4 la vez el poder legislativo y
el ejecutivo; que en la aristocracia es mas facil llegar 4 una -
constitucion representativa y, en fin, que para esto, la mo-
‘narquia es la forma de gobierno que mejor se presta. Esta
teoria es muy cierta, si para la division de los gobiernos se
atiende, como haclﬁousseau, al principio del poder ejecu-
tivo; si, en efecto, la democracia es el gobierno en el cual.
todos tienen al mismo tiempo el poder ejecutivo, es necesa- -

(1) Doctrina del derecho, § 65.
(2) Proyecto de paz perpetua, sec. o
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rio que también tengan el legislativo, y, al contrario, en las
monarquias, de que el monarca tenga el poder ejecutivo no
se sigue que también tenga el legislativo. En cambio, si
se divide el gobierno por el principio del poder legis-
lativo, se llegard 4 conclusiones de todo punto diferentes,
porgue de que el pueblo sea legislador no se ha de seguir
. que sea magistrado, y puede confiar la ejecucién 4 un jefe
.0 4 un directorio responsable. Por-dltimo, si la monarquia
es el gobierno en que uno solo es legislador, es imposible
que no sea poder ejecutivo al mismo tiempo, y es, por tan-
to, el goblerno que se presta menos 4 la separacion de estos
poderes. Resulta sobre este punto en el pensamiento de
Kant alguna confusién, que proviene sin duda de que los
términos no se hallan bien definidos, porque lo que parece
resaltar de esta teoria es gue Kant es partidario de la mo-
narquia representativa; es decir, de un sistema de gobierno
en el cual un solo individuo tiene el poder ejecutivo y el
pueblo hace la ley mediante sus representantes.

Pero la cuestién tratada por Kant mds cuidadosamente
¥ con més energia y originalidad, es la cuestién del dere-
cho de resistencia al poder civil y para darle su verdade-
TO nombre, el derecho de insurreccidon.

Antes de exponer sus ideas sobre este punto, resumire-
mos brevemente la historia de esta cuestidn hasta el tiem-
po de Kaunt.

Los publicistas antiguos no se ocuparon de este asunto.
Platén, invertido en trazar el cuadro del gobierno més per-
fecto 6 el menos imperfecto posible, no ha tratado de ave-
riguar gué habia de hacerse para cambiar un gobierno exis-
tente ya. Ademass, este filésofo era muy enemigo de la demo-
cracia y del estado popular, para que podamos saponer que
hubiera reconocido al pueblo el derecho’de resistir 4 mano
armada, si hubiera pensado en dilucidar el derecho de in-
surrecién. Por otras razones, Aristételes no fué tampoco
mas explicito que su maestro, sobre esta cuestion. Politico
empirico, recoge los hechos sin inquirir sobre el derecho;
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formula la teoria de las revoluciones, sin tratar de averi-
guar si la revolucién es legitima, bajo qué condiciones
puede serlo y cuil es el pr1n01p10 de derecho que puede per-
mitir 4 un pueblo, en un caso dado, emplear la fuerza para
conquistar la libertad 6 asegurar su felicidad. Cicerén ad-
mite, aunque implicitamente, semejante derecho, cuando
dice que 4 la expulsién de los Tarquinos debié Roma su
engrandecimiento, pero no sienta la teoria. Sin duda de
este silencio de los antiguos, se puede inferir que el dere-
cho de resistencia mediante las armas no ofrece duda para
la mayor parte de ellos, y la admiracién que tenian para
aquéllos que llamaban libertadores de su patria (1), lo prue-

ba evidentemente. Y su creencia en tal sentido, ¢no prove-
~ nia més bien de que, en general sentian una admiracién sin
limites por la fuerza, que de una nocién clara del derecho? .
Sin duda tenfan horror al tirano (y esta noble aversién es
la honra de la politica antigua), (y es que autorizando el de-
recho de asesinarlo no confiaban 4 la fuerza ciega el reme-
dio contra la fuerza opresora? El derecho de conquista sin
limites, la superioridad de las clases guerreras, la esclavi-
tud, todos estos hechos prueban que el imperio de la fuer-
za era el principio social y politico de la antigiiedad. El de-
recho de resistencia no era sino una aplicacién de esta ley,
‘que todo lo regia. Cuando el cristianismo aparecid, fué de
una novedad extraordinaria la de exhortar 4 los hombres
& soportar la opresién sin resistir y 4 desarmar al poder ti-
rdnico por la mansedumbre y la fuerza de la verdad. Era
esta una admirable doctrina, y si su reino en verdad no es
de este mundo, ni el derecho puede pasarse siempre sin
ayudarse de la fuerza, no es menos cierto que. aquel ideal,
hacia el cual deben tender vigorosamente las aspiracio-
nes del hombre, es el de preparar en cuanto le sea posible,
el reino del amor y de la paz.

(1) Los Tiranicidas.—(N. de los T,
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Pero 1a.s doctrmas del cristianismo no han podido apli-
carse nunca por entero y en toda su pureza, y vemos rena-
cer en la Edad Media el derecho de resistencia, hasta por el
ejemplo mismo de la Iglesia cristiana y en cierto modo,.
bajo su patronato. La resistencia fué concedida 4 los pue-
blos, pero bajo la condicidén de que fuera depuesto por la
autoridad eclesiastica el jefe contra el cual se ejercitara
aquel derecho. Para tal acto los stibditos eran desligados del
juramento de fidelidad, y podian darse otro jefe 6 recibir
uno de manos de la Iglesta. JY que sucedid?, que en el si-
glo xvI1, en el cual una parte de los stibditos se separaron de
1a Iglesia, mantuvieron éstos el derecho de resistencia que
habia tomado aquélla bajo su tutela, y no habiendo poder
alguno que los desligara de su juramento, se desligaban
“ellos mismios. Asi fué como en los tiempos modernos reapa-
recié el derecho de- insurreccién. Fué también entonces,
cuando reaparecié la filosofia politica, que habia estado casi
perdida entre los intrincamientos de la filosofia de la Edad
Media. (Qué piensan los nuevos publicistas de este derecho
extremo y misterioso que parece la iltima garantia de los
pueblos? Para Maquiavelo la cuestién no existe; 4 sus ojos
todo lo que ¢onduce al éx1to es legitimo, la insurreccién
como todo lo demds. i'ueron los escritores protestantes y
los de la liga, quienes trataron atrevidamente la cuestién
antes que nadie; ellos fueron los que introdujeron en la po-
litica moderna el derecho de insurreccién. Ellos dijeron -
que el pueblo es superior 4 los reyes, 4 quienes él hace y
puede asimismo deshacer; que el poder nace de un contrato
entre el rey y el pueblo; que si el rey viola este contrato, el
pueblo no estd obligado 4 cumplirlo por su parte; tal es el
~ origen verdadero de la politica que mds tarde tomo el nom-

bre de revolucionaria. En el siglo xvr, el absolutismo ex-
tremo de Hobbes y de Bossuet y el absolutismo templado
de Fénelon, excluyé enteramente el derecho de resistencia
por la fuerza; pero Locke, abogado de una revolucién triun-
fante, eleva de nuevo la bandera del derecho en cuestion y
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reclama para el pueblo el derecho de apelar al cielo, cuando
le falta ya todo otro recurso. V

La politica del siglo xvirr no trata esta cuestién. Mon-
tesquieu ni la nombra siquiera, y, 1o que es mds chocante,
Rousseau no dice ni una sola palabra respecto 4 ella; y si
alguien me sostiene que el derecho de insurreccidon se halla
implicito en el Contrato social, le diré que esto no esta de-
mostrado. Kant admite por entero todos los principios
de Rousseau, y niega enérgicamente el derecho de insu-
' rreccion. N

Y asi hemos vuelto 4 nuestro autor, cuyas doctrinas
respecto al caso vamos & conocer (1). '

Si es un deber para todo hombre entrar 4 formar parte
de una sociedad juridica; es decir, de una soctedad regida
por leyes, es también para él un deber absoluto el de obe-
decer 4 quien alli tenga el mando supremo y el poder le-
gislativo, y es punible procurar piblicamente poner en
duda el titulo de su adquisicién, & fin de resistir en caso de
que tal titulo faltara. Y este precepto: Obedeced d la autori-
dad que tiene poder sobre vosotros, es un imperativo categéri-
co. En efecto, la idea de la soberania, es decir, la idea de
una voluntad colectiva ddndose 4 si misma las leyes, es una
cosa santa. Pues bien, aunque tal idea no sea mds que un
concepto de la razén pura, es realizada, imperfectamente
por supuesto, pero en cierta medida al fin, por un pueblo
reunido por leyes bajo una autoridad suprema, cualquie-
ra que sea. Esta representacién, aun imperfecta, es una
‘constitucién juridica, es sagrada como esta misma consti-
tucién; porque siendo siempre todo objeto de experiencia
infinitamente inferior 4 la idea pura que es su forma, no
hay una sola constitucién entre los hombres que no pueda
ser revocada por imperfecta, si no se les aplica & todas el
‘beneficio de la inviolabilidad. No es esto decir que no se

(1) Véase Doctr. del derecho, § 49, A idem. 'Apéndijcé. Conclu-
siones y relaciones de la teoria & la prdctica, 11, corplario..
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pueda mejorar una constitucion, sino, al contrario, que so-
lamente puede serlo mediante la reforma, y no mediante Ia
revoluciém. Que si el pueblo apela 4 la fuerza, destruye por
‘1o mismo toda constitucién juridica y reemplaza el estado
civil con el de naturaleza. ;Quién decidirs en este caso en-
tre el jefe y el pueblo, siendo asi cada individuo juez en
propia causa? Seria necesario, pues, que hubiese por enci-
ma del soberano, otro soberano que decidiera entre aquél y
el pueblo, 1o cual es contradictorio. )

No solamente no puede el pueblo mediante la violencia
v las armas libertarse de la autoridad y ponerla condicio-
nes, sino que ni puede introducir en la constitucién un ar-
ticulo que permita & un determinado poder del Estado
oponerse al del jefe supremo, aun en el caso de que violara
la ley constitucional; pues para que tal poder pudiera res-
tringir al de dicho jefe, seria necesario que tuviera tanto
0 mas valor que el que habria de restringir; pero en este
caso, aquél y no éste, seria el poder supremo, lo cual es ab-
surdo. Para que el pueblo estuviese autorizado para la re-
sistencia, seria necesario, previamente, gue una ley ptiblica
lo permitiera; es decir, que la legislacién soberana contu~
viera una disposicién, conforme & la cual no seria ya sobera-
na. Esta cuestién no implica, por otra parte, que en una
constituciéon donde se halle el pueblo representado por un
parlamento, no pueda éste oponer al poder supremo una
resistencia negativa, es decir, rehz&sarle concurso; pero esta
resistencia no podria Hegar 4 ser activa, sin separar y sus-
tituir al poder supremo. Esto se observa en la constitucién
inglesa, que pasa por ser un modelo en el mundo. Ella pasa
en completo silencio el caso de que un monarca transgre-
sara el contrato de 1688. Lo cual hace con mucha razon,
porque para que en una constitucién se reserve 4 alguien
el derecho de resistencia contra el soberano, seria necesario
reconocer en ella la existencia de un contra poder publica-
mente constituido y que, por consiguiente, seria un segun-
do jefe del Estado que defenderia los derechos del pueblo
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contra el primero y ademés un tercero que decidiria entre
los dos. Decir que esta es una cldusula sobreentendida por
prudencia, no es admisible: no se puede sobreentender nin- |
gin derecho en el Estado, porque todas las leyes deben de
ser consideradas como emanadas de una voluntad piblica.

Como contrapeso de esta doctrina, tan dura, sobre el de-
recho de resistencia, Kant admite la libertad de escribir, bajo
la reserva del respeto y el amor 4 la constitucion, <jLa li-
bertad de escribir! dice, jhe aqui el inico palladium de los
derechos del pueblo!> Se debe suponer que el soberano
quiere estar instruido de todo lo que desean los stibditos, 4
fin de corregir por st mismo lo que les sea pesado de so-
portar. De modo que la obediencia es la base de una cons-
titucién civil, pero debe haber en torno de ésta un espiritu
. de libertad. La obediencia sin la libertad engendra las so-
-ciedades secretas, las cuales caerdn por si mismas si fuere
esta libertad favorecida.

He aqui, pues, lo que piensa Kant del derecho de resis-
tencia popular, y aunque se puede atribuir en gran parte
su opinién 4 su prudencia, porque vivia en una monarquia
abscluta, y por otro lado se puede atribuir 4 su horror por
los excesos de la revolucién francesa, no se puede negar
que sean razones de principio las que le determinan. Hay
en nuestro concepto falsedades y verdades en esta doctri-
'na; pero no es ficil de hacerse la separacién de unas y de
otras. Al procurarlo, espero, usando las mismas palabras
de Kant, «<que no se me reprochars de halagar mucho 4 los
monarcas nl de mostrarme muy favorable al pueblo».

Hay dos puntos en la doctrina de Kant: 1.°, gse puede
introducir en la constithcién el reconocimiento de un
poder al cual le sea dado resistir al jefe supremo, en el caso
de que éste transgrese la constitucién? 2.°, ¢tiene el pueblo,
en general, el derecho de protegerse 3 sl mismo por las
armas? -

Respecto al primer punto, me parece demswa la argu-
mentacion de Kant. En efecto, 6 este poder de resistencia

Touo IT - _ - 29
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constitucional no tiene la fuerza 4 su disposicion y en este -
caso resulta completamente vano, 6 la tiene, y entonces
puede constrefiir al jefe supremo 4 la observancia de la
ley; pero en este caso él es el soberano y contra él hacen
falta garantias. Comprendo muy bien que en cierto siste-
ma de gobierno, el poder ejecutivo pueda hallarse en tal
dependencia del legislativo, que le sea imposible violar la
constitucién 6 que, sila viola, caiga bajo el peso de la ley;
mas para que esto suceda, es necesario que el poder legisla-
tivo sea mas poderoso que el ejecutivo Y, Por consiguiente;
" que sea precisamente el jefe supremo del Estado, contra el
cual se b@Scan garantias. Pero st el poder legislativo es el
que alli violara la constitucién ¢quién lo juzgara? ¢Serd un
tercero? La misma objecidn caerd sobre éste. Non fas est
procedere in infinitum, y como dijo Aristételes, es necesario
detenerse, dviyxm ovivar. Fis necesario, pues, que el soberano
poder sea irresponsable éinviolable, al menos legalmente.
Sin necesidad de establecer un poder legal que.pueda,
llegado el caso, retener 6 constrefiir al poder supremo ¢no
.se podria introducir en la constitucién una cléusula que
autorizara al pueblo 4 protegerse 4 si mismo, en la hi-
potesis de que el jefe del Estado violara su contrato? Pero
introducir un articulo asf en la constitucidn, es dar al pue-
blo el derecho de destruir la eonstitucién euando le plazcea,
porque puede siempre afirmar que el jefe del Estado ha
violado la constitucién. No hay, pues, nada mds absurdo en
politica que este articulo de la constitucién del 93: «La in-
surreccién es el mds santo de los deberes>. Si el articulo 14
de la carta de 1830, tal como Carlos X queria ‘que se le en-

- tendiese, era la negaciéon misma de la carta, aquel otro ar-
ticulo insurreccional que se quisiera introducir en cual-
quiera.‘ constitucion, ademsés de ser completamente inttil,
seria alli la negacién de toda existencia de constitucién ci-
vil. Ha existido en la antigiiedad un Estado en el que fué
aplicado este principio: Creta. Alli, dice Aristételes, la
sedicidn era la garantia legal de los ciudadanos, contra los
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magistrados; y la constitucién de Creta era una de las mas -
admiradas de la antigiedad. Esto prueba que las constitu-
ciones antiguas‘se hallaban atin muy cerca de la'barbarie.
- La sedicion legal no es otra cosa que la permanencia del es-
tado de naturaleza. Cuanto 4 decir que ésta es una cldusu- .
la secreta y sobreentendida, vale tanto como decir que no |
hay cldusula y que el pueblo toma por si mismo y en vir-
tud de un derecho primario y superior 4 toda ley, la reso-
lucidn de cambiar el orden legal. En fin, ¢se dira que el po-
der legislativo no podrd, 4 titulo de poder soberano, dar el
ejemplo de la resistencia y llamar al pueblo 4 la insurrec-
cibn, 4 nombre de la constitucién violada? Puede ser; pero
entonces no procederia en calidad de poder legislativo, sino
de poder insurreccional 6 revolucionario. Pero esto daria
sin duda 4 la revolncién una autoridad moral, mas no le--
gal, si esta no es ficticia y admitida como para que sirva de
enlace entre el antiguo y el nuevo gobierno, porque la so-
ciedad no puede estar ni un-solo instante sin una forma le-
gal 0 al menos en apariencia (1).

' Es, pues, imposible hallar combinacién alguna que per-
mita constrefiir por la fuerza, 4 nombre de la constitucidn,
al mismo que ella declare jefe del Estado. Este problema
encierra una contradiccién en los términos: el soberano no
puede ser constrefiido, sino por alguien mas fuerte que él
'y éste y no el otro, seria entonces el verdadero soberano.
. He aqui ahora la segunda cuestién. Si dejamos aparte
. toda ficcién de una insurreccién legal, y de un constrefii-
miento ejercido sobre el soberano por un poder constitu-

(l) La cdémara de los diputados que en 1830 hizo un nuevo go-
bierno y una nueva carta, no obraba evidentemente como poder
leglslatlvo porque, 4 este titulo, no tenia derecho alguno de for-
mar ningin gobierno, ni habia sido nombrado para esto. Obraba,
pues, como poder revolucionario y dictatorial que, inspirdndose
en las circunstancias y la necesidad, eligiera 6 aceptara 1o que
mejor le pareciese. : :
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* cional ¢hay qué negar absolutamente el derecho del pue-
blo, considerado como soberano, 4 protegerse & si mismo
contra las empresas de la tirania? ;Hay qué admitir con
Hobbes que el pueblo cesa de existir como pueblo, desde el
momento en que el gobierno queda establecido, y que no
tiene derecho de recobrar la soberania que abandoné? (Hay
que admitir que no se permitird nunca examinar ni discu-
tir los derechos del gobierno y que respecto 4 soberania,
la posesién vale por un titulo? Semejante doctrina, tomada.
en rigor, es absurda y contradictoria. Yo me supongo, en
efecto, en posesién de la soberania, mi titulo, segiin Kant, es -
inviolable ¢ indiscutible. Si alguno le ataca tengo el dere-
cho, evidentemente, de defenderme contra él, porque yo
s0y el soberano y él es un rebelde. Si soy el mds fuerte, es-
tas relaciones no cambiardn, pero (cambiarin si soy el méas
débil? Si mi adversario logra apoderarse del asiento del go-
bierno ¢viene por esto 4 ser el soberano y yo el rebelde? Ra-
zonar asi ¢no es arrojar la sociedad y los hombres 4 los aza-
res de fuerzas ciegas y de lo fortuito? ¢No hay que invocar
més principio que la ocupacién para conferir la soberania?
¢Podra nadie sostener que los decenviros, en Roma, con ha-
berse dado el nombre de reyes hubieran venido 4 ser ver-

‘daderos monarcas, de simples legisladores que eran, 4 quie-
nes se les debiera obedecer y entregar el honor y la vida
de los ciudadanos, sin reclamacién alguna? No se puede, -
pues, decir absolutamente, que respecto 4 la soberania la
posesién valga como titulo, y es necesario buscar otro prin-
cipio. Que este principio sea el derecho hereditario 6 el
consentimiento del pueblo, poco importa; no es menos ver-
dad que ningun gobierno es legitimo por el solo hecho de
ser, pudiéndose tener siempre el derecho de pedirle la pre-
sentacién de sus titulos. |

Pero, ¢hasta que un gobierno tenga un titulo legal, para
hallarse al abrigo de toda discusion? Los escoldsticos dis-
tinguen dos especies de tiranos: el tirano ex defectu tituli, y
el tirano ab exercitio: el que posee el poder sin titulo y el
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que abusa del poder; y el soberano puede abusar del poder
de dos maneras: ya faltando 4 ciertos convenios estableci-
dos, con el pueblo (carta, constitucion, estatuto, etc.), ya, en
la ausencia de toda constitucién legal, violando el derecho
natural; es decir, atacando 4 los bienes, 4 1la vida 6 al honor
de los ciudadanos. ¢Hay que decir que en los dos casos todo
ol derecho se halla de parte del soberano y ninguno de par-
te del pueblo? Este, se dice, no puede hacerse justicia 4 si
-mismo. Pero el soberano, traspasando el derecho natural Y
el derecho legal y sosteniendo por la fuerza sus usurpacio-
nes, ¢no se constituye por si mismo en juez en propia cau-
sa? Se dice que levantdndose contra la soberania legal, el
pueblo restablece el estado de naturaleza; pero el sobera-
no también falta 4 la ley natural, tanto como el pueblo,
faltando al pacto consentido por él. Se dice que es destruir
en principio toda constitucién, el apelar 4 la fuerza, lo cual
es verdad; pero lo es también que todo soberano que abusa
de la fuerza contra el derecho, destruye en principio toda
constitucién civil. No es cierto que el pueblo fuera del go-
 bierno, sea una multitud sin lazo de derecho y confusa, no;
un pueblo, aun sin gobierno, es siempre una sociedad, una
persona. Sus miembros estdn unidos por leyes, usos, cos-
tumbres, sentimientos patridticos, tradiciones nacionales,
idiomas y habito del orden civil. La lucha de un pueblo,
~ hablando con exactitud, no es el retorno al estado de natu-
raleza. Sin duda el gobierno es la clave del bien y el orden
c1vil, es su garantia y su consagracién, pero no es su fun-
damento.. -

. Resulta de estas consideraciones, que es 1mposible con-
siderar como absolutamente injusto en toda especie de ca-
s0s, toda resistencia al jefe. Los mas grandes gobernantes
que figuran en la historia, han debido su origen 4 movi-
mientos de este género; y serfa dificil hallar hoy un espiri-

_tu serio que quisiera condenar la expulsién de Ios Tarqui-
nos, la destitucién de los decenviros, la emancipacion de
' Qulza y Holanda, la revolucién de Inglalerra y la de Amé-
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rica. «Si este gran derecho social, ha dicho M. Guizot, no
pesara sobre la cabeza de los poderes mismos que lo niegan,
hace mucho tiempo que el género humano hubiera perdido
toda dignidad y todo honor» (1).

Sin embargo, aun reconociendo que pueda ser permiti-
do al pueblo en ciertas ocasjones, raras y supremas, apelar
4 la resistencia armada, yo recomiendo mucho que siempre
se haga en nombre del derecho esta apelacién 4 la fuerza
ciega é ignorante. Tal'llamamiento no es, en mi concepto,
m4s que una excepcion 4 la ley, pero no un derecho. En el
orden civil, la ley es la obediencia al soberano. Que haya
casos en que esta ley permita determinadas excepciones,
cosa es innegable, 4 menos de concedérselo todo 4 la fuer-
za, en caso megativo; lo cual seria caer de Caribde en
Scilla. Pero reconocer que la insurreccién sea un derecho,
es reconocer entonces que ella es el tinico derecho. Si es 4
ella 4 la que corresponde, en hipétesis, proteger todos los
derechos contra el gobierno, como el gobiergo es el que
" protege el derecho de los ciudadanos unos coflira otros, se
sigue, pues, que depende todo de la insurreccién, que ella
es el derecho supremo, el verdadero soberano. Afiddase
que todo derecho debe de ser garantido. ¢Y cémo ha de
serlo si la insurreccién no est4 armada de antemano y no es,
- por consiguiente, el poder ejecutivo? Adem4s, no hay de-
. recho contra el derecho y, por 1o mismo, ningtin gobierno
puede nada contra la insurreccion permanente, gue lo vigila
y lo juzga. No podré desarmarla por adelantado 4 su ex-
plosién, sin violar un derecho; y tomar precauciones contra
la sedicién es desarmar la insurreccidn, y esto, que puede
servir para desarmar una sedicién injusta, podria desarmar .
una sedicidn justa. Toda tentativa de un poder para poner
la fuerza de su parte es un atentado contra el derecho. Sin
embargo, no hay un solo acto del poder que no tienda.&

(1) Widshington, pag. 18.
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poner la fuerza de su parte, y su institucidon misma esun
quebranto para la sedicidn; resultando, pues, que todo acto
de poder, toda institucién de gobierno, es un atentado 4 los
. derechos del pueblo, y por consiguiente, si la insurreccién
es un derecho, no hay un solo gobierno legitimo, y asi el
gobierno es por si mismo y en principio, una tiranfa. Afis-
dase que todo derecho debe de ser definido, se debe decir
por qué y contra qué puede ser ejercitado. El derecho de |
insurreccién se dice que serd ejercitado por el pueblo con-
tra el despotismo. Pero ¢qusé es el despotismo? {Doénde co-
mienza y dénde acaba? Lo que es un despotismo para mi, no
lo es para mi vecino y viceversa. Todo gobierno es despd-
tico contra los partidos que le desagradan, den qué grado
del despotismo comienza su -derecho de insurreccion? La
dificultad no es menos grande si se considera por quién serd -
ejercido este derecho. Se dice que por el pueblo. (Y dénde
estd el pueblo? Nunca es m4s que una parte muy pequefia
la que toma las armas. Lios demds esperan los éxitos para
decidirse. Han acaecido, es verdad, grandes insurrecciones .
nacionales, pero raramente. Una insurreccién legitima ‘es
una explosién del sentimiento popular, y ésta no es en cier- |
to modo maés que una #nsperacién, no es un derecho,

 Se afirma que no se debe juzgar la insurreccién por el
resultado ni por el éxito. El triunfo no es una prueba de
la justicia de una causa; pero puede ser un testimonio del
sentimiento de aquéllos que la sostienen. Si un pueblo de-
rroca un gobierno odioso y pone en su lugar uno sabio,
equitativo y recto, y con esto se conforma, prueba con ello
bastante que no procedié por desamor al orden, sino por
necesidad de orden y justicia. Por el contrario, un pueblo
que destruye gobiernos sin fundar uno que satisfaga, da
ejemplo. de una movilidad condenable, peligrosa para la
libertad y para el orden. Se permite y aprueba alguna vez
un acceso de cdlera generosa en un hombre honrado; pero
el habito de la colera es una pasién brutal y absurda. Un
hombre de honor puede batirse en duelo una vez en su
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vida, pero no remite todas sus quere]la.s al amparo de su
espada. :
N1 que decir tlene que cuanto mas libertad haya en un
pais, mas injusto sera el acudir 4 las armas y menos razo-
nable. Es, pues, un deber de gobierno desarmar moralmen-
te las fuerzas brutales, satisfaciendo el derecho de inspec-
cién y discusién, que constituyen el verdadero derecho de
defensa de los pueblos civilizados. «<Hay dos medios, dice
Cicerén, de hacer valer los derechos: la discusién y la fuer-
za. El primero es el propio del hombre, el segundo, de las
bestias>. Pero si se quiere que el hombre no se sirva de las
armas, como un animal, es preciso tratarlo como 4 hombre.
Sea cual fuere su opinién sobre el derecho de insurrec-
cién, Kant es un publicista profundamente liberal. No so-
lamente impone & los Estados el deber de tratar 4 los indi-
viduos como personas y de respetar la libertad en ellos, sino
que les impone el deber de tratarse reciprocamente como
personas libres ¢ independientes. Un Estado es, segtn él,
una persona que no puede estar al servicio de otro Esta- -
do (1). Todo Estado tiene el derecho de reformar su cons-
titucién y de gobernarse & su gusto, sin que otro se in-
giera en sus asuntos, porque esto seria, segin la frase fa-
vorita de Kant, Que_brantar la autonomia de todos los Es-
tados.
~ Sobre este principio del respeto debido 4 1a personah-
dad de los pueblos y 4 la de los individuos, establece Kant
su proyecto de paz perpetua; porque los Estados se deben’
unos & otros los mismos respetos que los individuos se de-
ben entre ellos, y estdn obligados 4 reunirse en una confe-
- deracién que sea como una gran constituciéon y un estado
de legislacién universal. De hecho los hombres no han sa-
lido del estado de naturaleza, cuando alin reina estado se-
mejante entre las naciones: que el estado de guerra es el es-
tado de naturaleza. Si la moral es la regla superior de la

(1) De la paz perpetua, sec. 1L
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politica, y la politica tiene por objeto la aplicacién del de-
recho, no debe aplicarlo en cada Estado en particular sola-
mente, sino aun entre los Estados mismos; y-como los pro-
gresos de la idea del derecho son cada dia mds percepti-
_bles, se puede imaginar un ideal en el cual las diferencias
internacionales sean reguladas, como lo son las de los indi-
viduos, mediante leyes hechas y admitidas por todos. Res-
pecto 4 los medios de llevar & la prictica tan bellas espe-
ranzas, los presenta Kant con una apariencia de ingenui-
dad irénica, que no deja lugar 4 suponer que se halle muy
ufano realmente de obtener el triunfo del cual muestra la
lejana y sublime imagen. '

Kant es, pues, como Platén, un pohtlco especulatwo
que mira desde muy alto las sociedades humanas y las
quiere plegar 4 sus principios, en vez de plegar sus princi-
Ppios & los prejuicios de la sociedades; pero no lega, como
Platon, 4 pedir que los filésofos gobiernen, porque no es de
- aquéllos moralistas despé6ticos que quieren sacrificarlo todo
4 sus principios; se contenta con pedir la libertad parala
filosofia, esta sierva de la teologia que aporta la ldmpara
de la verdad delante de su duefia. <No es de esperar, dice
Kant, que los reyes se vuelvan filésofos é que los fildsofos
se hagan reyes, ni es cosa de desear, porque la posesién del
poder corrompe inevitablemente el libre juzgar de la ra-
zon; pero que los reyes 6 los pueblos no permitan que la
clase de los filosofos desaparezca 6 sea reducida al silencio,
y que la dejen que hable alto, es cosa indispensable para el
esclarecimiento de los propios negocios de pueblos y reyes.
Esta clase es ademds, por su misma naturaleza, incapaz
para constituir asambleas y clubs y por cons1gu1ente esca-
pa al espiritu de propaganda» (1).

No vamos 4 continuar estudiando el movimiento filoso-
fico, soéial y politico en Alemania después de Kant, pues

(1} XKant, De paz perpetua, segundo suplemento (traducc16n de
J. Barni, pag. 318).
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esto 'seria traspasar los limites que respecto al tiempo
hemos puesto 4 la extensién de esta obra, limites que no
exceden de ia revolucién francesa, y todo lo que en la pro-
duccién filoséfica fué posterior 4 Kant, lo es también 4 esta
revolucién (1). Indicaremos solamente de una manera ge-
neral las grandes lineas de aquel movimiento. Fichte es
posterior 4 la revolucidn, sigui6 4 Kant y desenvuelve sus
doctrinas, exageréndolas, tomando por principio, como
Roussesu, la idea de la voluntad; y llevando hasta el exceso
la idea del contrato social, admite de una manera absoluta
el derecho de secesién para todo partido y aun para todo
miembro del Estado. Mds tarde, por el contrario, en su
libro-titulado el Estado cerrado, sostiene, de una manera ex-
cesiva, la doctrina socialista de la omnipotencia del Esta-
do. Esta doctrina encontrd luego un adversario original y
poderoso en M. de Humboldt, uno de los primeros en in-
‘troducir en la politica lo que hoy se llama el principio
individualista. Provocése un gran debate, de suma impor-
tancia, entre las escuelas llamadas respectivamente histéri-
cay filoséfica. Lia primera tenia por jefe al ilustre Savigny,
la segunda 4 un jurisconsulto llamado Thibaut; la primera
sostenia el principio de la evolucién progresiva y -espon-
tinea de las leyes, la segunda el principio de la unifica-
cién tedrica y racional; oposicidn que luego ha defrauda-
do toda la critica extranjera contra la revolucién france-
sa. En el terreno filoséfico, Hegel procur6 conciliar uno y
_otro principio, sustituyendo al prineipio histérico el prin-
cipio racional, procediendo en esto de acuerdoe con los fils-
sofos, pero mantuvo el principio de la evolucién, en lo cual
procedia de acuerdo con la escuela histérica. Cuanto 4 sus
percepcilones politicas, estin mds cerca de las sostenidas
por Montesquieu que de las sostenidas por Rousseau, y se

(1) Hasta las. obras politicas de Kant son posteriores 4 la re-
volucidn; pero su gran labor filoséfica es anterior.
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déclara partidario de la monarquia constitucional; pero al-
gunos de sus discipulos irdn més lejos y llevardn las 1deas
democraticas 4 las consecuencias més exaltadas. Bastale _
haber iniciado estas perspectivas para que la personalidad
de Kant resulte méds interesante, si se la trasluce entre los
importantes debates que han tenido Iugar después de él.




