CAPITULO Vv

Montesquieu.

§ 1. Predecesores 'de Montesquieu.-—El abate de Saint-Pierre. Sus
proyectos politicos: 1.°, academia politica; 2.°, el método de es-
crutinio; 8.°, la polisinodia; 4.% la paz perpetua.— El Enfresuelo y
el abate Alary.—d’Argenson. Sus utopias. Consideraciones acerca
del gobierno antiguo ¥y el presente de Francia. Libertad municipal.
Ataques contra la aristocracia.—§ I1. Montesquieun. Cartas per-
sas y Consideraciones sobre los romanos. Espiritu de las leyes.—
Objeto y método.—Divisién de los gobiernos.—Teoria de los
tres principios.—Corrupcién de los gobiernos.—Apreciacién y
critica.—Intenci6n del Espiritu de las leyes.—Teoria de la liber-
tad politica.—Teoria de la separacién de los tres poderes.—
Teoria de la constitucién inglesa. Examen de estas teorias.—
Teorias reformadoras dé Montesquieu: 1.2, reforma de la pena-
lidad; 2.2, polémica contra la esclavitud; 8.2, polémica contra la
intolerancia.—Ideas econémicas. ~Conclusidn.

Hemos llegado en este punto al momento mas grave de
esta historia. Cnalquiera que sea la gravedad de las cues-
tiones que se nos presentarin, procuraremos tratar de ellas
con entera libertad, como conviene 4 todo trabajo cientifi-
- co. No se puede olvidar cuando hablamos de los escritos
de hombres del siglo xviir en Francia, que no se trata de
juzgar meras teorias, sino de nuestra historia real misma y
de las pruebas més duras sufridas por nuestra nacién. Estas
obras, todavia tan frescas y palpitantes, que nuestros ante-
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_ cesores de aquel siglo leyeron con entusiasmo, estaban lle-
nas para ellos de promesas y esperanzas; ellos veian alli re-
flejarse la aurora de una sociedad nueva y de una era de
felicidad sin limites para el género humano. Para nosotros,
por mucho que tales obras impresionen atu & nuestra alma
v sea mucha 6 poca la fe que nuestro corazén preste 4 las
esperanzas que ellas anunciaron, ¢cémo olvidar que en cada
una de sus lineas se encierra un recuerdo amargo y que & -
tal 6 cual méxima corresponde un acontecimiento tragico
de la historia nocional? (Cémo olvidar 4 qué precio de san-
ove y de dolor se han adquirido las libertades tan ardiente-
mente deseadas, tan poco poseidas, ya reprimidas, ya con-
cedidas, ya restringidas y de las cuales la instabilidad pa-
rece que no ha dejado en los espiritus sino la duda v la in-
diferencia? ¢Cémo olvidar, en fin, que, en vez de una sola y
logitima revolacién estableciendo de un golpe el reinado de
la razon y de la libertad, ntestros padres vieron, y nosotros
mismos vemos, una serie de revoluciones, de las cuales cada
una contradice 4 la precedente, y que parece subsistir en
ellas el derecho del més fuerte y el derecho divino; un en-
cadenamiento de hechos imprevistos, cuyo fin es para unos
el caos y para otros lo més desconocido? ¢Como rechazar
todos estos recuerdos cuando llevamos nvestras miradas y
nuestro espiritu 4 los libros que fueron el primer origen de
todos estos movimientos, El Espéritu de las leyes y El Con-
trato social? Bs necesario, sin embargo, que nos sustraiga-
mos 4 la influencia de las vagas previsiones y los confusos
presentimientos que reinan hoy en las almas, no porque
deje de ser 1itil esclarecerlos por la experiencia, estudiada
en la historia; pero no debemos llevar nuestras pasiones al
estudio de los monumentos que han de durar mds que nos-
otros. Séanos, pues, permitido hablar de la politica de Mon-
tesquieu y de Rousseau, tan serenamente como si se tratara
de las obras de Platén 6 de Aristoteles.




CAPITULO V.—MONTESQUIET - 379

§ 1.°-PREDECESORES DE MONTESQUIEU.

Hemos visto prepararse al fin del reinado de Luis X1V

ol espiritu politico del siglo siguiente. Fénelon, sin renun-

ciar al principio del derecho divino,demandando templanza

de la monarquia y limites para su poder. Era mds favorable

4 la tolerancia que Bossuet y Luis XIV. La politica guerre-

ra y conquistadora, acabando por hacer odioso el poder

real. Vauban, deplorando la miseria piblica y pidiendo una

reforma radical del sistema de impuestos. Tales fueron las

primicias del nuevo siglo. De esta oposicién 4 Luis XIV

naci6 la necesidad y el deseo de una libertad mds extendida

de dia en dia. Dos escritores de los comienzos del siglo xvimx

resaltan en ese espiritu, que sin llegar atn 4 pensar en un

cambio esencial de la forma de gobierno, pide 4 la continua

reformas, mejoramientos y novedades, y son dichos escri-

‘res: de Saint Pierre y d’Argenson (1). Ellos nos conducen
mediante una gradual transicién, de Fénelon 4 Montes-

quieu. El Abate de Saint Pierre tiene demasiado parecido

con Fénelon: como él,.es un espivitu curioso, innovador,

quimérico, y ademads siente una gran enemistad contra el

gobierno de Luis X1V, sobre todo por la politica guerrera

gue siguié éste. Escritor mediocre y sin talento, no es

sino un pensador poco estimable; se hallaba poseido de una.

pasién nueva en su tiempo y original: la pasion politica,

'y esta pasion le ha procurado cierta fama. Imaginaba pro-
yectos, reglamentos y novedades para todo. Escribia so-
bre todo, y ha dejado escritos innumerables: muchos de
ellos manuscritos. Pero, en este caos mismo, hay que re-
conocer el efecto de cierta fuerza original. Algunas de sus
ideas tuvieron mds importancia de la que él mismo les
concedid. Rousseau les reconoce algtin valor. Por su pasién.

(1) Ved sobre el Abate de Saint Pierre la instructiva y espiri-
tual obra de M. Ed. Goumy. Paris, 1859. '
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4 escribir sobre politica, excitd la curiosidad de sus con-
temporaneos, fueron discutidas sus ideas, é influy6 en ha-
bituar 4 los espiritus 4 tratar las cuestiones. Afiadase 4 esto
que todas sus innovaciones politicas se caracterizan por un
espiritu muy liberal que las alejaba mds y mds del sistema
de la monarquia absoluta.

Los proyectos politicos del abate de Saint Pierre se re-
fieren & cuatro principios generales; 1.% el establecimiento
de una academia politica; 2.°, el método de escrutinio 6 de
votacion aplicado 4 la eleccién de funcionarios; 8.% la poli-
sinodia 6 multiplicidad de consejos, y 4.°, el més célebre de
todos, la paz perpetua. |

El abatede Saint Pierre parte de un principio que hubie-
ra parecido muy contestable 4 Richelien y 4 Luis XIV y
que no admitirian sino con reservas aun muchos politicos

‘modernos, y es el aludido principio: que son tanto més fe-
lices los pueblos y tanto méds gobernables, cuanto mas se
halle eﬁ_téndido en ellos el conocimiento de la ciencia poli-
tica, es decir, cuanto mayor nimero de personas participe
del conocimiento de esta ciencia (1). Para facilitar este pro-
greso, propone el establecimiento de una academia politica,
que seria encargada de recibir, juzgar y, en su caso, pre-
miar todas las Memorias que se le presentasen sobre poli-
tica y administracién. Y tal academia ¢edmo se nombraria?
Luego lo veremos. Es necesario notar muy singularmente
que esta academia no era en el pensamiento del abate de
Saint Pierre un cuerpo cientifico destinado & esclarecer é
~ instruir, sino un verdadero cuerpo politico cuya misién era
la de proporcionar objetos para todas las funciones del Es-
tado y preparar reglamentos para la administracién. Era
un cuerpo que habria de reunir en si las funciones de nues-
tra Academia de Ciencias Morales y Politicas y de nuestro
Consejo de Estado. Esta academia hubiera juzgado de to-

(1) Obras de polit. t. ILIL.— Proyecto pora perfemonm el gobwrno'
- del Estado, pag. 11. Rotterdam, 1733,
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dos los proyectos propuestos por los individuos, aunque
habian de quedar sujetos 4 revisién del consejo del rey.
Cuanto & las recompensas merecidas por los autores de ta-
les proyectos, el abate de Saint Pierre es de una extrema
munificencia. Distribuye las rentas con profusién. Las da
4 los inventores, 4 los académicos encargados de leer las
Memorias, 4 los encargados de premiarlas, y hasta 4 los mi-
nistros y sus hijos que puedan ser por estos proyectos des-
poseidos de sus privilegios y que tienen, por consiguiente,
derecho 4 alguna retribucién pecuniaria. |
Fécil es de ver como en el espiritu del abate de Saint

Pierre,una justaidea se trueca en seguida en quimérica.
Habia entrevisto la utilidad de una academia que extendie-
ra Poco 4 poco, por todo el pals, justas ideas politicas y es-
clareciera los espiritus. Pero no vié que tal academia, para
ser verdaderamente 1itil, debia permanecer en el terreno es-
peculativo; que conceder premios 4 los proyectos de refor-
ma, era premiar y estimular el espiritu de guimera; que un
cuerpo colectivo no puede preparar buenos reglamentos
sino 4 condicién de hallarse en la corriente misma de los
hecho y los negocios, 1o cual le apartaria de la region sere-
na de la-especulacién y del estudio de los principios; en fin,
que es necesario absolutamente separar estas dos cosas: la
ciencia y la administracion. No es decir por esto que la pri-
mera no deba influir en la otra; pero tal influencia debe de
ser lenta é indirecta, y es tanto mejor cuanto menos mdls-
creta y menos Imperiosa sea. :
El bueno del abate de Saint Pierre estuvo 4 punto de
-ver- realizarse su ensuefio de la academia politica; pero
pronto conocié cugn iluso era en creer que el gobierno
veria con gusto extenderse los elementos de su ciencia fa-
vor1ta. y formarse all4 hombres mstruldos (1). En 1724, el

(1) Antes de fundarse El Entresuelo,-habi}m tenido ya lugar en
 Francia algunas tentativas-de establecimiento de academias de
politica. El sabio editor de las Memorias de Argenson, M. Rathe-
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abate Alary habia fundado en la plaza de Venddme, en un
. cuarto entresuelo, una especie de club politico que habia
tomado el nombre de El Entresuelo (1). Se veian en ella
muchas personas distinguidas, como el marqués de Argen-
son, por ejemplo, uno de los hombres més elevados del si-

ry, nos ensefia, refiriéndose & los papeles del abate Choisy, que
en 1692, bajo el reinads mismo de Luis XIV, una academia asi se
establecié en el Luxemburgo, v se reunia todos los martes, en
casa del abate Choisy precisamente. Entre los miembros célebres
de esta sociedad se citan los nombres de Perrault y de Fontene-
lle. Bl objeto de la Asamblea del Luxemburgo era més extenso que
aquella de I Entresuelo, que se habria de limitar 4 la politica; la
del Luzemburgo abarcaba el dominio de todas las ciencias mora-
les y el de la teologia. Esta sociedad no fué objeto de los rigores
del gobierno, sin duda porque supo permanecer ignorada; perecié
por si misma, victima de la pasién y la acritud que se suele poner
en las discusiones. Otra academia (mencionada por D’Argenson)
fué la Academia del Louvre, que se formé y fué disnelta por orden
del rey, bajo el ministerio de M. de Torcy. No sabemos nada de
esta sociedad, sino es que <sus miembros parecian maés atentos 4
fomentar su propia fortuna que 4 extender sus luces:. En fin,
M. Villemain, en su Cuadro de la literatura francesa en el si-
glo xviIi (leceidn 15), nos ensefia, sin decirnos donde lo aprendie-
ra, que al lado de El Entresuelo, y probablemente en concurrencia
con él, habia otra academia politica en el hotel de Rohan, presidi-
“da por un jesuita. Se ve por estos hechos que el pensamiento de
fundar una academia de ciencias morales y sociales no fué una
eoncepcibn arbitraria de la revolucidn, sino una empresa que se
habia ensayado antes muchas veces, aun bajo Luis XTIV, respon-
diendo 4 una viva y legitima necesidad, y que no habia prospera-
do porque era incompatible con la constitucién del poder bajo el
antiguo régimean. '

(1, El abate Alary era intimo amigo de un personaje altamen-
te célebre, que pudo haber influido en la formacién de este cen-
tro; me refiero al famoso Bolingbroke, desterrado euntonces en
Paris, y que precisamente en 1724 fué llamado 4 su pais de nue--
vo. Escribié desde Londres 4 su amigo e} abate: <Encargaos de
presentar mis més humildes cumplimientos & nuestra pequefia
Academia. Sino tuviera yo la esperanza de verlos nuevamente en
el mes préximo, estaria inconsolable». Estas palabras nos ensefian
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glo XVII, autor de un interesante Ensayo sobre el antiguo

gobierno de Francia; Ramsay, el amigo de Fénelon, y el
(,ual ha redactado muy ecorrectamente, como ya se ha di-
cho, con las ideas politicas de aquél, Ensayo sobre el gobier-
no (1); en fin, el abate de Saint Pierre, que, segtin d’Argen-
son, producia mas por si solo en la sociedad que todos sus
miembros. «Se encuentra alli, dice refiriéndose 4 Saint
Pierre, como en un pais que inttilmente se ha deseado
durante mucho tiempo llegar 4 ver, y en donde al fin se
halla uno».

«Sus sistemas, que son conocidos de publico, no respiran
‘sino trabajos de indagacién y conferencias politicas». El
cardenal Fleury ¢onocié esta academia y la aplandié. Le pa-
recia glorioso fundar una academia politica, como Riche-
lieu habia fundado la Academia francesa. Desgraciadamen-
te la causa de tal admiracién duré poco. El Entresuelo fué
suspendido, porque alguien se querelld contra él por los dis-
cursos hechos alli sobre cuestiones contemporaneas. El in-
genioso abate de Saint Pierre creyé conciliarlo todo pr 0po-
niendo al cardenal que no se trataria sino de proyectos po- |

que Bolingbroke, cuyo nombre no figura entre los de los miem-
bros de aguella academia, se hallaba, sin embargo, en espiritu
con ellos. No es, pues, temeraria la conjetura de que influyé e
la fundacién de la mencionada academia, institucidén que se pare-
~ ce 4 un club inglés tanto como 4 nuestras academias. Si tal con-
jetura fuera cierta, no seria sino uno de los mil detalles por los
cuales revélase la influencia ejercida por Inglaterra sobre Fran-
cia en el siglo XVIIL

(1) En una edicién de Montesquieu (1817, casa de Belin) se
leen estas palabras: <El didlogo de Sila y Eucrate fué compuesto
por una sociedad politica y literaria que se reunia todos los sidba-
dos casa del abate Alary, de la academia francesa y preceptor de
los nifios de Francia>. Y en nota del editor dice: <M. Villenave
conserva el manuscrito autégrafo de Montesquier. asi como todos los
mahuscritos del abate Alary, del cual el principal es una Histo-
ria de Alemanio; muchos manuscritos del abate de Saint Pierre,
etcéterar. Hemos procurado obtenmer estos manuscritos y no lo
hemos conseguido, ni aprendido indicacién de su paradero.




384 ‘ LIBRO IV.—LOS TIEMPOS MODERNOS

liticos y demostraciones generales, sin hacerse alusién algu~
na % los negocios politicos. Esto era, en realidad, demandar
del cardenal una autorizacién expresa en lugar de una
simple tolerancia. El cardenal respondid: «Veo, sefior, que
en vuestras asambleas os proponéis tratar de las obras de
politica. Como este género de materias conduce ordinaria-
mente méas lejos de donde se quisiera ir, no conviene to-
marlas por asunto». Esto era una prohibicion, £l Entresuelo

~se disolvid, y el abate de Saint Pierre pudo aprender asi
que no era entonces mas facil establecer una academia po-
litica que la paz perpetua.

La segunda innovacién pr opuesta por el abate de Saint
Pierre, innovacidn mucho mas grave que la precedente, es
el método de escrutinio; es decir, la eleccién aplicada 4 la
designacién de todos los funcionarios del Estado. He aqui
poco més 6 menos cémo habria que proceder, segin el abate
de Saint Pierre (1): se formaria para la votacion tres com--
paiiias de treinta miembros cada una, compuestas, una de
cllas de gente de robe, otra de nobles y otra, en fin, de gen-
te de iglesia. Cada una de ellas nombraria por votacion tres
miembros, entre los cuales el rey eligiria uno para formar
la academia politica, hasta lograrse la concurrencia de cua-
renta miembros. La academia, 4 su vez, propondria al rey
individuos de su seno para ocupar ciertos cargos de jefes de
reclamaciones y de fiscales del Consejo; éstos elegirian los
itendentes de provincias, los cuales 4 su vez elegirian los
consejeros de Estado, de entre los que tomaria el rey sus
ministros. Gracias 4 este sistema, de jerarquia electiva, es-
tard el rey seguro de tener siempre los mejores stibditos 4

‘su disposicién para el gobierno, y de escapar 4 los inconve-
nientes del favor y 4 los enojos de las solicitaciones... Resta,
sin embargo, saber si él seria gustoso en escapar 4 tales in-
convenientes y enojos. | .

Otra reforma que, en el pensamlento del abate de Saint

(1) Projet, pégs; 13—17.
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Pierre va estrechamente unida con el método de escrutinio,
es la-pluralidad de consejos, 6 la polisinodia. Este sistema,
que"se aplicé bajo la regencia, consistia en sustituir me-
diante comisiones, los ministerios. Segin el abate de Saint
Pierre, no se habia conocido todavia casi mas que dos for-
zas de administracidn, las dos bastante imperfectas, 4 sa-
ber: el vezirato y el mediovizirato. El primero es el que con-
fia & un primer ministro y 4 él sélo, todo el poder politico.
Sistema usado en Turquia y también por los reyes francos
de la primera dinastia y sistema que, durante veinte afios,
pusc la autoridad real en- manos del cardenal Richelieu.
El mediovizirato es una atenuacidén del sistema anterior.
Consiste en que participen del poder muchos ministros, sin
que ninguno de ellos prepondere. A los dos sistemas, la
regencia substituyé cierto nimero de consejos, corres-
pondiendo uno 4 cada ministerio. Esto eslo que el abate de
Saint Pierre llamaba polisynodia, sistema excelente segiin
gl; pero que es necesario perfeccionar, afirmar, trans-
formar en institucion del Estado. «Una parte de estas
ideas, afiade el abate, se me habia ocurrido diez afios antes
de la muerte del tltimo rey; pero el lector sabe bien que
hubiera sido. entonces harto inutil para el Estado, y peli-
0r0s0 para mi, comunicarlas». |
He aqui, sin embargo, las ventajas de la polisinodia so-
bre el vizirato y el mediovizirato: 1.° Los hechos serdn me-
jor conocidos y por tanto mejor tomadas las resuvluciunes;
pues la mayor parte de las veces las deficiencias son hijas
de la ignorancia y las resoluciones tanto mds atinadax cuan-
to mejor conocidos los hechos sobre que recaen. Y si no ‘
hay més que un solo consejero, puede 6 no conocer todos
los hechos 6 alterzlos esencialmente; pero si hay muchos, el
testimonio de los unos contrabalancea el testimonio de los
otros. 2.° La pluralidad de consejos proporciona mucha luz
sobre los expedientes. En un negocio dificil, diez personas
hallardn mejor que una.sola, mas mediosy sistémas de con-
ducta para ev1tar un mal y conseguir un bien, los discuti-
Tomo X1 _ L 25
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yén con mds exactitud, y decidirdn con més seguridad.
3.° Bl interés particular se opondrd menos al piblico. En
efecto, este interés aparecera mas 4 la luz del dia; se encon-
trard y deberd encontrarse con otros intereses rivales y
perspicaces. 4.° Las cargas publicas serdn menos pesadas y
su inversion menos vigilada, porque el rey evitard hacer
-gastos inttiles y no dard pensiones con la misma prodigali-
dad, cuando conozca, como conocerd con este sistema, la
miseria y el exceso de tributos impuestos 4 sus sibditos.
Ademas, los consejeros mismos se hallardn interesados en
disminuir las cargas, pues pesan sobre ellos también, como
sobre el resto del pueblo. 5.° Se haran més reglamentos y
establecimientos ttiles, porque alli habrd mds hombres
que examinen las proposiciones nuevas, para discutirlas
ampliamente y traducirlas en proyectos aplicables. 6.° Ha-
brd menos injusticias y vejaciones por parte de los més
fuertes. Efectivamente, las quejas llegardn més pronto y
con mayor seguridad hasta el trono, puesto que aumentén-
dose el nimero de ministros se aumentars, por lo mismo, el
nuimero de conductos que las puedan transmitir. 7.° En fin,
la nobleza tendrd mayor participacién en el gobierno. Como
que en el sistema de vizirato, los ministros procurardn apar-
tar 4 las personas que puedan suplantarles. Sabido es que
en la nobleza se hallan mds honor, mds fidelidad para el rey,
mas amor para la patria, mds grandes genios, mas educa-
cion, mejores sentimientos y mayor apego a la virtud.

~ Me atengo 4 esta 1iltima ventaja de la polisinodia sobre ‘
el vizirato. Nos hace ver que el proyecto del abate de
Saint Pierre tenia ciertas afinidades con el de monarquia
aristocratica descrito por Fénelon, el duque de Beauvillers
y toda la reducida sociedad del duque de Borgofia. El aba-
te de Saint Pierre percibié con penetracién los inconve-
nientes de la monarquia absoluta y entrevié las ventajas
de debatir los asuntos en cuerpos colectivos de numerosos
miembros. Pero su espiritu, quimérico siempre y falto de
experlencla, le hacia confundir aqui dos cosas muy d1st1n-
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tas: 1a deliberacion y la ejecucién. Todas las ventajas que
afirma, serian ciertas si los consejos no fuesen cuerpos deli-
berantes; mads como agentes del poder ejecutivo se halla-
ban condenados 4 la inaccion y 4 la anarquia. Eslo gue ade-
mas prueba la experiencia. Cuando el regente sustituyo los
ministerios por los consejus, cayeron los negocios en tal
desorden y abandono, que se hizo necesario volver al siste-
ma precedente (1).

En el fondo, el sistema preconizado por el abate de
Saint Pierre era una especie de monarquia parlamentaria,
dividida en cierto mimero de cuerpos diferentes que de-
bian & la larga hacer pasar la autoridad de ellos 4 los conse-
jos, y, por consiguiente, desplazar la soberania. Si 4 esto se
afiade el principio de eleccién, que hace proceder el poder
de abajo, en lugar de hacerle descender del rey, y el princi-
pio de una academia politica que llamaba & todo el mundo
4 tratar sobre materias de Estado, se verd que estos tres
proyectos combinados forman una verdadera revolucmn

Esto fué luego bien visto por Roussean.
- Pero de todos los proyectos del abate de Saint Pierre,
el mds célebre, aquél 4 que va su nombre siempre unido, es
el proyecto de paz perpetua. He aqui su origen. Sully, dice
en sus Memorias, que el rey Enrique IV, en el momento de
ser asesinado, partia para Alemania 4 fin de abatir una vez
més 4 la casa de Austria, y de fundar una especie de confe-
deracién europea que hiciera imposible la guerra. En este
dato fijé su atencidn el abate de Saint Pierre, y esta idea
de paz perpetua fué abrazada, cultivada y defendida por él
durante toda su vida, con obstinacién. Consistia su pro-
yecto en que aprendieran todos los soberanos de Europa,

y la mayor parte de los hombres, los einco articulos si-
~ guientes: 1.° Se establece entre los soberanos que firmen
estos cinco articulos una alianza perpetua. 2.° Cada aliado

(1) * Tal es, al menos, la opinién generalmente admitida; '.y no
es la de Montesquieu. Véase Cartas persas, CXXXVIIL
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contribuira proporcionalmente de sus rentas y de las cargas
del Estado & la seguridad y la defensa comunes de la
gran alianza. 3.° Los grandes aliados, para terminar entre
ellos sus diferencias presentes y porvenir, renuncian para
siempre, por ellos y por sus sucesores, al uso de las armas, y
convienen asi mismo en tomar siempre la via de la concilia-
cion, por la mediacion de los otros grandes aliados. 4.° Si
alguno de entre los aliados rehusa ejecutar los reglamentos
y los acuerdos de la gran alianza, negociase tratados con-
trarios 6 hiciese preparativos de guerra, la gran alianza se
armard y procederd contra él ofensivamente, hasta que eje-
cute los convenios, acuerdos. ¢ reglamentos. 5.° Los aliados
han convenido que los plenipotenciarios, por mayoria de
votos, arreglaran en su asamblea perpetua todos los articu-
los que sean juzgados necesarios 6 importantes. .
Una gran confederacion, fundada sobre la base de los
“tratados de Utrecht, una asamblea perpetua, especie de
dieta 6 congreso permanente, para decidir de los negocios
de la confederacién; en caso de disentimiento, la mediacién
y el arbitraje de los grandes aliados, y en caso de resisten-
cia, presion armada de la gran alianza. Tales son los articu-
los de esta paz perpetua, que, como se ve, contienen el ger-
" men de las guerras siempre renacieites, lo cual sera en todo
momento el vicio radical de los proyectos de esta indole.
Respecto 4 las ventajas que aquella combinacién ofrece,

el abate de Saint Pierre seifiala éstas: 1.%, garantia contira
_las desdichas de las guerras extranjeras; 2.%, garantia con-
tra los males de las guerras civiles; 3.2, garantia para los
soberanos, de la {ranquila posesién de sus tronos; 4., dis-
minueién considerable de los gastos militares; 5.%, aumen-
to de rentas, por el desenvolvimiento de la seguridad;
6.%, mejoramiento del Estado, por el perfeccionamiento de
las leyes, etc. Tales son las ventajas ciertas y otras muchas
atin, que proporcionars el establecimiento de una gran
alianza protectora del derecho de cada Estado, y el enca-
denamiento de todos entre si por la relacién de solida-
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ridad. La mayor parte de tales ventajas son incontesta-
bles. Pero el caso estd en saber si es posible una alianza se-
mejante, ¥, siendo posible, si seria duradera.

Sin insistir sobre el valor practico de un proyecto como
éste, que no ha existido nunca mds que-en el papel, procu-
remos determinar el principio filoséfico del cual es la apli-
-cacion. Tal principio no es otro que el del arbitraje. Es el
arbitraje natural del padre de familia que mantiene el or-
den en ella, regulando en paz las diferencias surgidas entre
sus hijos en vez de abandonar la solucién & la fuerza, es el
arbitraje convencional democratico 6 mondrquico, que re-
guala entre los hombres las diferencias en una sociedad, sur-
gidas ya por la particién de los bienes, ya por la ejecucién
de promesas, ya por la reparacién de ofensas inferidas; es
el arbitraje que impide que degeneren las querellas de los
hombres en hostilidades perpetuas, en las que el género
humano pereceria, y que sin destruir la célera y la pasidn,
lo cual es imposible, atentia ¢ impide sus efectos; es, en fin,
el arbitraje que permite que vivan ochocientos mil hom-
bres juntos, en una especie de comunidad, en Paris, sin que
ocurran muchos atentados contra las personas ni contra los
bienes. |

¢Y por qué no se habria de aplicar 4 las naciones el mis-
mo sistema de arbitraje que 4 las familias? ¢Por qué man-
‘tener entre ellas el estado de naturaleza, que no existe en-
tre los particulares? ¢{Por qué no hacer de la humanidad
una sociedad verdadera?

A los por qués precedentes que el abate de Saint Pierre
formulara, se puede contestar: en las sociedades particula-
res el orden se halla mantenido por la autoridad civil. Sise
quiere, pues, razonar por analogia, se tendria que someter
a los Estados, no 4 un arbitraje, sino 4 un poder unico que
- absorber{a todos los pueblos y todas las patrias. El unico
medio de alcanzar la paz perpetua en el mundo, seria la mo-
narquia universal, y hay que preguntar si el remedio, en el
supuesto de ser posible, no seria peor que el mal. ,,
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La eritica mas ingeniosa que se ha hecho del sistema del
abate de Saint Pierre, es la de aquel humorista holéndés
" que hizo pintar por encima de la puerta de su casa un ce-
menterio con esta inseripeion: «<;La paz perpetual> [Esta es
efectivamente la sola paz verdadera que han hallado los
hombres!’ | )

Al lado del abate de Saint Pierre, y entre los miembros
mis eminentes de la sociedad Kl Enifresuelo, hay que con-
tar al marqués d’Argenson (1), al cual se le lamé d’Argen-
son la bestia, porque aunque tenia infinitamente mds ele-
vacién mental que su hermano menor el conde d’'Argen-
son, ministro de la Guerra, era menos brillante y menos
afortunado. Saint Simon juzga 4 1os dos hermanos de este
modo: «El uno estd pleno de espiritualidad y de ambicién
y ademds es harto galante; pero el mayor esy serd siem-
pre un palurdo». ;Y este palurdo fué uno de los espiritus
" mds originales del siglo xvix! Amigo y cast discipulo del
abate de Saint Pierre, tenia también su lado para la uto-
pia y la quimera; pero 4 esto unia una ciencia practica,
un conocimiento de los hombres, una filssofia de expe-
riencia que el c4ndido abate no poseia. Como escritor vale
también més que el abate de Saint Pierre. De estilo, éste
ni lo tenia ni se cuidaba de ello; d’Argenson no se cui-
daba mucho méas del suyo, pero se lo hallaba sin darse
cuenta en una jugosidad espontdnea que le caracterizaba.
«Este no es, dice Sainte Beuve, este no es-el estilo de un
académico, no es el de un gran sefior, sino mas bien el de
un gentil hombre rural nutrido de lecturas y que se ex-
presa crudamente, rotundamente y con savia. Recuerda el
_ tono de los Padres y ascendientes de Mirabeau» (2).

" Hemos dicho que tenia sus inclinaciones 4 la utopia
como el abate de Saint Pierre, s6lo que las del marqués

| (1) Ea las Memorias d'Argenson (t. I} se halla todo lo que sa-
bemos de la academia del Entresuelo.
(2) Sainte Beuve. Causeries du Lundi, t. XTI.
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d’Argenson eran menos inocentes, porque afectaban a las
costumbres. Decia que el matrimonio es un «derecho furio-
so que pasard de moda>», y.se hallaba muy conforme con la
reptiblica de Platén, de la cual el mariscal de Richelieu le
llamaba el secretario de Estado. He aqui una de las pro-
ducciones, verdaderamente regocijante, de aquella bizarra
fantasia: « El principe deberia hacer, una bella mafiana, des-
pués de haber consultado 4 la Academia de ciencias, una ley
que regulara la distribucién del dia respecto & todos los
sibditos. Habria una hora sefialada para las visitas, otra
para el trabajo y otra para el descanso. Las campanas de
las iglesias tocarfan s6lo para las funciones de culto princi- |
pales, 1o mismo que las de un convento, lo que seria admi-
rable. por el efecto, en una villa como Paris» (1). No hay,
por supuesto, que tomar en serio los ensuefios d’Argenson
n1 confundirlas con las utopias del abate de Saint Pierre.
Kstas no son otra cosa que juegos de un hombre poco du-
cho en las cosas del mundo, las otras son ilusiones de un
nifio candido y generoso. Para el abate de Saint Pierre no
hay separacidn entre lo especulativo y lo prdctico; todo lo
que imagina quiere que sea aplicado. Para d'Argenson,
por el contrario, la utopia permanece en el dominio de la
fantasia, y cuando é1 se ocupa de politica aplicada, muestra
un espiritu prictico y penetrante muy 4 la modernay muy .
liberal, en el mejor sentido de la palabra. ‘

Tal es el espiritu, que hace recomendables aun hoy sus
Consideraciones sobre el gobierrio de Francia, uno de los me--
jores escritos politicos del siglo xvriI (2).

(1) D’Argenson, Memorias.

(2) Esta obra fué publicada por primera vez en Amsterdam
en 1765; pero habia sido compuesta mucho antes. Rousseau ha-
bia tenido conocimiento de ella, y la cita con elogio en el Con-
trato social (1. IV, c. vii1), y dice: «No puedo rehusar el placer de
citar algunas veces este manuscrito, aunque no le conozeco de p-
blico, 4 fin de honrar la memoria de un hombre ilustre y respeta-
ble que habia conservado hasta en el ministerio el corazén de un
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Como no habia aparecido adn la idea de la libertad po-
litica, se limitaba, y era mucho, 4 la libertad comunal. Hu-
biera querido, segiin su propia expresion, «una administra-
cidén popular bajorla autoridad real». Criticaba ya, como se
hace hoy, los abusos de la centralizacion, y se duele de que
falte decision al consejo para reparar un mal paso y revocar
un agujero (1). «Los hombres, dice, no hacen bien sino lo
que directamente les interesa. Dios, que es el mds poderoso
de los soberanos, deja 4 los hombres el cuidado de las cosas .
que les convienen. Deja obrar las causas segundas, las vigi-
la, pero no ocupa el puesto de ellas. {T'oma un médico 4 su
cargo las funciones propias de sus enfermos? No se piensa
bastante en el grado de libertad que deben dejar las leyes,
4 quienes les estan sometldos Es necesario en el gobierno
un justo término medio entre el abandono y la absorcién.
La independencia trata con el espiritu de sefior, que ella
misma se da, todos los trabajos y todos los proyectos, sin
rodeos ni vacilaciones; mientras que la servidumbre, no ad-
quiriendo sino para otro, bien pronto no es mas que para-
lisis, estupidez y miseria».

verdadero cludadano y visiones sanas y rectas referentes al go-
bierno de su pais:. D'Argenson debié dar las primicias de esta
obra 4 la Academia EIl Entresuelo, porque nos ha dicho él mismo
que leyé alli algunas Memorias sobre el gobierno. La materia de
que se hallaba encargado principalmente era el derecho piblico,
v aun este objeto le parecia demasiado extenso, como decia 8}, <la
mar para beber». Se habia limitado al derecho eclesiastico y ha-
bia realizado ya en él una intensa labor cuando la sociedad fué
disuelta. El trabajo no fué por eso perdido, y aparecié al pibli-
co en 1787 bajo el titulo Historia del derecho eclesidstico ffrances
d'Argenson habia dado su plan, sus materiales y su manusecrito 4
su antiguo profesor el P. de la Motte, jesuita, el cual, estando re-
fugiado en Holanda, lo publicé bajo el nombre de M. de la Hode.
D’Argenson se expresa muy francamente respecto 4 esta obra:
<Todo 1o que hay en ella bueno, dice, es mio; lo que hay de aven-
turado y de un estilo grosero, es de otro autors. o
(1) C. vu, art. L, pag. 270.
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Otro aspecto notable del marqués d’Argenson, es su
hostilidad contra la aristocracia y la nobleza, 6 lo que €l
llama el régimen feudal (1).

El derecho feudal no fué més que una usurpacién hecha
4 la realeza, tolerada por ella, en vez de contenerla, pero
por conveniencia. Los sefiores, aprovechdndose de la debi-
lidad de los reyes, se pusieron & copiarlos en el interior de
sus dominios. Sus usurpaciones han venido 4 ser heredita-
rias y el feudalismo se ha cimentado sobre el destrona-
miento dela soberania y el reemplazarla. En su comienzo,
el régimen feudal no ha sido sino el derecho del mas fuer-
te. Si este régimen fuera un gobierno de razén ¢coémo 4 los
filésofos griegos, que tanto escribieron sobre politica, no se
les ocurrié jamas proponer sistemas de gobierno consisten-
tentes en la autoridad de cilerto niimero de sefiores, subor-
dinados los unos 4 los otros por el derecho de su nacimien- -
toy por la posesién de las tierras? (2) (Cémo se ha podido
creer que el derecho de mandar soberanamente 4 los hom-
bres pudo decaer -en objeto de comercio y adquirirse por
compra 6 por dote? El solo caso legitimo de sucesion here-
ditaria es el-derecho monarquico; pero este derecho no tie-
ne por fin las conveniencias del monarca. No es més que un
método adoptado para evitar los inconvenientes del dere-
cho de eleccidn. En principio, toda grandeza, toda fortuna
innata respecto al Estado, es viciosa. Las recompensas se
dan 4 las acciones realizadas y los cargos, 4 la capacidad. Es
verdad que habr4 siempredesigualdades entre los hombres,
pero también habra en aquel régimen encendidos odios.

D’Argenson no se contenta con desconceptuar y abatir
ol régimen feudal, quiere destruir sus dltimos vestigios y
borrar todas las distinciones que separan 4 la nobleza de los

(1) Idem,c. IV. | o |

(2) iQué argumento tan singular!{Y cémo se ve en él que el si-
glo XVIII no buscaba en la politica sino una teoria de razén, y no
un resultado de los hechos histéricos!
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~

demés ciudadanos (1). «Se dird que los principios de este
tratado, favorables 4 la democracia, quieren la destruccion
de la nobleza, y no se equivocard quien lo diga. Ello no seria
una objecidn, sino una confirmacién de nuestras consecuen-
cias»>.Sin duda no se llegars jamas 4 establecer una igualdad
perfecta entre los ciudadanos; pero en politica se debe tomar
por punto de partida, no lo que es, sino lo que debe de ser.
Es ya mucho, conocer el principio, porque entonces se tien-
de & aproximarse 4 él cuanto sea posible. La utilidad de la
abolicion y del desmembramiento de las grandes extensio-
nes de bienes enfeudados es evidente. La abolicién de los
mayorazgos pondrd en el campo del comercio las diferentes
partes del suelo que han estado sirviendo para satisfacer la
vanidad de algunas familias. Esta divisi6n traers, por conse-
cuencia, la multiplicidad de administradores, la cual hars
suceder & la esterilidad la abundancia. Convengamos en
que los nobles son 4 la-sociedad lo que los zédnganos 4
los enjambres. La nobleza y la rigueza de nacimiento arro-
jan al hombre en una indolencia fatal ¢Es de necesidad que
se establezca una igualdad absoluta y platénica? No; hay
que procurarla, pero no se la conseguirs jamss.

Esta filosofia contra la nobleza es terminada por un dig-
no remate: «Puede ser, dice A’ Argenson, que se me refu-
tara diciendo que es un escritor de la liga del pueblo el
que se levanta contra una altura social que le produce en-
vidia; pero no deben preocuparse por eso: tiene el honor de
ser un gentil hombre». -

No podemos insistir sobre todas las ideas originales y

renovadoras que se hallan en las obras del marqués d’Ar-
genson. Indicaremos solamente su viva oposicién 4 la ve-
nalidad de los cargos que, segun él, da lugar & una aris-
tocracia ficticia, tan funesta al principe como al pueblo, 4
la autoridad como 4 la libertad; su lopinién de que se divi-
dieran las provincias en departamentos, sus reclamaciones

1y C. VIII, art. 11, pags. 303 y sig.
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lhechas en pro de la liberacién de las tierras y la libertad del

comercio y otros muchos puntos de vista juiciosos 6 inge-

niosos, extendidos entre todas las paginas de eSte notable
escrito. _

Sé sin duda, dice alli el autor, que todas estas reformas
tienden & transformar el reino en republica (1). Pero (lo
bueno de las repiiblicas les repugna 4 las monarquias? El
derecho esencial del poder publico es la auntoridad legisla-
tiva, y en nada lo disminuye el sistema propuesto, porque
no establece ninguna participacién de ésta en favor de la.
autoridad popular. Aquélla es solamente soslayada por la
eleccidon de una ayuda enteramente precaria y dependiente.
Pan gran desconfianza respecto al sibdito, es la madre de
toda tirania. ¢Es que no puede reinar el monarca sobre ciu-
dadanos, sino dominar esclavos en ellos? En tanto que la
autoridad real ha encontrado resistencias, ella ha tenido que
consagrar sus fuerzas 4 vencerlas; pero ahora que es por to-

"das partes reconocida ¢no debe aspirar al fin 4 gobernar
bien? . Cuanto mds se reflexiona, mejor se ve que el monarca
es el hombre del pueblo, y no que el. pueblo sea una cosa
perteneciente al rey. La libertad es el apoyo del trono. El
orden hace legitima la libertad (2).

Asi, el espiritu de los hombres mis devotos 4 la monar-
quia se ejercitaba en hallar mejoramientos y remedios 4 los
males que sa hacian mds y mas visibles cada vez, y que no
se los debia ocultar méds. De modo que los secretos de la
ciencia politica comenzaron 4 descubrirse al publico. Las
comparaciones entre las constituciones de diversos Estados
se extendian, provocaban ideas de reforma, desvanecian los
viejos prejuicios y familiarizaban el espiritu con la idea de
un cambio en el régimen politico entonces existente.

~ Pero estas primeras empresas de la especulacién polifi-
ca no son nada en comparacion con la obra ilustre que, apa-

\

(1) 1dem, c. vIII, art. 11,.pag. 303.
(20 Idem id., art. 111, pag. 316.
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recida 4 mediados del siglo xvrir, habria de consumar defi-
nitivamente la ruina de las antiguas ideas y de abrir para
los espiritus més moderados iufinitas esperanzas, llevadas
més alld sin duda de donde el autor habia querido 6
deseado. '

§ II. MoNTESQUIEU.—EL ESPIRITU DE LAS LEYES.

El libro mas grande del siglo xviii, sin duda alguna, es
el Espiretu de las leyes, y aun en la historia de la ciencia po-
- litica, la inica obra con que se le puede comparar (y no me

atrevo 4 decir que le sea superior), por la extensiéon del
‘plan, la abundancia de los hechos, la libertad de las inves-
tigaciones y la fuerza de los principlos, es la Polifica de
Aristoteles. Maquiavelo fué acaso tan profundo y sagaz
cual Montesquieu; pero conocia muy Jpocos acontecimien-
tos, y adem4s su espiritu corrompido no le permitia ele-
varse nunca 4 bastante altura en sus puntos de vista, y
no tenia, como Aristételes y Montesquieu, el don superior
de la generalizacién. Cuanto & Grotius y Bodin, por mu-
cha importancia que se les dé, no creo que & nadie se le
ocurra compararlos por su genio con el autor del Espzmtu
de las leyes.

Hemos estudiado los predecesores de Montesquieu; aho-
" ra estudiemos en Montesquieu mismo los antecedentes de
su obra fundamental, precedida, como es sabido, por dos
libros geniales: Cartas persas y Grandeza y decadencia de los
romanos (1). Montesquieu entra en la politica por dos vias
diferentes: la sdtira y la historia. Mds tarde se vera refleja-
da esta doble influencia en el monumento deﬁmtwo de la
- inteligencia de este escritor. '

' - ) :
(1) Las Cartas persas son de 1721; las Consideraciones sobre las
causas de la grandeza de los romanos.y de su decadencia son de 1734;
El Espiritu de las leyes, de 1748.
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Las Cartas persas son muy notables por el tono de liber-
tad irrespetuosa con que e. autor se expresa respecto &
todas las autoridades sociales y religiosas. No es esta la
ironia de Pascal, que insnlta 4 la grandeza, no obstante im-
-ponerla & los hombres como necesaria; es la revelacién de
un alma que frente 4 las viejas instituciones entrevé otras
nuevas que han de substituirlas. .

¢Qué podra ser de una sociedad en que las personas mas
esclarecidas comienzan 4 perder su devocién por todo lo
que la sirve de fundamento? (Qué hubiera dicho Bossuet si
hubiese oido expresarse del modo siguiente respecto al
gran rey? Kl prefiere un hombre que le desnude 6 le dé la
servilleta 4 otro que conquiste para é1 poblaciones 6 gane
para él batallas... Se le ha visto dar una pequefia pensién 4
un hombre que ha huido de dos lugares, y un buen gobier-
no 4 otro que habia abandonado cuatro veces su puesto por
huir.. Hay més estatutos en su palacio que cindadanos en
una gran ciudad» (1). Oigdmosle ahora hablar del papa. <El
papa, dice, es el jefe de los cristianos. Es un viejo idolo al
cual se inciensa por costumbre» (2). De los parlamentos ha-
bla de este modo: «Los parlamentos se parecen 4 las gran-
des ruinas que huellan nuestros pies... Esos grandes cuer-
pos han seguido el destino de las cosas humanas, han cedi-
do 4 la accién del tiempo, que todo lo destruye; 4 la co-
rrupeidn de las costumbres, que lo debilita todo; 4 la auto-
ridad suprema, que tiene abatido & todo» (3).

Hablando de la nobleza, dice: <El cuerpo e los lacayos
es mas respetable en Francia que los demds, es un semina-
rio de grandes sefiores. Ocupa el vacio de los otros -esta-
dos» (4). Hablando de los sacerdotes, dice: «Los dervises
tienenl entre sus manos casi todas las riquezas del Estado;

(1) Carta XXXVIIL.
(2) Idem xx1x.

(8) Idem xciI.

(4) Idem XCvIm.
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- éstos forman una sociedad de gentes avaros que siempre
toman y nunca entregan» (1). También se ocupa de los ricos
v dice: «A fuerza de despreciar 4 los ricos se acaba por
despreciar la riqueza». Ocupdndose de los colonos pré-
digos, dice: «Aquéllos que eluden los tributos nadan en
medio de los tesoros; entre ellos no hay Tantalos» (2). Tam-
bién satiriza a4 la Universidad dicierdo: «La Universidad
es la hija mayor de los reyes de Francia, y muy mayor,
pues que tiene mas de novecientos afios; también suefia ella
alguna vez» (8). Por ltimo, el abuso de las pensiones y de
los favores reales le inspira un trozo lleno de sangrienta
ironia inspirada 4 la vez por el desprecio de las Cortes y el
amor al pueblo (4). -

Este espiritu de sdtira é ironia tiene aqui de excesivo
sin-duda, lo que tiene de joven, porque Montesquieu, mds
tarde, parece que «no tiene el espiritu desaprobador». Pero
algunas de las ideas estampadas en las Carfas persas subsis-
tiran influyendo en la conciencia de él, y aparecerin luego
de nuevo en el Espiritu de las leyes. Una de las mas impor-
tantes, de las ideas aludidas, es la inspirada en el terror al
despotismo y en el sentimiento de los vicios de esta forma
‘de gobierno. Ve ya la pendiente que conduce 4 las monar-
quias europeas hacia el despotismo. <La mayor parte de los
gobiernos de Europa son monarquicos, 6 al menos asi se los
llama, porque yo no sé si han sido nunca verdaderamente
tales. Al menos es difi¢il que hayan subsistido en su pure-
za durante mucho tiempo. Es un estado violento que dege-
nera siempre 6 en despotismo 6 en repiblica. El poder no
puede nunca estar por igual repartido entre el principe y el
pueblo. El equilibrio es muy dificil de guardar> (3). En

(1) Carta XCVIL.

(2) Idem xcvIiir. -
(3). Idem cIx.

(4) Idem cxxIv.

(5) Idem cir
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esta época, Montesquleu desconocia el mecanismo guberna-
mental con que los ingleses procuraron establecer un tér-
mino medio entre el despotismo y la reptblica, no conocia
entonces mas que las instituciones de las monarquias tradi-

cionales y aristocraticas anteriores 4 Richelieu; pero habia

ya hecho resaltar el cardcter nivelador de esta autoridad
«que tenia abatido & todo~; presentia, como lo dira luego
en el Hspirttu de las leyes, que tiende la monarquia ya al
despotismo, ya al estado popular. También tenia ya el don
extraordinario de ver en un hecho cualquiera particular y
preciso toda una serie de causas y efectos. Asi es como le
pareceque la invencién de lasbombas hasidounade las cau-
sas que han dado lugar 4 las monarquias absolutas en Eu-
ropa. <En esto tuvieron ellos (los monarcas) pretexto para
entretener gruesos cuerpos de tropas regulares con las cua-
les 4 la vez oprimian 4 los sibditos» (1).
No obstante, Montesquieu conocié bien las diferencias
de entre las monarquias europeas y las crientales (2). Mues-
tra admirablemente como el poder de los monarcas euro-
peos es en realidad mayor que el de los déspotas as1at1cos
precisamente porque es mds limitado (3): '
Pero ya se ve aqui aparecer en este autor lainclinacién

‘haecia otro estado politico que el de la monarquia absoluta.

Las libertades inglesas ejercen ya una poderosa influencia
sobre su espiritu. Habla, con cierta velada admiracion, <del

- humor impaciente de los ingleses, que casi no dejan 4 su

rey tiempo para hacer sentir.su autoridad», y que conside-
randose los més fuertes frente 4 uno de sus reyes, declara-

(1) Carta ov.

(2) La influencia de Viajes por Persia de Chardin (entonces de
toda novedad), sobre el espiritu de Montesquieu me ha sido indi-
cada por mi colega de la Sorbona M. Gandar. Esto explica la preo-
cupacién que tuvo siempre Montesquieu sobre las monarquias

- asiaticas, y la razén de que haya elegido 4 los - persas por sus hé--

roses.
(8) Carta o ' | _ '
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ron «que era un delito de lesa majestad, que un pr1n01pe
"haga la guerra 4 sus stbditos».
"~ Montesquieu atin no sabia bien los resortes del goblerno
inglés, que descubrira mis tarde con maravillosa profundi-
“dad; pero se halla impresionado por el espectdculo extraiio
que ofrece 4 sus ojos un pais «en el que se ve salir la liber-
,tad incesantemente del fuego de la discordia y de la sedi-
ci6n; al principe, vacilando siempre sobre un trono inque-
brantable, y una nacién impaciente, discreta en su furor
mismo». Al lado de cuadro tan noble, afiade otro, Montes-
quieu, muy favorables & las repiblicas. <La repiblica de
Holanda, dice, tan respetada en Europa, tan formidable en
Asia, donde sus negociantes ven tantos reyes prosternados
ante ellos....» «la Suiza, que es la imagen de la libertad.....»
" Patentiza que la Holanda y la Suiza, que son <los dos pai-
ses mds malos de Europa, son sin embargo los més pobla-
dos». La superioridad moral de las repiblicas resalta de las
siguientes palabras de Montesquieu: <El santuario del ho-
nor, de la reputacién y la virtud, parece haberse estableci-
~ do en las reptiblicas y en los paises en donde se puede pro-
nunciar la palabra patria. En Roma, Atenas, Lacedemonia,
ol honor solamente, rindié los servicios mas sefialados» (1).
Este solo andlisis bastard para ver reunidas en las Carfas
persas todas las ideas politicas de Montesquieu. Las otras
analogias y afinidades serdn determinadas més tarde en el
analisis del Espirstu de las leyes. Pasemos ahora del satirico
al historiador, y observeinos en el admirable trabajo sobre
las Causas de la grandeza y de la decadencia de los romanos,
los conceptos generales que se refieren 4 la politica.

(1) Carta Lxxx1X. En este pasaje se ve que Montesquieu no
distinguia entonces aun el honor de la virtud en general, como
luego hizo. Basta este mismo pasaje 4 demeostrar cuanto hay de
artificioso en su teoria de los tres pI‘lIlClplOS El origen dela teo-
ria del honor, como principio monarqulco, se halla yaen la carta
sigulente.
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Esta obra de Montesquieu puede equipararse 4 la de Ma-
quiavelo sobre el mismo asunto. Una y otra son sendas
filosofias de la historia romana. Pero es el libro del auter
francés mucho mas historico que el del italiano, y el de éste,
més politico. que el de Montesquieu. Los Discursos sobre
TWto Livio forman un manual de politica practica, y las
Consideraciones, una recopilacion de las leyes generales de
Ia historia. Se hallaran, pues, aqui, menos principios politi-
cos; Ademis, la politica de Montesquieu difiere de la pecu-
liar de Maquiavelo, no solamente por la elevacién moral,
sino por el espiritu. La de Maquiavelo es, principalmente
empirica, la de Montesquieu cientifica, una y otra se apo-
yan en la historia; pero la una, para buscar ejemplos y me-
dios de accidn; la otra, para deducir leyes y razones ds los
hechos. Lia una se parece 4 la mecdnica practica, la otra &
la mecdnica abstracta; pero ambas se hallan igualmente
fandadas en la experiencia. |

El cardcter cientifico, que dars su grandeza al Espéretu
de las leyes, se hace ya sentir en las Consideraciones sobre los
rOMmanos. Ellmuestra, de admirable modo, cémo un Esta-
do aristocratico propende siempre & trocarse en popu-
lar, asimismo indica en las Cartas persas, y denunciard mss
adelante, en el Espiritu de las leyes, la tendencia de las mo-
narquias & hacerse despoticas. Se ve alli, cémo los patricios,
4 fin de librarse de los reyes, se vieron obligados & provo-
car en el pueblo «un amor inmoderado 4 la libertad»; como
. el pueblo se percata de que «esta libertad hacia la cual se
les ha querido inspirar tanto amor, no la tienen»; como los
sibditos de un rey son menos envidiosos que aquéllos que
obedecen & los grandes, <por lo cual se ha visto en todos
los tiempos al pueblo detestar 4 los senadores»; como «por
la eterna maldad humana, los plebeyos que habian obteni-
do tribunos para defenderse, sirvense de ellos para atacar»;
como, en fin, durante muchos siglos, la constitucion fué ad-
" mirable, <haciendo siempre posible la correccién de todo
abuso de poder», de donde Montesquieu extrajo esta ley
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notable: «que un pais libre, es decir, siempre agitado, no sa-
bria sostenerse si no fuera por sus propias leyes capaz para
corregirse» (1).

Se ve aqui ya cédmo el gobierno inglés habia venido ¢ a
ser para el autor de las Consideraciones, objeto del mas
atento examen, porque lo cita precisamente en apoyo de la
- precedente ley, como siendo capaz siempre de correccion,

sobre lo cual dice: «<El gobierno de Inglaterra es mis
sabio, porque tiene una corporacion que lo examina con-
tinuamente, y que se examina continuamente también 4 si
misma, y los errores que comete son tales que nunca Tovis-
ten importancia, y por el espiritu de atencién,la nacion les
hace con frecuencias dtiles». '

Ya también aparece, aunque embrionariamente, en Con-
sideraciones, ol principio de la separacién de los poderes.
«Las leyes de Roma, sabiamente, habian previsto el poder
publico en un gran nimero de magistraturas que se soste-
nian, se contenian y se atemperaban reciprocamente (2).

" Uno de los més bellos .pensamientos de Montesquieu, y
de 16s mejor comprobados por la experiencia, es la necesi-
dad de las divisiones; es decir, de los partidos en los Esta-
dos libres. Y no sélo no se muestra opuesto 4 tales divisio-

‘nes, sino que en ellas ve un signo de verdadera vida poli-
tica, mientras que la paz aparente del despotismo no es
sino una muerte lenta; esta paz es, dira luego Montesquien
en el Espiritu de las leyes, «el silencio de una poblacién
gue acaba de ocupar el enemigo».

También considera que la lucha sostenida por la plebe
con los patricios no fué otra cosa que la causa del partido
de la republica. Esta verdadera causa produjo la grandeza
enorme de la cindad y del imperio. Aquellas divisiones

_eran nacesarias en Roma. «Demandar de un estado libre,

que sea la gente alli atrev1da en la guerra y timida en la
AN

(1) Consideraciones, X.
(2) Idem, xL
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paz, es querer cosas imposibles, y por regla general, cuando
e vea tranquilo 4 todo el mundo en un Estado que se dé el
nombre de republica, se puede asegurar que la libertad no
existe alli> (1). | S
Esto, bien éntendido, no quiere decir que Montesquieu

soa partidario de la anarquia y enemigo del orden; que él
no intenta referirse sino & las divisiones pacificas 6, &4 lo
més, 4 las retiradas voluntarias del pueblo, que movian &
los nobles 4 venir 4 un arreglo con la plebe, sin efusién de
sangre. Lo que combatia era el orden engafiador de los Es-
tados despoticos, bajo cuyas apariencias <hay siempre una
divisién real..., y si alli se ve unidn, ésta no es la de ciuda-
danos que sean amigos, sino la de cuerpos amortajados los
unos junto 4 los otros». |

- No se podrd nunca decir bastante hasta qué punto des-
precié Montesquieu el despotismo. Nada mds extrafio que
tal apasionamiento en un hombre nacido entre las estirpes
de los privilegiados y cerca de un gobierno duleisimo, y
6l detesta no solamente el despotismo odioso de los monar-
cas asidticos y de los Césares de Roma, sino hasta el tem-
" plado y regular, tal como el que Augusto quiso establecer.
«Augusto, dice Montesquieu, establecid el orden, es decir,
wna servidumbre duradera, porque en un Estado libre don-
de uno acaba de usurpar la soberania, se le llama regla 4
todo cuanto puede fundar la autoridad sin limites de uno
- solo, y se le llama perturbacién, disenci6n, mal gobierno, 4 |
todo cuanto puede mantener 4 la honrada libertad de los
sibditos» (2). ,
" Hemos visto nacer y crecer el pensamiento politico de
., Montesquieun, ¥y ya es tiempo de observar este pensamiento
en toda su madurez y en -toda su fuerza, y de estudiar 4
fondo la obra maestra de aquel autor: el Espiritu de las

leyes.

(1) ,Consideraciones, 1x.
@) Idem, X11L
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Se ha censurado el pensamiento y el método de este
libro. Montesquieu, 6 ha dicho, ha estudiado més bien lo
que es que no lo que debe de ser; tiene razones para todo,
no hay h_ech'o al cual no acoja favorablemente, y cuando
tiene que decir por qué una ley se hizo, lo dice sin pregun-
tar si debié hacerse. Pareceria, segtin se desprende aqui de
tales criticas, que Montesquieu pertenecid 4 la escuela de
Magquiavelo, y que, & ejemplo del politico del siglo xv, ha
elevado un monumento 4 lo til, con dafio de la justicia.

Nada es m4s injusto que tales imputaciones. El capitu-
lo primero del Espiritu de las leyes, responde suficientemen-
~ te 4 dichas censuras. Dice alli el autor, «que hay una razon
primitiva y que las leyes son las relaciones que se hallan

entre ella y los diferentes seres y entre éstos unos con -

otros....» que los seres particulares é inteligentes pueden
tener loyes hechas por ellos; pero que también las tienen
no hechas por ellos; que antes de tener leyes tenian las re-
laciones posibles de justicia: que decir que no hay nada jus-
to ni injusto, sino lo que han ordenado 6 prohibido las le-
yes positivas, es como decir que antes de inventarse los cir-
culos no eran los radios iguales>. (Se puede afirmar que sea
- esta doctrina la que corresponde 4 un hombre que subordi-
na todo el derecho 4 la ley, que admira todo lo que el le-
gislador hace, sin tomar en consideracién lo que debe de
hacer y, en fin, que lo hace depender todo de las circuns-
tancias en la realizacién de la justicia? ¢Es esta la filosofia
de un Hobbes, de un Maquiavelo? No; es la.filosofia de Ma-
lebranche y de Platén, 1a que coloca lo justo primitivo ¥
_eterno por encima de lo justo legal y hace derivar 4 éste
de aquél. Y no puede pensar de otro modo Montesquieu,
que define la ley diciendo: que es la razén humana en cuan-
to gobierna todos los pueblos de la tierra» (1); y que afia-

(1) Esptritu de la leyes, 1.1 c. 111. La misma doctrina se halla ex-
puesta en las Cartas persas: «La justicia es la relacién de con-
veniencia que se halla realmente entre dos cosas; esta relacién es
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de: «<las leyes politicas y civiles de cada nacidén no deben
ser sino los casos particulares de aplicacién de esta razon
humana». ' - _ '

Pero tratemos de averiguar por qué Montesquieu, ha-
biendo sostenido que Iasleyes civiles y politicas no son sino
la expresion de la razén humana en general, no ha procu-
rado sefialar desde luego las condiciones absolutas de lo
j uStp, 4 fin de mostrar 4 continuacidn en qué las leyes posi-
tivas se han separado de tales condiciones, y en qué se les
han aproximado, y no que, por el contrario, apenas sienta
el principio abandona las consecuencias y renunciando al
método racional por el histérico y experimental, solo exa-.
mina lo que es y abandona estudiar lo que deberfa de ser.

Creo que Montesquien hubiera podido seguir el plan -
que se supone debid seguir; pero ¢por qué darse 4 pensar lo

que un autor hubiera podido hacer, en vez de darse buena
cuenta de lo que ha hecho?

Combatir el Espiritu de las leyes, tal como es, en nombre
de un Espirttu de las leyes posible é ideal ¢no es como sl se
preguntase 4 Aristételes que por qué no hizo la Republica
de Platén, 6 como si se le dijese 4 Montesquieu mismo, que
por qué razén en vez de este libro admirable de la Grande-
za y la decadencia de los romanos, donde reune tan briosa-
mente todas las causas de las revoluciones de Roma, no ha
escrito, como Vico, una especie de filosofia de la historia y
mostrado el papel hecho por el pueblo romano en el des-
envolvimiento de la humanidad?

Si no me equivoco, lo que se le rechaza 4 Montesquieu,
es no haber hecho una especie tratado de derecho natural
4 la manera de Puffendorf y Burlamaqui; pero me parece
que esto es precisamente desconocer lo que tiene de origi-

-

giempre la misma..... Aungue no hubiera Dios, nosotros debemos
amar siempre la justicia.... He aqui lo que me ha hecho pensar
que la justicia es eterna’'y no dependiente de las convenciones hu-
manaS». : :
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nal y nuevo el libro de Montesquieu. Kl sostiene que el
principio de las leyes es,'sin duda, la justicia; pero que de-
penden de un gran nimero de relaciones que pueden ha-
cerlas variar hasta lo infinito. Cudles sean tales relaciones
lo dice Montesquieu de este modo: «Son relativas 4 la na-
turaleza y al principio del gobierno; 4 las condiciones fisi-
cas del pais; al clima frio, cdlido 6 templado; 4 la calidad
del terreno, 4 su situacidn, 4 su extension, al género de vi-
da de los pueblos (labradores, cazadores, pastores); ellas de-
ben subordinarse al grado de libertad que la constitucion
pueda admitir; 4 la religién de sus habitantes, de sus incli-
naciones, 4 sus riquezas, 4 su nlimero, 4 su comerclo, 4 sus
costumbres, 4 sus maneras. En fin, ellas se relacionan entre
si, con su origen, con el objeto que se propuso ellegislador,
con el orden de las cosas sobre las cuales se han estableci-
do. Se las puede considerar desde todos los puntos de vista,
y eso es lo que yo me propongo hacer en esta obra. Exami-
naré todos los aspectos; que ellos 'en conjunto forman lo
que se ha llamado el Espiritu de las leyes» (1). Y una filoso-
fia asi, que en lugar de considerar solamente 4 las leyes en -
lo que reflejan de la verdad abstracta del derecho, estudia
las relaciones inmediatas en que se hallan respecto 4 los
hechos generales é inevitables de la vida y la organizacion
de los pueblos; una filosofia asi, repito, de las causas segun-
das y medias, dcusdnto mss instructiva no es que una teoria
abstracta del derecho, que deja indecisa la cuestién de sa-
ber ¢como se ha de aplicar el derecho en tal 6 cual circuns-
tancia de la vida real? En fin, se puede criticar la ejecu-
cién, y en una obra tan considerable y tan nueva, serfa ex-
trafio que fuese de otro modo; pero la idea fandamental no
es Por eso menos grande y justa. S

St se cree que Montesquien es indiferente ante todos los
hechos que expone, que les concede 4 todos el mismo valor,
que no distingue lo justo y lo injusto de entre ellos, es que

(1) Espiritu de las leyes, 1. 1, c. 1IL
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se olvidan los més bellos y las mejores partes de su libro.
Hablando de sus teorias politicas, ¢ddnde hallar, aun en el
siglo XVII, una aversién mds declarada, una critica mas
amarga y sangrienta del despotismo? ¢(Dénde una més viva
simpatia por las monarquias templadasy liberales, y hasta
més disposicién favorable & las republicas y los gobiernos
populares? ;Qué publicista tuvo jamés un sentimiento m4s
noble y més elevado de la libertad politica? ¢No es el pri-
mero que ha enseilado & Francia 4 amar dicha libertad, ¢
que la ha retornado hacia ella cuando ya parecia tenerla ol-
vidada, si la habia amado antes, imponiendo que tanta falta
cometidas contra ella 6 en nombre de ella, no pudieran bo-
rrar su amor de las almas bien nacidas? (Qué filésofo, ni aun
del tiempo de Voltaire, ha hecho m4s en favor y por el me-
joramiento de las leyes? El es quien ha combatido mds efi-
~ cazmente los restos de la barbarie, la crueldad en las leyes,
la esclavitud, y, sobre todo, la de los negros y en fin, la con-
tradiccién manifiesta entre una verdad divina y un culto
perseguidor. '

El andlisis razonado del Espiritu de las leyes constituiria
una obra considerable; el Comentario de Destutt de Tracy
es la mejor prueba de esto (1). Nosotros nos limitaremos a
estudiar estos dos puntos: 1.° las teorias politicas; 2.°, las
teorias filantrépicas y reformadoras.

El objeto propio del Espiritu de las leyes no es la poli-
tica, y, sin embargo, la politica domina en toda la obra. La
razon de esto es que, segiin el autor, la principal diferencia
de las leyes proviene de la diferencia de los gobiernos.
Basta conocer los principios de cada gobierno «para ver,
dice, brotar las leyes como de un manantial» (2).

Puédense distinguir en las diversas legislaciones que
hay establecidas entre los hombres, tres caracteres prinei--
pales. En ciertos casos las leyes parecen indicadas por el

(1) Esta interesante & instructiva obra es de 1796.
2 L.I1ec 1
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- sentimiento de la virtud puiblica y ser hechas por los hom-
bres y para los hombres que saben dirigirse 4 si mismos;
éstas exigen 6 presuponen una cierta intensidad de ciuda-
dania, por la cual se estd4 decididos 4 sacrificar las propias
pasiones en bien de la patria; una frugalidad que hace que
cada hombre no desee mas que agquello que necesite y que
haciendo que no haya lo superflo, quita el principio de do-
minio de unos hombres sobre otros y los pone 4 todos a
una misma altura; un amor natural y voluntario de esta
ignaldad, que conduce 4 no desobedecer 4 los magistrados,
pero que no es asegurada sino por el respeto de todos 4 la
ley, y, en fin, un desinterés que hace practicar la virtud
por ella misma y no por la gloria que la acompaiia. '

En Estados de otra indole, las leyes favorecen la inclina-
cién natural de los hombres & estimar las distinciones que
hay entre ellos y que parecen estar inspiradas en tal incli-
nacién. Las leyes parece que allf prescriben particularmen-
te todo cuanto tiende 4 hacer 4 unos hombres respetables
% los demds; ponen grados entre los ciudadanos, introducen
privilegios de excepcién honorables para aguéllos en cuyo
favor se han hecho, hacen que la autoridad sea casi divina,
y le dan, no el caricter de fuerza terrible que abate y hu-
milla, sino la majestad que realza 4 quienes se le acercan,
dejan 4 cada cindadano cierta seguridad y le permiten
-cierta grandeza heroica; pero no la que nace de la simple
practica de la virtud, sino del brillo que va unido siempre
4 ciertas acciones reputadas bellas. -

En fin, hay leyes que tratan & los hombres como 4 los
brutos, no les exigen ninguna virtud ni sacrificio alguno,
sino una material obediencia; no le dejan dignidad ni se-,
guridad siquiera 4 los stbditos; les obligan al bien, mejor
dicho, 4 1o que cualquiera determinada persona dlga arbi-
trariamente que es el bien, no por un sentimiento de amor
4 la gloria, ni por noble inclinacidn 4 los honores y 4 la ele-
vacién social, sino sélo por la fuerza. Estas leyes envilece-
doras no gobiernan sino por el terror.




CAPITULO V. —MONTESQUIET - 409

En una palabra, hay pueblos en los cuales las leyes
viven apoyadas en la virtud y perecen con ella; otros en
los que las leyes son mds poderosas que el imperio del
bien y en donde no mandan mds que en nombre de aquel
sentimiento brillante y caballeresco que Montesquieu llama:
honor, y, en fin, hay pueblos que no obedecen mas que 4 la
fuerza y al temor.

La virtud, el honor, el temor, tales son los tres veneros de
donde se originan los diferentes sistemas de legislacién
que hay entre los hombres y que corresponden 4 tres for-
mas esenciales de gobierno, 4 saber: 1.2, aquélla en que el
pueblo es virtuoso y pueds, pues, gobernarse 4 si mismo, 6
sea la republica; 2., aquélla en que el pueblo, obedeciendo
4 las leyes antes que 4 la virtud y al honor antes que 4 las
leyes, ha de ser gobernado; pero gobernado por leyes fijas
que garanticen su seguridad y su vanidad, 0 la monarquia,
y 3.2, aquélla en que el pueblo, no obedeciendo sino al te-
mor, débe ‘de ser gobernado no por las leyes, sino por la
fuerza, y la fuerza mis terrible, la de uno solo, 6 el despo-
tesmo (1).

Es necesario distinguir con Montesquieu dos cosas en
todo gobierno: su naturaleza y su principio. Se entiende
aqui por naturaleza aquello que le hace ser lo que es, y-
por prinecipio, la energia que le hace obrar. La una es su
estructura particular y la otra las pasiones humanas que
le hacen moverse (2). Veamos los aspectos de estas dos co-
sas en cada especie de gobierno. '

La naturaleza de la repiiblica, enque el pueblo represen-
tado en corporaciones, 6 solo una parte del pueblo, tenga
el soberano poder. En el primer caso, la republica es una de-
mocracia y en el segundo, una aristocracia (3).

En la democracia, el pueblo es 4 la vez monarca 'y subdi-

-

1 L.II eI
@ L.III, c. 11
(8) L.II,c.m.
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to. Es monarca por sus sufragios, que son las voluntades que
contiene, y es sibdito porque é1 mismo nombra, porque es
la esencia del gobierno democratico que el pueblo nombre
los magistrados (1). Es, en fin, la regla general de este go-
bierno.

Un goblerno asi constituido es una democracia. Pero no
basta ser, es necesario vivir, y la democracia mejor organi-
zada puede perecer, si no tiene determinado principio inte-
rior de accidén y conservacion, el cual es la virtud. Cuando
todos hacen las leyes serin éstas initiles si no hay virtud
publica, porque el pueblo sabe que en adelante llevara so-
bre si el peso de las leyes, y procurara hacerlas complacien-
tes, faciles y corruptoras. Y ademds ¢qué importa que el
pueblo haga las leyes como rey, si no las ha de ejecutar
como subdito?

Cuando aparecid el Espiritu de las leyes, se le hizo mu-
chas objeciones 4 esta maxima de Montesquieu: «la virtud
es el principio de las republicas>. Se pregunté que si no
hay virtud mis que en las republicas; si es que las monar-
quias no ofrecen sino vicios; si todas las repiblicas son vir-
tuosas; si el honor no tiene en ellas sitio, etc. Montesquieu
puede contestar con esta explicacién del pensamiento ence-
rrado en aquel principio: «<Es necesario observar, dice, que
lo que yo llamo virtud en la reptiblica, es el amor de la pa-
tria; es decir, el amor de la igualdad. Esto no es una virtud
moral, ni una virtud cristiana, es la virtud politica; este es
el resorte que hace moverse al gobierno republicano; como
el honor es el resorte que hacs moverse & la monarquia.
Yo he llamado, pues, virtud politica al amor de la patriay

~

- (1) Espir. de las leges., 1. IT, c. 1L. <El pueblo es admirable para
eleglr aquéllos 4 qu1enes debe confiar una parte de su autoridad.

Kl no ha de resolverse sino por cosas que conozca y hechos que
caen bajo la aceidn de los sentidos. Sabe muy bien que un deter- .
minado hombre ha estado muchas veces en la guerra y que ha te-

nido éstos 6 aquéllos éxitos: pues es muy capaz para eleglr un ge-
neral». . ‘ _
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la ignaldad. Hay que fijarse en que existe una gran dife-
rencia entre decir que determinada cualidad, determinada
modalidad del espiritu, determinada virtud, no es resorte
que impulse 4 proceder & un gobierno, y decir que tal go-
bierno carece de aquella virtud. De modo que no las virtu-
des morales y cristianas son excluidas del concepto de mo-
narquia, sino que ni siquiera lo es la virtud politica. Kn una
palabra, el honor existe en las repiblicas aunque en ellas el
resorte de la conducta sea la virtud politica, y la virtud po-
litica existe en la monarquia, si bien aqui el 1mpulsor de la -
conducta sea el honor» (1).

En la democracia, el pueblo maneja por si mismo los
negocios publicos; en la aristocracia son los grandes quie-
nes los manejan. El pueblo es alli, respecto 4 los nobles, lo
que los sibditos en las monarquias respecto al principe:
Sin embargo, la sabiduria de una republica aristocritica
est4d en disminuir cuanto sea posible la distancia que separa.
al ‘pueblo de los grandes, levantarle de su inferioridad y
procurar que desempeiie algtin papel en el Estado. La mas
perfecta aristocracia es aquélla en la cual la nobleza es
pueblo, y el pueblo tan pobrs, que aquélla no tenga ningin
interés en oprimirle. Lia peor es aquélla en que se halla el
pueblo en la esclavitud (2). Este gobierno necesita menos
de la virtud que el gobierno democritico; pero, sin em-
bargo, la virtud le es necesaria. El pueblo, que alli ests
contenido por la fuerza de las leyes, puede obedecerlas sin
tener virtud; pero los nobles no estdn contenidos sino por
su propia voluntad, necesitan, pues, clerta energia para re-
sistir 4 sus pasiones. Esta fuerza puede proceder ¢ de una
grandeza de alma que les impulse & considerarse como los
iguales del pueblo, 6 de una moderacién que les mantenga
al menos en la igualdad entre ellos mismos. La moderacion

(1) L.Iec. 1mn
() L.III, e. 1v.
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es la virtud y el principio de la aristocracia (1); ella salva lo
odioso deunadesigualdad presente siempredlosojos del pue-
blo, ¥ de una obediencia que el debe sélo, mientras que en
las monarquias participan de tal deber también los grandes.

Lio que constituye al gobierno monirquico es el imperio
de uno solo sobre todos, conforme & las leyes establecidas y
fijas (2). Estas leyes, condicién de la monarquia, no tienen
ningun valor si no existen cerca del prineipe poderes su-
bordinados; intermedios entre el principe y el pueblo, y que
son como canales medios por donde .corre el poder sobera-
no. Estos poderes intermedios, no obstante su dependencia
del monarca, le ponen 4 é] mismo en una cierta dependen-
cia respecto 4 las leyes y 4 los establecimientos tradiciona-
les, puesto que él no.puede proceder sino por la mediacién
de aquéllos. e '

La monarquia no subsiste, pues, sin noblezas y sin pre-
rrogativas y sin privilegios. Privilegios de nobles, de clé-
rigos, de poblaciones; jurisdicciones seiioriales, eclesidsti-
cas, etc., que asi limitan el poder arbitrario del principe
como las ambiciones del pueblo. Quitad las jerarquias y las
prerrogativas, y el Estado vendra necesariamerte 4 ser po-
pular 6 despético. Entre estos poderes intermediarios hace
falta un depdsito de leyes, 4 fin de que los limites de la an-
toridad real sean sin cesar mostrados 4 los principes y 4 los
sibditos, y alguna corporacién politica que anuncie las le-
yes cuando hayan sido hechas, y las recuerde cuando hayan
sido olvidadas.

A este sistema, tan admirablemente organizado para
conciliar la omnipotencia del monarca y la seguridad de los
stibditos, le es necesario iin resorte, un principio de movi-
miento. Kste no es la virtud, es el honor; es decir, el pre-
juicio de cada persona y de cada condicién (3). En efecto,

(1) Advertencia. ‘
(2) Espiritu de las leyes, 1. IT; c. Iv,
3 LIlecviyvi,ylIV,c.IL
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la virtud puede hallarse en un gobierno monarquico; pero
no le es necesaria. Lo que es necesario para que el Estado
no perezca, es que el principe tenga cierto prejuicio de su
propia grandeza y de sus prerrogativas, y que confunda
esta grandeza personal de él con la del Estado; es decir,
cierta opihién de imaginacién que le haga procurar el bien,
no por el bien mismo, sino 4 fin de realizar este ideal de
grandeza personal que lleva en si; pero esta opinién de su
grandeza degeneraria facilmente en el 4nimo del principe
en adoracién de si mismo, en desprecio de los stibditos, en
indiferencia respecto al interés publico y el Estado, se con-
" vertirfa en despético si todos los cuerpos del mismo no tu-
viesen cada uno su prejuicio, como el principe; si la noble-
za, el clero, la magistratura, las poblaciones no opusieran -
al prejuicio del principe otros contrarios. Este conjunto de
prejuicios, que se limitan y respetan unos 4 otros, forman
la jerarquia social, y ocupan el puesto del derecho, que
es 1a base de las republicas. Eis, pues, el honor, el prmmplo
conservador de las instituciones monirquicas.

La reptblica y la monarquia tienen una constitucion,
una estructura, un mecanismo particular cada una de ellas;-
pero el despotismo, nada mds que por el hecho de no apo-

“yarse sino en la voluntad de uno solo, no puede tener cosa
determinada ni segura; carece, pues, de constitucion. La
sola constitucidn alli es que los sibditos no son nada y el
principe lo es todo. Pero siéndolo-todo el principe y siendo
el sefior de todo, seria absurdo que se tomara cuidados por
un pueblo que nada es, y tampoco hace més que darse 4 los
placeres, y reservindose para si la fuente del- poder, deja &
otro el cuidado de aplicarlo. Tal representante del principe
es absoluto como él, para que éste esté tranquilo; pero por
absoluto que sea, no se halla nunca menos entre las manos
del soberano que lo necesario para gue le pueda anular
cuando quiera y como le plazca. El principio de un gobier-
no asi no puede ser la virtud ni el honor, porque la una y
ol otro se oponen 4 tal poder y tal obediencia; el despotis-
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mo reposa sobre el miedo. El miedo al soberano es alli 4 la
vez el freno del pueblo ysu proteccidn, porque siendo el
pueblo lo bastante débil para que el principe no le tema, éste
ejerce singularmente su poder sobre los grandes y el miedo
de éstos al principe produce-la seguridad de los pequefios.

Hemos hecho ya notar, al hablar de las Carias persas v
de las Consideraciones, la enérgica aversién de Montesquieun
por el despotismo; pero, sobre todo, es en el Espirtu de las
leyes donde reune y aguza las flechas més llenas de amar-
gura y més sangrientas de su elocuencia irénica, para pin-
tar aquella forma monstruosa de gobierno. «Cuando los
salvajes de la Luisiana, dice, quieren alcanzar alguna fruta,
cortan el drbol por el pie y cogen el fruto. Tal es el gobier-
no despético» (1). «<Estando Carlos XII en Bender encon-
tré alguna resistencia por parte del senado de Suecia, y es-
cribible 4 éste que le enviaria una de sus botas para que lo
mandase. Esta bota hubiera mandado como un rey despd-
tico» (2). «En un gobierno despdtico todo debe marchar so-
bre dos 6 tres ideas: no hacen, pues, falta novedades. Cuan-
do alecciondis una bestia os mirdis mucho en hacerla cam-
biar de maestro, de leccién y de paso; influis sobre su cere-
bro con dos 6 tres movimientos, y nada mds» (3). «Como el
principio del gobierno despotico. es el tewor, su fin es la
tranquilidad; pero ésta no es la paz, es el silencio de las po-
blaciones recién tomadas por el enemigo» (4). No es dificil
ver la intencién secreta de estas amargas palabras. Esta
pintura del despotismo es una amenaza que hace Montes-
quieu pesar sobre la cabeza de los gobiernos moderados
que, 4 fin de darse una fuerza vana, quebrantan las dicho-
sas barreras que los separan del despotismo.”

Hemos considerado en los gobiernos dos cosas: primero,

(1) L.IL,c. v,y L.V, c. xIV, XV.
(@ L. IIT, c. 1x.

3 L.VIIl,e.r.

4) Idem, c. 11, 11, 1V,
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lo que les hace ser: su respectiva estructura; luego, lo que
les hace obrar: sus principios. Quédanos estudiar lo que les
pierde: su corrupcion. :

La corrupcién de cada gobierno comienza siempre por
1a de los prineipios (1). Siendo la virtud el principio de la
republica, ésta se corrompe siempre cuando se corrompe
aquélla; pero como hay dos especies de repiblica, la co-
rrupeién no es para las dos la misma. La democracia se
plerde por la desaparicién del espiritu de igualdad 6 por
la exageraci6n de este mismo espiritu (2). El primero de
estos males conduce 4 la aristocracia 6 al gobierno de uno
solo, v el segundo entrafia primeramente el despotismo de
todos y en seguida el de uno solo. El cardcter de la demo-
~cracia es en verdad la igualdad, pero la igualdad regulada.
Respecto 4 esta cuestion, dice Montesquieu: <En la verda-
dera democracia se es igual como ciudadano; en la demo-.
cracia corrompida aun se es igual como magistrado, como
senador, como juez, como padre, como marido, como amo>.
Cuando la corrupcidén ha llegado 4 tal punto que el pueblo
no reconoce ninguna sujecién, que no obedece 4 los magis-
trados, no respeta 4 los ancianos y el libertinaje impera por
todas partes, la liberfad estd4 bien préxima & perecer.
«Cunanto mds parezca sacar ventajas de su libertad, dice
Montesquieu, mis se aproximari al momento en que la

debe perder. Se forman tiranuelos que tienen todos los vi-
~ cios de uno solo. Pronto lo que resta de libertad se hace
insuperable; un solo tirano se eleva, y el pueblo todo lo
pierde, hasta las ventajas de la corrupcidn.

Este paso de la democracia extrema & la tirania ha sido
observado por todos los publicistas. Platén expresa esta
gran verdad, en su lenguaje poético y figurado caando dice:
«El pueblo, gqueriendo. evitar el humo de la dependencia so-
bre los'hombres libres, cae en el fuego del despotismo, y la

(1) Idem,c.1.
(2) Idem, c.1IL
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esclavitud, cambia una libertad excesiva y extravagante
por la méas dura y mds amarga servidumbre>.

La aristocracia se corrompe cuando la nobleza deja de
estar unida con el pueblo, cuando no manda ya por medio
de las leyes y por la justicia, cuando el poder se endurece 6
se relaja, y se convierte asi en tirdnica 6 débil; en fin, cuan-
do los gobernantes saborean mds las delicias del mando que
- sus peligros y creen que no tienen nada que temer (1).

~ Siendo el alma del gobierno mondrquico el honor 6 sea
el prejuicio de cada estado y de cada condicién, este go-
bierno se pierde con el prejuicio mismo, enando la obedien-.
‘cia se cambia en servidumbre y el pueblo y los grandes, en
Iugar de subditos leales, vienen 4 ser instrumentos del prin-
cipe despreciados por él y por si mismos; ciando el honor
se pone en contradiccién con el honor, pudiéndose 4 la vez
ser cargado de dignidades y de infamia; cuando en el pues-
to de las leyes el monarca pone su voluntad; cuando cam-
biando su justicia en severidad, lleva sobre su pecho, como
los emperadores romanos, la cabeza de Medusa; ceando di-
solviendo los poderes intermedios quiere hacerlo todo por
si mismo y reduce todo el Estado 4-su persona, y por 1lti-
mo, cuando es m4s amante de sus fantasias que de sus  vo-
luntades (2). . :

_-Respecto al gobierno desp6tico, se corrompe sin cesar,
‘puesto que es corrompido por su propia naturaleza (3).

Tal es la célebre teoria de los tres gobiernos y sus prin-
cipios. Hemos expuesto las ideas de Montesquieu con fide-
lidad y nudamente 4 fin de que se las vea en su or den y se
aprecie sii fuerza peculiar. Pero hay que exammarlas con
-detenimiento. |

Segtn Montesquleu, hay tres gobiernos pr1m1t1vos que
$€ d1st1nguen por la naturaleza correspondiente 4 cada uno

(1) Idem,c.v
(2) Idem, c. V1 y VIL o
(8) Idem, c. x. :
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y por su principio respectivo: el republicano, el mondrqui-
coy el despético. Esta divisién ha provocado muchas obje-
ciones que nos parecen fundadas. _

Desde luego, el gobierno republicano se divide- segin
‘Montesquien, en dos especies: el aristocritico y el demo-
cratico. Pero ¢son éstas, en verdad, dos especies diferen-
tes de un mismo género 6 dos géneros esencialmente
diferentes? En una, es el pueblo en persona el que tiene la
soberania; en la otra, no es mas que una parte del pueblo
quien la posee. Hsta no es una diferencia secundaria. Si el
hecho constitutivo del Estado es la soberania, la diferen-
cia caracteristica entre los Hstados se debe buscar en el
modo como se halla distribuida la soberania. Basta que el

_poder soberano sea reservado 4 algunos, en lugar-de que &
‘todos pertenezca, para que el espiritu del Estado cambie ra-
dicalmente. Es verdad que la democracia y la aristocracia
tienen de comun el no hallarse ninguna de las dos someti-
das 4 un monarca; pero la aristocracia'y la monarquia tie-
nen también de comun la propiedad de quitar todo poder
~ al pueblo. Si se toma por principio de la divisién de los go-
biernos la diferencia entre el de wno y el de fodos, hay que
establecer como intermedio el gobierno de warios, porque.
hay tanta diferencia entre varios y todos como entre uno y
varios. De modo que si se admite la divisién establecida por
Montesquieu, se podra separar la aristocracia de la demo-
cracia, con.igual razén que la monarqula,, y habréd cuatro
formas de gobierno en vez de tres.

Pero es otro defecto de la teoria de Montesquieu ol de
separar absolutamente, como dos géneros diferentes, el des-
potismo y la monarquia. Hay raz6n sin duda para distin-
guir el gobierno de uno solo limitado por leyes fundamen-
tales y el gobierno de ung solo libre y 4 su solo capricho.
Pero esta distincién puede considerarse en todas las formas
de goblerno. Hay democracias en las que el pueblo no man-

‘da sino por.sa capricho, en lugar de gobernar mediante le-
yes; hay aristocracias donde la voluntad de los nobles-tiene
- Toxo II , ' 27
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la categoria de leyes fundamentales. De aqui la divisién an-
tigua de seis gobiernos, tres buenos y tres malos, de los cua-
les los del primer grupo obedecen & las leyes y quieren el
bien de los stibditos, y los del grupo segundo no obedecen
sino & su fantasia, ni atienden mds que 4 su medro personal
los gobernantes. ,

Se puede optar por el principio de divisién y hallarse
primeramente con dos grandes clases de gobierno: los que
obedecen y fos que no obedecen & las leyes, y dividir estas
dos clases en tres especies, cada una segtin que el poder se
halle solo en las manos de uno, 6 entre las de varios, 6 en-
tre las de todos; se puede, por el contrario, tomar por prin-
cipio de division la distribucién de la soberania y obtener
asi tres gobiernos fundamentales, de los cuales se subdivi-
dirad cada uno en dos especies. Pero no se puede mezclar los
dos principios y distinguir la monarquia de la democracia,
por el uno y la monarquia del despotismo, por el otro.

Ademds, si bien se.observa, se verd que no hay tanta di-
ferencia entre la monarquia y el despotismo, como supone
el autor del Espiritu de las leyes. En la monarquia pura (y
os de ésta de la que se trata, porque no se trata ahora sino
de gobiernos simples), el principe puede siempre cambiar
las leyes, excepto un niimero muy pequefio de leyes funda-
mentales; si no las cambia, es porque no quiere. Su volun-
tad es la suprema ley; tal es el principio del despotismo.
Para que 61 no pudiera absolutamente cambiar aquéllas, se-
ria necesario que fuesen. protegidas y garantidas por un po-
‘der determinado. Pero entonces seria ésta una monarquia
limitada: aristocratica, parlamentaria, representativa, se-
'gtin la naturaleza de las limitaciones opuestas alli al poder

real. Seria esto un gobierno mixto; y no es de esta clase de
gobiernos la monarquia propiamente dicha. Sin duda hay
monarquias en las que los reyes gobiernan segin las leyes,
lo cual es ordinario en los paises inteligentes y civilizados;
pero en buen derecho, si la monarquia es absoluta, puede
- siempre cambiar las leyes; pero si no es absoluta no se trata
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entonces de la monarquia, que es la cuestion 4 estudiar, sino
de una de las innumerables transiciones que se establecen
en la prictica entre las formas elementales de la politica,
pero ¢ue no deben entrar en una division abstracta y cienti-
fica, en la cual'se toman las ideas en su aspecto més general.
Por otro lado, si no hay exactitud en decir que la mo-
narquia sea necesariamente sometida & leyes fijas, ¢la hay
mayor en decir que el despotismo no se halla sometido 4
" ley alguna? ¢A quién se le podrs hacer creer que los gobier-
nos de los turcos, de los persas, de los chinos, carezcan en
absoluto de toda regla, de todo freno, de todo uso, de cual-
quiera cosa, en fin, que limite la voluntad arbitraria del
principe y de sus subordinados? Que por accidente puede
encontrarse una forma tan despética de gobierno. como
cuando ocupd el trono imperal de Roma un Caracalla 6 un
Heliogabalo, es cosa que no se puede negar; pero que sea
ésta una forma esencial de gobierno entre los hombres, no
puede admitirse, porque ello se opone & la naturaleza mis-
ma de las cosas. En los gobiernos orientales hay menos
leyes que entre nosotros, menos respeto 4 las personas y .
los bienes, y, sobre todo, alli no hay nada que se parezeca 4
lo que llamamos una constitucidn; y hay sin duda diferen-
cias también entre los que llamamos gobiernos barbares y
gobiernos civilizados; pero la diferencia que aparta 4 los pri-
meros de los segundos, no serd en realidad tanta que con-
vierta 4 los hombres en brutos. Pues esto es 1o que ocurri-
ria precisamente si existiera un gobierno semejante al que
describe Montesquieu bajo el nombre de despotismo. En
una palabra, no hay ninguna .diferencia esencial entre el -
- despotismo y la monarquia. «Son, dice Voltaire, dos her-
manos que tienen tanto parecido entre si que se les toma
con frecuencia al uno por el otro. Roconozcamos que éstos
fueron en todos los tiempos dos grandes gatos 4 los quc las
ratas procuraran colgar un cascabel en 1a cola» (1).

(1) Voltaire, coment. al Espin’tu de las leyes.




