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Si la diferencia sefialada por Montesquieu entre monar-
quia y despotismo no es esencial, si la monarquia no go-
bierna por necesidad segin leyes fijas, y si el despotismo no
estd necesariamente privado de todaslas leyes, se deduce
que el despotismo no es sino una forma particular y abu-
siva de la monarquia, como la demagogia lo es de la demo-
cracia y la oligarquia de la aristocracia. Volvemos, pues, a

la divisidn establecida por Aristételes, que nos parece sen-
' cilla, rigurosa, cientifica, y que responde perfectamente 8
todas las teorias.

De la division de los gobiernos, segin su naturaleza, pa-
semos 4 examinar sus principios. Hay,respecto 4 este punto,
on la obra de Montesquieu, una idea original y profunda.
Todo gobierno que existe, dura. ¢Por qué dura? ¢(No es en
virtud de tina energia interior que le anima, le mueve, le
hace actuar, vivir, hasta que desgastdndose y destruyéndose
4 s{ mismo arrastra consigo al Estado? (1). Esta indagacion
filogéfica del principio de cada forma de gobierno, es una
de las innovaciones- introducidas por Montesquieu en la
ciencia politica, y aunque resulte con frec nencia paraddjica
y arbitraria y acaso insuficiente, es, sin embargo, digna de
admiracion. .

~ Entrelos tres 6, mis bien, los cuatro prmclpms recono-
cidos por Montesquieu, hay dos verdaderos: el de la virtud
y el del temor. Ya volveremos 4 ocuparnos de ellos. Hay
otros dos vagos y mal definidos: son el principio del honor
y el de la moderacidn.

Este tltimo es, sobre todo, lo que hay de una mayor de-
bilidad en la teoria de Montesquleu La moderacién no es
un 11m1te, s1no un prmmplo de acecién; impide la perdICIOD,
pero no da ni la vida, ni el movimiento. Por otro lado. la
moderacién no es mds propia de un gob1erno aristocratico
que de otro cualquiera. Evidentemente que de ella necesi-
ta todo gobierno que quiere v1v1r. La monarquia sin mo-

(1) Espir. de las leyes, 1. 11T, c. V1.
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deracion cae en el despotismo 6 en la tirania. La modera-
cidn es el principio conservador de. todos los Estados y de
todas las formas de gobierno, y no el principio partlcular
de ninguna de ellas.

Bl principio del honor no es méis que un medio i ingenio-
so de explicar la diferencia entre la monarquia y el despo-
tismo (1). Pero es un principio vago y mal explicado. «KEs,
dice Montesquieu, el prejuicio de cada persona y de cada
condicibn». Pero ¢en qué consiste tal prejuicio? <La natu-

raleza, del honor estd en demandar las preferencias y las
~ distinciones». El honor, segtn esto, parece ser lo mismo
que la vanidad. «La ambicién, continda diciendo Montes-
quieu, es de buen efecto en la monarquia». He aqui que el
honor se convierte en ambicién. Més adelante aquel autor.
define el honor diciendo: <este maestro universal que debe
conducirnos por doquier». Nada es més vago. Lo determina
algo mas cuando dice que «es menos aquéllo gue uno debe
4 los demsds, que lo que se debe & si mismo>», y «<no es lo que”
nos aproxima 4 nuestros conciudadanos, sino lo que nos
distingue... Esto es, la nobleza en las virtudes, la franqueza -
en las costumbres, la urbanidad en las maneras». En fin,
cuando afiade que «el honor nos dicta que el principe no
debe preseribirnos jamds cosa alguna que nos deshonre», es
evidente que no considera el honor solamente como el pre-
juicio decada persona y de cada condicién, sino como una
‘especie de virtud y una parte de la virtud (2).
No quiero negar lo que hay de ingenioso y en parte de

(1) Hemos visto que en las Cartas persas Montesguieu confun- -
di6 el honor y la virtud y les atribuia un papel igual en las repi-
blicas; pero al mismo tiempo- se hallaba influido del papel que
juegan en Francia el amor de la gloria y el .punto de honor. De
este particular y justo punto de vista es de lo que hace luego un
principio sistematico y tolerablemente arbitrario.

(20 Respecto al principio del honor en las monarquias, véase,
sobre todo, L. III, ¢. vi y vir; 1. IV, ¢. I; 1. VI, ¢. 1%, y 1. VIII,
c. VIy VIL
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verdadero en la teoria de l1a monarquia y de su principio;
pero este principio del honor, de todo punto moderno, com-
puesto de ideas feudales, caballerescas, cristianas y, en fin,
del sentimiento de fiereza propia del hombre en todas las
formas de gobierno ¢basta para explicar la monarquia en
todos los tiempos y lugares? ¢Era el honor el principio de
la monarqma de Flhpo de Macedonia y de Alejandro; de
las primeras monarqmas griegas ni de las del siglo xv? Y,
por otra parte ¢no es el honor el principio.de las aristocra-
cias, tanto y méds 4-caso que de las monarquias? El honor

‘tomado en su estricto sentido es el prejuicio aristocratico

por excelencia; en un sentido amplio es la virtud propia-
mente dicha 6 al menos una de sus partes. No fué el honor
menos que el miedo en impedir 4 los nobles de Venecia

~ traicionar los secretos de Estado, y el honor fué en verdad

tanto como el amor patrio, quien retornd 4 Régulus & Car-
tago para morir de una muerte atroz. Lo honestum de la
antigtiedad y el pulerum decorum, se asemejan mucho 4 lo
que Montesquieu llama honor, luego es una ida nacida en
las repubhcas |

Repasemos la teoria de Montesquleu é inspirdndonos li-
bremente en sus principios, procuremos darle mayor clari-
dad y precisidn.
. Hay dos principios naturales en el hombre y que dan
nacimiento & dos formas esenciales de gobierno, 4 las que
Platén 1lamo las dos constituciones madres: la monarquia y
la democracia. Dichos dos principios son el amor al reposo
y el amor 4 la libertad. En el fondo, estos dos principios son
idénticos; pues el amor & la libertad des otra cosa que el
guerer gozar en reposo y en paz de todas las fuerzas de
nuestra naturaleza que no sean contrarias al bien de los
demés? Y amar el reposo ¢no es el querer uno que no se lo
turbe en el uso legitimo de su libertad? Pero aunque estos
principios sean idénticos por su naturaleza, se distinguen,
sin embargo, en sus efectos, porque el uno se refiere més al
gusto del movimiento y el otro al de la inercia y la inmovi-
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lidad: el uno pide accién y se desenvuelve en todas direc-
ciones intentando siempre nuevas aventuras, el otro deses

morar demtro de ciertus limites consagrados y dar vueltas

siempre dentro de un mismo circulo, y no librarse de ciertos
habitos y ciertas alianzas: el uno prefiere la novedad 4 la se-
guridad, el otro le teme 4 la novedad, como enemiga de toda
seguridad: el uno se cuida poco del bienestar material y se
alimenta continuamente de un bienestar de imaginacién y
el otro teme & lo desconocido y ama el goce tranquilo de lo
que posee con certeza: el uno gusta de criticar, censurar,
discutir, y no quiere someterse sin saber antes el por qué,
el otro no quiere ser mortificado con el examen de lo que
‘no comprende ni se propone comprender; éste abandona 4
otros el cuidado delos negocios y no se mezcla sino en lo
menos que puede.

De manera que es el amor al reposo el que da origen 4
las monarquias, y el amor § la libertad el que lo dadla de-
mocracia. En el gobierno de uno sé6lo, las acciones son m4s
prontas, mds uniformes, mis constantes. Hay menos discu-
siones, menos disentimientos, menos tiempo perdido, menos
perturbaciones, menos revoluciones. Sdbese lo que sucede-
ra mafiana, por lo que sucedid ayer. Los cambios de reina-
do, que son los movimientos mds considerables en esta es-
pecie de gobierno, se hacen casi insensiblemente cuando las
leyes de sucesién se hallan bien determinadas. Hay algu-
nas perturbaciones en las regencias, lo cual proviene de
que el gobierno de uno sélo propende siempre hacia el de
varios; pero cuando la autoridad real reaparece predomi-
nante y directora, con ella renacen el reposo y el orden. En
la moriarquia, el individuo es, en general, tranquilo, y por lo
mismo no se mezcla en los negocios de Estado. De modo,
que cuando el mayor nimero de ciudadanos de un pais
tenga este amor al reposo y este desafecto '4 mezclarse en
los negocios piblicos, tal pais serd mondrquico.

Suponed, por el contrario, un pueblo que ame la liber-
tad tal como la hemos descrito, y no sufrird ninguna
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forma de gobierno en el cual no tenga ¢l la mayor parti-
cipaeion posible. Si todos, 6 la mayor parte, tienen el gusto
del' movimiento, de la aventura, de la critica, de la discusién
y del examen; todos querran ser alguna cosa en ¢l Estado,
querrén participar de la confeccion de las leyes por temor
de que repriman su amor y sus deseos; guerrdn nombrar los
magistrados para estar seguros de la sincera ejecucién de
sus sendas voluntades; querran someterlos 4 la censura, y
rehusaran a la vez someterse ellos; querrdn conservar el
derecho de examinar y discutir, 4 fin de cambiar mafiana lo
que hoy hayan establecido. Serdn desconfiados, tumultuo-
s0s, amigos de la palabreria, y, con frecuencia, inciertos en
la accidn. Pero, sobre todo, querrin establecer entre ellos
- la igualdad. La libertad es dificilmente conciliable con
la desigualdad. En efecto, si los unos poseen privilegios 4
los cuales me esté absolutamente prohibido pretender, no
soy libre, puesto que cierto desenvolvimiento natural y le-
gitimo de mis facultades me estd prohibido; si solo algunos
hacen las leyes y tienen derecho & ciertos empleos, el que
no pertenezca a ellos no es libre, pues {qué garantis tiene
contra ellos? Puede ocurrir que, tras muchas pruebas su-
fridas, un pueblo acepte la desigualdad para garantir la
libertad; pero ésta es una de las transacciones que se pueden
hacer entre todos los principios de gobierno, y nosotros los
examinamos aqui en toda su pureza y distincién. En este
sentido es como decimos: el principio constitutivo de la de-
mocracia es el amor 4 la libertad y la igualdad. -

Hay que distinguir el principio constitutivo y el prin-
cipio c¢onservador de un gobierno. El uno le hace sér, el
otro le hace durar. ¢Cudles son, pues, los principios conser-
vadores de la monarquia y cudles de la democracia? Co-
mienzo por la democracia. |

Aqui Montesquien resulta admirable; y digase lo que se
quiera, creo que se debe considerar como un axioma de la
ciencia politica el gran principio de que la democracia re-
posa en la virtud. Efectivamente, cuando se le da la liber-
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tad 4 un pueblo, hay que permitirle muchas acciones que no
serian permitidas en otros gobiernos. Entre estas acciones
serdn unas malas y otras buenas; y se consuela uno de las
malas, porque habrdn de ser compensadas por las buenas.
Pero si son todas malas jqué principio de desorden y co-
rrupcion se introduce en el Estado! Por ejemplo, se permi-
tird 4 todo el mundo expresar su pensamiento, en la espe-
ranza de que los buenos pensamientos triunfarén de los
malos y que la verdad se impondr4 al error; pero si todo el
mundo abusa del pensamiento, si los unos lo venden y los
otros Io inmolan 4 sus pasiones, si no se sirven todos de la
libertad dada, sino para insultar las leyes, 4 los magistrados
y hombres virtuosos, etc., ¢no sers semejante libertad anar-
quia-y opresiéon? Y como nada violento puede durar, una
republica corrompida no dejard de perecer. No se puede
negar, por otro lado, que la libertad introduce en los Esta-
dos la divisién; pero ésta es un bien cuando no es llevada
al extremo. Mas en un Estado en el que 4 la fuerza se le
concede poco, el solo contrapeso de la libertad es la virtud,
asi como el gran peligro parala democracia es el excesivo
amor 3-la igualdad, porque si bien hay una igualdad patu-
ral y verdadera, hay otra que no es legitima: la de poner &
la misma altura al hombre sabio que al ignorante, al vicio-
so que al hombre de bien. Si los hombres viciosos estdn en
‘mayoria, sé indignaran de la superioridad de los hombres -
inteligentes y distinguidos. De aqui las sospechas, el ostra-
cismo, las persecuciones, todo lo que ha manchado 4 las de-
mocracias antiguas y modernas, y las ha puesto con fre-
cuencia hasta por debajo del despotismo. Es necesario, pues,
en el pueblo mucha virtud para reconocer, estimar y res-
petar 1a de los hombres mejores. Afiddase que en las demo-
craclas es el pueblo quien hace las leyes y quien las obede-
ce, y si las hace y no las obedece es como si no las hiciera,
y si previendo su propia debilidad y su incompatibilidad
con el adelanto, acomoda las leyes 4 su corrupecion un go-
“bierno de tal indole ¢qué sers? En fin, por donde quiera-que
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sea la democracia examinada, se vera que no es, no vive, no
dura, sino gracias 4 la virtud. Todos los grandes politicos
de la antigiiedad asi lo dijeron; Santo Tomés y Maquiave-
lo también lo han dicho; y es necesario que sea ello una .
gran verdad para que la admitan por igual genios tan di-
versos y que parten de principios tan diferentes.

Se puede afirmar de los publicistas de hoy lo que a.ﬁl-
maba Montesquieu de los de su tiempo, 4 saber: «Lios poli-
ticos griegos que vivian dentro del gobierno popular no re-
conocian otra fuerza que pudiera sostener 4 éste mds que
la virtud. Lios de hoy no nos hablan sino de manufacturas
de comercio, de finanzas, de riquezas y hasta de lujos.

Se ha tenido razén para decir-que Montesquieu estaba
muy influido por los prejuicios de los antiguos, cuando ha
hecho consistir la virtud democritica en el amor 4 la fru-
galtdad y en el renunciamiento de si mismos. Esto es exigir
del individuo, & nombre del Estado, un sacrificio que la re-
ligién apenas logra alguna yez & nombre de Dios y de la
eternidad. Pero si bien es verdad que las democracias mo-
dernas no pueden equipararse 4 las democracias antiguas,
no han dejado de tener un mismo principio, es decir, la
obediencia 4 las leyes, el respeto 4 los magistrados, el amor
4 la patria: el respeto 4 los derechos de los deméds, en una
palabra: la justicia. Es la justicia el verdadero principio de
la democracia, bajo cualquiera forma que se presente; ella
Unicamente es la que hace posible la hbertad durable vy
deseable.

La democracia, pues, tendra','por principio constitutivo
el amor 4 la libertad y 4 la igualdad, y por principio con~
servador, la virtud.

Pasemos 4 ocuparnos de la monarquia. Hemos dicho que
el principio constitutivo de este gobierno es el amor al re-
Poso; deudl es el principio conservador? No hemos de re-
~ sistirnos 4 reconocer que sea éste el honor; pero falta saber
lo que entendemos por honor.

Hemos visto que en la descripcién hecha por Montes-
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quieu de este principio hay una gran confusién: en tanto es
alli una especie de frivola vanidad, como el prejuicio estre-
cho de una casta 6 de una corporacién, 6 la grandeza de
alma, 6 la fiereza de sentimientos. ¢Y en cusl de-estos senti-
dos es el honor el pr:dcipio conservador de las monarquias?
Habré que distinguir unos de otros estos importantes as-
pectos ¥ no hacer un solo principio de tantos elementos
contrarios. Esta especie de honor que se ha puesto en las
antiguas monarquias en ser el doméstico de los reyes, no se
parece apenas al del vizconde de Orte, el cual rehusa servir.
de verdugo 4 Carlos IX contra los hugonotes, 6 el de Cri-
116n, que rehusa 4 ‘E‘nrique IIT asesinar al duque de Guisa.
En aquel primitivo sentido, el honor no es otra cosa que
una parte de la veneracién al principe, comudn en los Esta-
dos monsrquicos y en los despéticos. En el segundo senti-
do, el honor no es sino una parte de la virtud misma, y en
este segundo sentido es como el honor es propio del go-
bierno mondrquico. Aun en el despotismo habra también
una cierta vanidad que buscars las distinciones, las prefe-
rencias, los favores del principe, y que hard que se quiera
ocupar el lugar més cercano 4 su persona.’

El honor mondrquico sers, pues, esta especie de fiereza
que hace rehusar la obediencia al rey cuando manda accio-.
‘nes contrarias 4 la conciencia. Es éste, 4 lo que nos parece,
el aspecto mds caracteristico del honor monarquico, porque
confundirlo con la ambicién 6 con el amor & la gloria es
‘quitarle toda fisonomia propia; pues que la ambicién no es
menos frecuente en el despotismo, ni el amor 4 la gloria en
la reptblica. El honor mondrquico es el sentimiento de
.aquéllo que debemos al rey, templado por el sentimiento de
lo que cdda uno se debe 4 si mismo. Este es, por consi-
guiente, un limite para el poder del principe, y se basa en’
el principio de que el principe ni lo puede todo ni debe
quererlo todo. Es, pues, una parte del amor.4 la libertad
llevada 4 un gobierno que no tiene su fandamento en este
principio. -
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¢Cémo el amor 4 la libertad tiene su puesto en un go-
bierno  mondrquico? Puede ‘ser esto de-dos maneras. La
monarquia sucede ordinariamente ya al despotismo, ya 4 la
- aristocracia. Lio primero sucede ya rara vez, lo segundo ha
sido Io mds frecuente en los tiempos modernos. Lia monar-
quia-sucede al despotismo cuando éste llega 4 ver con cla-
" ridad. La primera luz que penetra en el espiritu de los sib-
ditos respecto al déspota, es que éste no lo puede todo, y
que tiene cosas superiores 4 su poder. De aqui, el primer
sentimiento del honor, y un primer limite puesto al poder
de uno sélo. En el otro caso, el sentimiento del honor no es
mis que restos de la libertad aristocritica, que se defiende
hasta el dltimo extremo. Esto es facil de apreciar en la his-
toria de nuestra monarquia. El honor, m4s bien necesita de
un grande del siglo xvr, gue de un cortesano del siglo xvIm.
El honor en el siglo xvr exigia ain tener fuertes castillos
y armas para defenderse del mismo rey; en el siglo xvmr el
honor no permite pasar de las antecdmaras de los reyes y
de los gabinetes desus favoritos. Asi es que, el honor mo-
narquico no pasa de ser sino el signo de lo que resta 6 de lo
que se forma de aristocratico, en un pais monarquico.

Un principio que se relaciona con el del honor en los es-
tados mondrquicos, y que los distingue también del despo-
tismo, es el de la opinion. Hay una opinion en la monar-
quia. Es verdad que no es expresada libremente, como en
las democracias y en las monarquias limitadas y represen-
tativas; pero existe, se tiene el sentimiento comun de que
el rey, por sagrado que sea su poder, se debe al bien de sus
‘subditos. Se juzgan sus actos, los de sus ministros. Aunque
en derecho puede hacer cuanto quiera, con frecuencia se ve
obligado 4 contar con esta opinidn, aun siendo muda. Habia
en Francia una opinién piblica, hasta bajo Richelien y
Luis XIV.Se aprobabadse vituperaba, en cierta medida.No
digo que no pueda suceder 1o mismo en el Estado despéti-
c0; pero ya es un signo de que el despotismo que sea se va
transformando en monarquia. Niego que la opinién se vaya
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“debilitando en el Estado monérquico, sin que este 50 vaya 4
la par transformando en despotismo.

El poder de la opinién en la monarquia es tamblen una .

forma del amor 4 la libertad. Es la participacion que lamo- -
narquia concede al espiritu piblico, al espiritu de examen
y de critica, que es lo que més quiere la libertad. Distingo
el honor y la opinién. El primero es, sobre todo, un senti-
miento aristocratico, el segundo es un principio democra-
tico. El uno y el otro son respectivamente el signo de la
participacidn que la nobleza y el pueblo tienen en el go- :
bierno. No quiero decir que tal participacion esté legal-
mente determinada, porque en este caso el goblerno seria
‘una aristocracia, 6 una democracia, 6 una monarquia mixta;
pero ellos influyen de algin modo directo en el Estado, y
la 1mportancla de su accién alli, se mlde por la 1mportan-
cia del honor y la opinién.

Explicada la monarquia y referida al principio del ho-
nor, como quiere Montesquieu, 4 cuyo principio nosotros
afiadimos el de 1a opinién, serd fécil de explicar el usspo-
tismo y su prineipio. .

El despotismo es una forma abusiva dela monarqma, es
la forma baja de gobierno, la dltima de todas, segun Pla-
t0n (1). En ella 6 por débiles yamor excesivo al reposo 6 por
embrutecidos los cindadanos lo abandonantodoal soberano,
le dan una fuerza irresistibleynodejan paraellogsinolaobe-
diencia sin limites. Tal gobierno solo reposa sobre el temor,
es el que imaginaba Hobbes como el mejor de los gobiernos;
pero que es,en realidad, el mas imperfecto, porque es contra-
dictorio. En efecto,el hombre no puede sacrificar la libertad
sino por el reposo; pero el reposo es imposible sin la seguri-

dad y la seguridad es incompatible con el temor. De modo -

que,hablando hipotéticamente, un gobierno que no descan-
sara sinosobreel temorextremo,destruiria, porel solo hecho
. _

1) Platon, Rep. 1. IX ‘q ;.tév aptc‘coxpwcfa acpw'm, ” 6é ThpavvLg
xxioTy.




430 LIBRO IV.—LOS TIEMPOS MODERNOS

de habérselo sufrido, la seguridad y. la paz. El despotismo,
tal como lo describe Montesquieu, es, pues, un gobierno ab-
surdo, es decir, contradictorio en sus términos. _

Para que un gobierno fundado sobre el temor sea posi-
ble y durable, es necesario, evidentemente, que el temor
' no se extienda 4 todo ni se perpetie. Es menester que
todos no teman ni que teman por todo cuanto poseen, por-
que entonces ¢de qué les serviria no pertenecerse 4 si mis-
mos? Es necesario que, en general, hallen demasiada tran--
quilidad y paz en la vida privada, para no sentirse tentados
del deseo de mezclarse en los negocios piblicos. En una pa-
labra, el temor no debe de ser sino para aquéllios que traten
de resistir al Estado y no para aquéllos que satisfechos con
los limites que se les hayan impuesto, no piden mas que no
ser molestados en estos limites. Pero si el temor se extien-
de 4 todas partes, aquéllo no es un gobierno, es un bandi-
daje. «;Quad sunt regna, dice San Agustin, remotd justicid,
nise magna latrocinia?» (1),

Aun en el despotismo, el temor no es el pr1n01p10 Gnico
de gobierno. Ademés no es permanentemente sentido. Se
comienza 4 obedecer por temor y luego se obedece por hi-
bito. Después de todo, seria un error suponer que haya po-.
der que tienda absolutamente 4 hacerse temihle: tenderd
. ante todo 4 hacer lo que le plazca; si lo consigue sin impo-
ner temor, lo reservars para cuando le sea necesario. Esto
es, en verdad, lo que hacen en la practica los gobiernos des-
poticos. Los siibditos obedecen por hibito y olvidan que
~ se hallan bajo un gobierno terrible. El estado de temor es
harto violento para ser continuo. El hdbito es, pues, un
'pI‘lIlGlplO que templa la accién del temor.

" Pero no consiste todo en ésto: los subditos que nacen
bajo.un gobierno despdtico, reciben dé¢ una vez impresio-
nes muy vivas de este poder superior, invisible, que todo
1o puede y que se halla rodado de todas las. grandezas y

(1) 8. Agust. de Civit. Dei 1. 1V, c. 1v.
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todo el brillo que puede la imaginacién concebir, y él siente
nacer entonces en si una admiracién ilimitada hacia tal po- .
der. Pero lo mira desde abajo y estd admirado y confundi-
do de su altura y no solamente es temor lo que siente hacia
é1, sino también respeto. Aquéllos que estudian el despotis-
mo desde fuera y bajo un gobierno mejor, pueden persua-
dirse de que tal poder no merece sino el desprecio; pero
aquéllos que no conocen sino este gobierno y no desean
“otro, tienen para él el respeto natural que los hombres en
general tienen parala autoridad de los superiores. De modo
que el respeto estd mezclado al temor en el animo de los
stibditos de un principe despotlco
Otro sentimiento se mezela todavia 4 éste para elevarlo,
y es el sentimiento religioso. En las monarquias de Orien-
te, donde se hallan de ordinario los tipos mds puros del des-
potismo, el monarca es un sér sagrado. Segun Manu, el rey
es una gran divinidad (1). De Oriente fué de donde vino 4
nosotros la doctrina del derecho divino, que no es més que
una atenuacién de la doctrina indiana. En general, en un
gobierno despético el monarca es el jefe de la religion, lo
cual le da un mundo de grandeza. La religién, que es un
principio de obediencia para los sibditos, es un limite de
- poder para los principes. Montesquieu mismo nos lo dice:
<Hs la religion lo que corrige un poco la constitucién tur-
ca. Lios siibditos que no estdn ligados 4 la grandeza del
Estado por el honor, lo estdn por la fuerza y por la reli-
gion» (2). He aqui un nuevo pr1n01p10 que templa. y mo-
difica el del temor. o )
Acabaremos este andlisis por el estudio de la aristocra-
cia y de sus principios. En la aristocracia el pueblo es, res-
pectodla nobleza,como respecto 4 un monarca en 1a monar-
quia y la nobleza es, con respecto 4 si misma,como el pueblo
en la democracia. Asi es que se puede afirmar que la aristo-

(1) Leyes de Mand, 1. VIL, 8.
(2) Libr.V,c. x1v.
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cracia es una repiblica, para la nobleza y una ﬁlonarquia,
para el pueblo. Participa, pues, de losprincipios de estos dos
gobiernos. Como repiblica se basa en el amor 4 lalibertad
y 4 laigualdad: que los nobles en las aristocracias tienen
" tanto horror al dominio de uno solo, como el pueblo en las
democracias y deben temer por lo mismo la desigualdad.
- Porque la designaldad en la aristocracia la aproxima al go-
bierno mondrquico. Si algunas familias se sobreponen 4 las
demads en el gobierno aristocratico, éste se convierte, #pso
facto, en oligarquia, y si uno solo consigue apoderarse del
primer mando y retenerlo, no se halla lejos la monarquia.
Reposando 1z aristocracia, como la democracia, sobre la

" libertad y la igualdad (de los nobles, al menos), necesita,
como aquélla, de la virtud. Es necesario que los nobles
amen al Estado més que 4 su propia grandeza; sin esto pro-
curardn predominar unos sobre otros en el mando y sera
destruido el equilibrio. Es necesario que obedezcan 4 las
leyes, sin lo cual perecerd la republica por la anarquia. Es
preciso que 10 se hagan indignos de sus preeminencias, por
la bajeza y la corrupeién. Condicién es esta sin la cual el
pueblo perders todo temor, todo respeto y toda obediencia
al gobierno. La virtud en la aristocracia tendrsd otro ca-
racter que en la democracia; tendrd més pompa y brillan-
tez. La virtud democratica, que no corresponde sino 4 ciu-
dadanos todos iguales, puede ser modesta y sencilla y pue-
~ de consistir s6lo en la sobriedad, la economia, el amor al
trabajo; tal fué, por ejemplo, la virtud de la reptblica ho-

- landesa; tal fué también la virtud de la repiblica yangui
en sus primeros tiempos. La virtud aristocritica no es so-
lamente una virtud de ciudadanos, sino de soberanos, y
en algunos casos de monarcas; de aqui cierto sello de fiere-
za y elevacion; y me parece que so6lo. esta especie de virtud
merece llamarse honor, y que mds bien es el principio de la
~ aristocracia que el de la monarquia. Se halla también en la
monarquia, pero por la misma razén que en la nobleza;
cuanto més la nobleza es independiente del rey, mas juega
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el honor un papel importante; él es la resistencia moral de
la aristocracia sometida 4 una monarquia incontestada.
- Pero si la aristocracia es reptiblica por el lado de la
‘nobleza, es monarquia por el de los stibditos. Desde este
punto de vista descansard sobre los mismos principios que
la monarquia y podrs, como ésta, tomar muchas formas.
La aristocracia, como la monarqma, se apoya sobre el
amor al reposo, y por -esto hay menos agitacién en las aris-
tocracias que en las democracias. El pueblo allf no se mez-
cla en los negocios de Estado, vive apaciblemente dentro
de los limites de los derechos que se le han dejado. De
modo que un pueblo amigo del reposo y una nobleza amiga
de la libertad; he aquilo que es la aristocracia. Reposa
también, como la monarquia, sobre un cierto temor del
pueblo hacia los grandes; pero este mismo temor puede
hallarse templado, como ya lo hemos visto, por todos los
principios que seflalan el trénsito ‘del despotismo 4 la mo-
narquia restringida. También pueden existir una oligar-
quia opresora, una aristocracia liberal y un nimero infinito
de gobiernos intermedios. En este sentido es como se afir-
ma que la moderacién puede ser uno de los pr1nc1plos de
esta forma de gobierno.

- Nosotros no hemos tratado hasta aq ui la teoria de Mon-
tesquien més que como una teoria abstracta y cientifica,
donde s6lo se ha dejado conducir el autor por la curiosidad
especulativa. Pero mirando mds atenta y despaciosamente,
no se puede por menos que ver alli cierta intencién, deter-
minado proposito y el reflejo del espiritu de los tiempos.
Si Montesquieu concede en su libro tanto lugar al despo-
tismo, si insiste con tanta amargura “sobre los males que
produce y con tanta complacencia sobre las diferencias de
entre el despotismo y la monarquia, es sin duda porque
cree ver en las transformaciones de la monarquia de Fran-
cla un descenso hacia el despotismo. La monarquia, tal
como la describe, es la antigua monarquia francesa, la
monarquia parlamentarla y aun feuda.l rodeada de cor-

Touo IT : <8
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poraciones de Estado, fundada sobre una Jerarquia de pri-
vilegios, de prerrogativas, de franquicias, de fueros parti-
culares, que sustituyen & los derechos generales; una mo-
narquia templada, en fin, basada sobre leyes fundamentales
y sostenida por. poderes intermedios subordinados y depen-
dientes.

Tal era respecto al pasado el ideal de Montesqu_ieu, y
era en ello un parlamentario 'y un resto viviente de la teo-
ria de la Fronda. Olvida los estados generales, y no dice
ni una palabra de esta gran institucién de la antigua mo-
narquia; pero recomienda los privilegios de los sefiores, de
~ los clérigos, de la nobleza y de las poblaciones (1). No es
enemigo de los tribunales eclesidsticos (2) y, en fin, lo que
constituye el sello mas notable de su politica: pide que
haya en las monarquias wn depdsito de leyes (3). No dice en
donde se debe establecer tal depdsito, pero lo deja adivinar
cuando dice: «El consejo del principe no es un depdsito con-
veniente». Sin embargo, la ignorancia de la nobleza y su
desprecio por el gobierno civil exigen que haya «un cuerpo
que haga sin cesar salir las leyes de entre el polvo». Este
cuerpo es evidentemente el parlamento. Pues Montesqmeu
dice que el depdsito de las leyes no puede estar sino en los
cuerpos politicos. Lios parlamentos eran, pues, para él, cuer-
pos politicos. Esta misma era la doctrina de la Fronda.

No es mas dificil de comprender por qué Montesquieu
hace tan numerosas alusiones 4 la nivelacién graduada é
incesante realizada por la antigua monarquia, hasta llegar
4 perecer por lo mismo. Este autor vié con profunda saga-
cidad las infalibles consecuencias de semejante proceder.
«Destruid, dice, las prerrogativas en una monarquia y ten-
dréis pronto alli 6 un Estado popular 6 un Estado despd-
tico». Esto es lo que pasé en Francia; pero el Estado des-

(1) L.II,e.x.
12) Idem, id.
(8) Idem, id.
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pético ha atraido el Estado popular. Cuando veo que dlce
de los ingleses, que si destruyeran sus corporaciones inter-
medias serian, en medio de su libertad, el pueblo més escla-

vo de la tierra, me es imposible dejar de ver en esto una
alusién al gobierno francés. Y cuando esto resulta mis
perspicuo es cuando Montesquien afiade: «M. Law fué uno

de los mas gra,ndes promotores del despotismo en Europa».

Bl despotismo se introducia, pues, en Europa. «<El quiere

borrar las lineas intermedias, continda diciendo aquel au-

tor, y anular los cuerpos politicos». ¢No era también esto
mismo 10 que los reyes deseaban? ¢No era esta la causa del
odio de San Simén contra Luis XIV? ¢No era este el prin-
cipio de las reformas politicas que se imaginara el redu-
cido circulo del duque de Beauvilliers,de Fénelon y del du-
que de Borgofia? (Qué querian estos reformadores sino una

restauracion de la monarquia aristocritica que de dia en

dia desaparecia visiblemente ante el ‘avance de la mo-
narquia pura? Montesquieu, cuando atribufa semejante
designio 4 Law, ¢podia dejar de ver que-la realeza lo ha-
bia ya en parte realizado? El modo que tiene de hablar
del cardenal de Richelien indica muy claramente que
con51dera 4 la monarquia francesa alterada en su esen-
cia. Kl dice: «E] cardenal de Richelieu quiere que se evi-
ten en las monarquias las espinas de las campafias que
puedan crear dificultades, sobre todo. 8% este hombre no

hubiera tenido el despotismo en el corazén, lo hubiera tenido
en la ¢abezas. Pero 1o que Richelieu quiso, ¢no era lo mis-

que Luis XTV queria? ¢Y no fué lo mismo lo que pasé en
tiempo de Luis XV? En otro pasaje dice Montesquieu que
el cardenal <ha envilecido los 6rdenes del Estado>(1). Pero
no dice que los restableciera después; y una monarquia en
donde los 6rdenes del Estado son envilecidos, declina hacia
el despotismo. La monarquia francesa declinaba, pues, ha-
cia la forma despética. Reparad que Montesquien nada dice

(1) L.V, e.x1.
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de Luis X1V. Este silencio sobre tan largo reinado, que
habia él juzgado con cierta severidad en sus Cartas persas,
¢no es una sefial de la existencia de un pensamiento en la
conciencia del autor, que no se muestra claramente, pero
que se deja adivinar? ¢(No es tal pintura una deseripcién
amarga de la monarquia francesa? (1). «Las monarquias se
corrompen cuando han quitado poco 4 poco las prerrogati-
vas de los cuerpos del Estado y los privilegios de las po-
blaciones... «<Lio que perdié los destinos de Tsin'y de Soiii,
dice un historiador chino..., fué que estos principes quisie-
ron gobernar de pronto por si mismos». g,A qué vienen agui
los nombres de Tsin y de Soiii, si no es en substitucién de
otros nombres que no ‘se quiere pronunciar? «La monar-
- quia se pierde cuando el principe, atrayéndolo todo tnica-
mente 4 si, reduce el Estado 4 su capital, la capital 4 su cor-
te y la corte 4 su sola persona». {No es ésta una alusién di-
recta y aplastante? Versalles ¢no habia venido 4 ser toda la
Francia y el rey todo el Estado? <La monarquia se corrom-
pe cuando el honor ha sido puesto en contradiccién con los
honores y se puede ser 4 la vez cubiertos de infamia y de
dignidades>. ¢Se podrin leer estas lineas sin recordar al
cardenal Dubois? ,

Montesquieu nos descubre su secreto en las lineas si-
guientes: «El inconveniente, dice, no estd en que el Estado
pase de un gobierno moderado 4 otro moderado..... sino en

"que caiga de un gobierno moderado en el despotismo» (2)-
Y si aun se puede creer que esto no es mds que una propo-
sicién general y sin aplicacidn, el pasaje siguiente nos des-
engafiard de una manera decisiva: «La mayor parte de los
pueblos de Europa estén todavia gobernados por las cos-
tumbres; pero si por un exfenso abuso de poder; si por una
gran conquista el despotismo se estableciera en ciertos pun-

tos, no habra costumbres ni climas que valgan, y en esta

BN

(1) L. VIII, e. v
(2) L. VIII, c. vIiL.
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antigua parte del mundo la naturaleza humana sufriria, al
menos por algin tiempo, los insultos que le hicieran enlas
otras» (1). - _
Tal es, pues, el verdadero sentido de la teoria de Mon-
tesquieu sobre el despotismo, que comprende una gran
parte del libro en que nos ocupamos de aquel autor. Es
una especie de espantajo que presenta & los gobiernos
moderados, 4 los gobiernos que, sostenidos en adelante
por las instituciones, las leyes y los cuerpos independien-
tes, habian dejado poco & poco (y hasta habian hecho des-
aparecer inconvenientes), que fuera cayendo la monarquis
en el despotismo. Si ahora, en frente de este espantajo, que

' Montesquieu hacia pesar como una amenaza sobre los go-

biernos degenerados, contemplais el admirable cuadro del
gobierno libre que aquel autor presenta habiendo pues-
to en su descripcién todas las fuerzas de su andlisis y do
su genio, la intencién politica del Hspiritu de las leyes
Jpuede permanecer en la obscuridad? Muestra con exceso, se
puede afirmar, que el despotismo es el mas barbaro de los
gobiernos; insintia que la monarquia se inclina siempre al
despotismo; desmonta y descompone con amor un sistema
de gobierno libre, del cual todos los elementos existen, al
menos asi lo cree él, en el pais mismo donde escribe. En fin,
- despuds de haber estudiado la distribucién de los poderes
ya en Inglaterra, ya en Roma, afiade: <Yo querria poder
hallar en todos los gobiernos moderados que conocemos, el -
modo como en cada uno de ellos estdn distribuidos los tres
poderes, y calcular por esto los grados de libertad de que
cada uno puede gozar. Pero no es siempre necesario desen-
volver los asuntos de tal modo que no se le deje nada que
hacer al lector; no se trata de hacer leer, sino de hacer pen-
sar» (2). | |
Examinemos, pues, la teoria de la constitucién de Ingla-

(1) L. VIII, c. viIn
(2) L. XI,e. xx.
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terra, que maravill6 4 los hombres del siglo xvim y que tan-
to influyd sobre los destinos politicos de nuestro pais.

Las ideas filosoficas de que parte Montesquien son har-
to indeterminadas. He aqui su definicién de la libertad:
«La libertad, dice, consiste en poder hacer lo que se debe
querer y no ser obligado 4 hacer aquéllo que no se deba
querer> (1); pero concluye asi: «La libertad es el derecho
.. de hacer todo lo que permiten las leyes», 1o eual es restrin-
gir mucho el sentido de la palabra libertad. Es verdad que
no se es libre si no se puede hacer lo que las leyes permi-
ten 6 se es forzado 4 hacer lo que ellas no mandan; es ver-
- dad también que es una falsa libertad poder hacer lo que
prohiben las leyes, porque si todos pueden hacer 1o mismo,
esto es la anarquia; si uno solo, esla arbitrariedad. Pero no
se puede sostener que solamente en obedecer 4 la ley con-
sista la libertad, porque puede ser la ley tirénica. Es muy
verdad también que la libertad consiste <en poder hacer lo
que se debe querer>», pero la ley puede precisamente prohi-
birme aquéllo que yo deba querer. Yo puedo, por sjemplo,
querer honrar 4 Dios segun mi conciencia; si la ley me or-
dena honrarle segtin la conciencia del principe ¢soy acaso
libre? Yo sostengo que es un gobierno arbitrario el que no
juzga segin las leyes, pero un gobierno en el cual no se
obedeciera mds que 4 la ley, no seria un gobierno libre, por-
que hay que ver por qué y cémo se ha hecho la ley. El
error de Montesquieu proviene de que él, como casi todos
los publicistas de su tiempo, hacia derivar el derecho de la
ley, en lugar de hacer derivar la ley del derecho. '

La libertad civil, en su verdadero sentido, es el derecho
que tenemos de usar de nuestras facultades como creamos
deber hacerlo y en tanto que con ello no se atente al dere-
cho de los otros hombres, con reserva, por supuesto, de los
sacrificios necesarios 4 la seguridad comiin. La libertad po- -
litica es la garantia 6 el conjunto de garantias por las cua-

(1) L. VI c ur
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les cada individuo y el pueblo en masa, tienen asegurado,
hasta donde es posible, que la libertad natural se halle bajo
la salvaguardia de las leyes del Estado. -

Sentadas estas definiciones, veamos ahora lo que es para.
Montesquieu una constitucién libre. Una constitucién es
libre cuando nadie puede abusar del poder. Mas para esto
os necesario que el poder no sea ilimitado, porque todo
hombre que tiene poder estd inclinado 4 abusar del mismo.
Asi, pues, en una constitucion libre el poder contiene al po-
* der. Tal es el principio del equilibrio y de la ponderacién
de los poderes, que después de Montesquieu ha sido con
frecuencia cuestién debatida en la politica. '

Mas para que el poder contenga al poder, hay necesidad
de que existan varios poderes en el Estado. De aqui la teo-
ria de los tres poderes (1).

Aristételes, antes que nadie, distinguid tres funciones
en la sociedad, y de aqui provino la célebre divisién de los
tres poderes 6 potencias, que Locke reprodujo y después

Montesquieu: el poder ejecutivo, el poder legislativo y el
“poder de juzgar. Montesquien, pues, no ha creado esta teo-
ria. Lo que le corresponde 4 él s6lo es haber mostrado en
~la divisién de poderes la verdadera garantia, y en su dis-
tribucién la verdadera medida de la libertad. Tal es el
principio que ha descubierto examinando la constitucién
de Inglaterra, principio ignorado de todos antes de él Y
que desde entonces figura en la ciencia politica. o

Si el que ejecuta las leyes en un Estado las hace tam-
bién, no hay libertad, porque puede hacer leyes tiranicas
para ejecutarlas tirdnicamente. Que si el poder ejecutivo
quiere apoderarse de los bienes 6 de una parte de los bie-
nes pertenecientes 4 los siibditos, declarara por la ley, que
tales bienes le pertenecen, y mediante la fuerza, de la cual
dispone para la ejecucion, se apoderars de ellos. La ley pue-
de arrebatar asi 4 los cindadanos su libertad y hasta su vida,

(1 - L.XI, ¢, Iv.
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y todo esto en virtud de la constitucién, 4 menos que el
respeto 4 las leyes fundamentales, las costumbres y la pru-
dencia del jefe no se opongan, y entonces el ciudadano pue-
de ser libre de hecho, pero la constitucion no garantiza su
- libertad. Y no es menos evidente que sise concede al poder
legislativo la fuerza de la ejecucidn, este poder, siendo ele-
gido por el pueblo, seria el pueblo mismo. El pueblo, me-
diante curporacion, podria amenazar por sus leyes y por su
fuerza la seguridad de cada uno, y en un Estado asi la mul-
titud es poderosa; pero nadie se hallard tranquilo, porque no
se puede asegurar nunca no hallarse al momento entre el
nimero de los amenazados por el pueblo. La seguridad del
ciudadano solo se hallard garantida por la separaciéon de
dos poderes. El legislativo se opone al ejecutivo y le traza
su circulo de accidn, y 4 su vez el poder ejecutivo impide,
por su veto, las empresas despéticas del legislativo; es de-
cir, el poder contiene al poder, que es el secreto de las
constituciones libres. 7

Peroel mayor peligro de la libertad seria que el poder de
Juzgar se hallase unido 4 uno de los otros dos, y sobre todo,
siestuviese unido 4 los dos. En este caso «el magistrado tie-
ne, como ejecutor de las leyes, el poder que se le da como le-
gislador, y puede arruinar al Estado por sus voluntades ge-
nerales, y como tiene ademss el poder de juzgar, puede des-
truir 4 cada cindadano por suvoluntad particular». Resulta
de aqui que la justicia, esta potencia tan sagrada entre los
hombres, ha de confiarse 4 una magistratura independiente
sacada de las corporaciones mismas de los ciudadanos, con-
fundiéndose con ellos, y que no teniendo ningiin interés en-
el poder, no lo tiene tampoco en contra de la iniquidad.

El poder legislativo debe de ser 6 el pueblo 6 una ema-
nacién del pueblo, porque <en un Estado libre, todo hom-
‘bre que tiene conciencia de poseer un alma libre,; debe de
ser gobernado por si mismo>» (1). Si no es gobernado por si

(1) L.XJ,ec.vI
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mismo, debe de serlo por sus representantes, y, por consi-
guiente, elegirlos. «Todos los ciudadanos, dice Montes-
. quieu, deben dar su voto para elegir los representantes,
excepto aquéllos que se hallan en un estado de inferioridad .
que se les repute como de no tener voluntad propia>.

Enfrente del poder legislativo estd el ejecutivo, que
debe tener, para contener las empresas injustas del legisla-
tlvo, una cierta participacion en este poder; no una partici-
pacién directa y positiva, sino indirecta ¥y negativa; no la
facultad de estatuir, lo cual confundiria las atribuciones de
estos poderes, sino la facultad de. impedir. Distincién es esta
que produjo muchas revueltas al comienzo de nuestra re-
volucién. El poder ejecutivo debe de ser libre en su acelon,
en 1o cual consiste la esencia de la ejecucién; pero sus actos
estan sometidos 4 la apreciacidn del poder legislativo, pur-
que hacer actos contrarios 4 las leyes es, por decirlo asi,
formar leyes; es, pues, una usurpacién de la autoridad le-
gislativa, y ésta es, para este caso, juez. La persona en cu-
yas manos.se halla el poder legislativo, debe de ser una, &
fin de favorecer la prontitud de las empresas y ademds debe
hallarse atenta siempre 4 lo que pasa fuera, porque si el le-
gislador pudiera juzgarla y anualarla, seria todopoderoso, y
no teniendo limites no habria libertad. Pero como la san-
cion es siempre necesaria, inevitable, los agentes del poder
irresponsable, son responsables 4 su vez. Un poder, uno é
irresponsable es una monarquia. El poder ejecutivo debe,
pues, hallarse entre las manos de un monarea.

Entre el poder ejecutivo 6 el rey, y el poder legislativo
-6 el pueblo, poderes contrarios que se observan y se ame-
nazan continuamente, hay un poder medio que les une y
les modera. Este poder se compone de aquéllos que, gozan-
do de privilegios en el Estado, privilegios de los cuales
Montesquieu, 4 la verdad, no nos da explicacién alguna,
deben tener medios de conservarlos y de impedir que se.
los atente. «La parte que tengan en la legislacién, debe de
ser proporcionada 4 las ventajas que tengan en el Estado, y




442 LIBRO IV.-—LOS TIEMPOS MODERNOS

tendran el derecho de contener las empresas del pueblo, que

4 su vez 1o tiene de contener las empresas de ellos». Deberdn

~asi participar del poder legislativo y formar un cuerpo in-
termedio interesado, de una parte contra el rey y en favor
de la libertad, y de otra, contra el pueblo y en defensa de
las prerrogativas del monarca, y asegurar la estabilidad de
dos principios elementales de la constitucidn.

Montesquieu resume de esta manera su sabio mecanis-
mo: «El cuerpo. legislativo estd compuesto de dos partes
encadenadas entre si por su facultad de limitarse mutua-
mente. Las dos estaran relacionadas por lo mismo con el
poder ejecutivo, que 4 su vez lo estara con el legislativo».
Montesquieu prevee la objecién que se le puede hacer &
este bello sistema y dice: «Estos tres poderes deberan for-
mar un reposo y una inaccidén, pero como por el movimien- .
to necesario de las cosas serin obligados 4 marchar, ten-
drin necesidad de marchar de concierto». {Respuesta espe-
ciosa dada contra una especiosa objecién!

Tal es la célebre teoria de la constitucion de Inglaterra,
sobre la cual vamos 4 hacer algunas reflexiones. Hay que
guardarse aqui de caer en confusidn, cosa ficil en este caso.
Hay tres formas de gobierno y hay tres especies de. poderes
‘en el gobierng, 18 que son cosas muy diferentes. El gobier-
no es republicano, 6 aristocratico, 6 mondrquico, segin que
el pueblo 6 la nobleza 6 el rey gobiernan..Cada uno de es-
tos gobiernos es bueno 6 malo; se puede preferir el uno al
otro y preferir 4 cualquiera de ellos la combinaciéon de los
tres. Esta ultima idea se halla en germen ya en Aristételes,
Cicerén la desenvolvido después de Polivio, y Maquiavelo
- déspués de Cicerén. Nosotros volvemos 4 hallarla aqui en
el andlisis del gobierno inglés, pero no es la idea funda-
mental de la teoria, viene al caso en secundario lugar. La
base.de la teoria de Montesquieu no es la distincién de go-
biernos, sino la distincién de poderes; no es la combinacién
de las tres formas de gobierno, sino la separacién de los
tres poderes. Los tres poderes reunidos constituyen el des-
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potiémo, separados constituyen la libertad. Lia constitucion
de Inglaterra estd fundada sobre la separacién de los po-
deres, constituye una constitucion libre.

No hay, pues, que confundir la teoria de la separacmn
de poderes con la teoria de gobiernos mixtos, porque puede
haber separacién de poderes en una forma simple de go-

bierno, como en los Estados Unidos, y puede hacerse que se

confandan los poderes en un gobierno mixto, como sucedia
en la antigua Roma, donde el Senado participaba 4 la vez
de 1a ejecucién y del poder legislativo, y donde también el
pueblo tenia el poder de hacer las leyes y el de juzgar.

- Lio que me parece incontestable en la teoria de Montes--

quieu, es el principio de.la separacién de poderes. Que el
poder judicial debe de ser necesariamente independiente,
es lo que desde luego salta 4 los ojos de todo el mundo. No
es posible decir nada mds enérgico que estas palabras: «Si
el poder de juzgar estuviese unido al legislativo, el poder
sobre la vida y la libertad de los ciudadanos seria arbitra-
rio, porque el juez seria legislador; y si aquél estuviese
unido al poder ejecutivo, el juez podria tener la fuerza de
un opresor», Es, pues, un primer principio de gobierno mo-
derado dejar el poder judicial absol_.utamente independien-
te del poder soberano. (Pero hay necesidad de que el poder
ejecutivo esté separado del legislativo? La hay sin duda,
porque si quien tiene la fuerza 4 su disposicién hace las le-
yes, (quién podra impedir que las haga tiranicas y opre-
soras? Si fuera el poder legislativo el que se hallase en po-
sesion de la fuerza, seria lo mismo el resultado.

Pero dicen los partidarios de la democracia extrema,
que el pueblo, 4 titulo de soberano, debe poseer 4 1a vez el
poder legislativo y el ejecutivo, yque es imposible que abu-
se de ellos porque estd compuesto de todos los ciudadanos,
y nadie es injusto para si mismo. A esto respondo, que el
pueblo puede ser consigo injusto y opresor, que puede ha-
cer leyes tirdnicas contra la minoridad, contra los ricos,
contra los ciudadanos distingunidos, contra tal 6 cual culto
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que le desagrade. No es, pues, una garantia satisfactoria de
libertad el poder absoluto del pueblo. No hay que confun-
dir el poder del pueblo con la libertad del pueblo», dice
Montesquieu, y nada es mas sensato. Admitido que el pue-
blo, 4 titulo de legislador, hace leyes injustas, no es posible
dejar de admitir que las mismas razones que se dan contra
la reunién de los dos poderes en la monarquia militase con-
tra la reunién de ellos en las manos del pueblo.

No quiero decir que el poder ejecutivo no deba emanar
del pueblo, pero si sostengo que el pueblo no debe de ser
el que por si mismo y directamente ejerza tal poder. Es ne-
cesario tener bien presente que el puéblo no hacela ley di-
rectamente en los Esigados modernos, sino mediante asam-
bleas especiales. Si ponéis el poder ejecutivo en manos de
una asamblea que impida que cambie en oligarquia y que
se prolongue indefinidamente ¢cémo seria posible otro Par-
lamendo largo como aquél de Inglaterra? Afiadid atn que la
asamblea no puede ejercer directamente el poder ejecuti-

‘vo: lo hace mediante comités. Pero éstos vienen 4 ser los
verdaderos soberanos. Ellos dictan las leyes 4 la asamblea,
que 1o es mas que su instrumento, y esto también es una
oligarquia. Yo no he de aquilatar ahora cémo en las demo-
cracias deba de ser constituido el poder ejecutivo para po-
der estar separado del legislativo y ser respecto 4 él inde-
pendiente sin serle superior, pero es cierto que, hasta en este
caso, se necesita separar los dos poderes. Es una objecién
puesta con frecuencia contra la separacién de poderes
aquélla que ya hemos visto sostenida por Hobbes: 6 los tres
poderes del Estado marchan de acuerdo 6 estén en disenti-
miento; si marchan de acuerdo forman una unidad, su ac-
cibén es soberana y absoluta y pueden abusar del poder lo
mismo que un monarca 6 como el pueblo mismo puede ha--
cerlo. Suponed, para el caso, un pais protestante y libre, tal
como Inglaterra é como Suecia; ¢no.puede suceder que el
- rey, las cdmaras, los tribunales, todos los cuerpos piiblicos
estén de acnerdo para oprimir 4 los catélicos? ¢Dénde se
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halla entonces la garantia de la libertad? Si por el contra-
rio se supone 4 los poderes en disentimiento: no habra ac-
cién: los impulsos violentos generaran la ej ecucién, la odio-
sidad reciproca de los poderes las impediréd ponerse de
acuerdo para hacer el bien, y esto sera la inmovilidad 6 la
anarquia. - |

Respondo 4 esta objecién que no hay ‘principio alguno
politico que capaz para evitar todos los abusos que puedan
nacer de las constituciones humanas. El principio de la se-
paracién de poderes ni tiene esta importancia ni esta efica-
cia. Impide ciertos abusos, pero no todos; ciertas opresio- -
" nes, pero no todas. Por ejemplo, hace imposible el despotis-

" mo del poder ejecutivo mediante el interés contrario del
poder legislativo, y el despotismo de éste por el interés con-
trario de aquél y, en fin, el despotismo del poder judieial
por la separacién de éste respecto & los otros dos poderes;
pero si se armonizan los tres poderes para ejercer un mis-
mo despotismo, entonces la separacion de estos no es garan-
tia contra el abuso. Pero asegtrese que aun en este ¢asono
sers sino un pequéﬁo ndmero de intereses el que resultara,
lesionado, porque (4 menos gue no se corrompa la consti-
tucién) es imposible que la gran mayoria de los intereses
més generales no esté representada en la ' reunién de los
tres poderes. De modo que la opresion no puede ser sino li-
mitada y sobre ciertos puntos muy circunscrita. Y, aparte
1o dicho, en un pais constituido de esta manera, siempre
hay fuera de los poderes piblicos un poder moral invisible
que tiende incesantemente 4 transformarse, bajo la influen-
cia de la libertad de examen: tal es la opinioh. La opinidén
expresada por la prensa, he aqui la dltima garantia de la li-
bertad, cuando ni la misma constitucion la ofrece.

Pero tomemos la hipdtesis coﬁtraria, aquella en quelos
poderes desconfian unos de otros y se vigilan mutuamente -
no consiguiendo llegar 4 entenderse; de aqui los conflictos,
_los impetus y las dilaciones en el despacho de los nego-
cios y, en fin, las crisis politicas que quitan toda seguridad
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4 los espiritus, 4 los intereses y 4 las personas. An respon-
do & esta objecién que ninguna mdquina politica puede
remediarlo todo, saplir por todo, prevenirlo todo ni impe-
dir todos los males. Un gobierno es imposible que viva
sino por la buena voluntad y el amor de aquéllos que lo
sostienen. Suponed que esta buena voluntad faltara y que
los cuerpos politicos ponen su interés por encima del amor
del pais, y es envidente que la menor discusién degenera-
ria en reyerta, y el Estado se hallaria de continuo amena-
zado de perecer por la guerra civil. Pero no conozco nin-
‘gun principio de gobierno que no de su lugar al amor
del pais. Suponed, por el contrario (y es.lo que ya hace
falta suponer), que los diversos poderes piblicos aman de-
.masiado al pais para no sacrificarle su amblcmn y su or-
gullo, las resistencias seran un retardo en los negoclos‘
mas no la disolucién de la mdquina. Pero decir que las resis-
tencias forman un retardo en los negoclos, no es una obje-
cién opuesta al sistema, porque aquél es precisamente lo que
-se ha querido obtener. El retardo en los negocios humanos
no es un mal, sino un. bien (1): porque es la reflexién, la
sangre fria, el examen, y, por consiguiente, muchas garan-
tias para el aclerto y contra la equivocacion. Ademas la re-
sistencia, que irrita, es verdad, cuando es llevada hasta el
extremo, aquieta y contiene cuando ella misma sabe conte-
nerse 4 tiempo. Hay, pues, en la mencionada lucha de pode-
res un medio de esclarecimiento para ellos y un limite &
sus reciprocas oposiciones. |
La separacién de poderes, en nuestra opinién, es condi-
cion indispensable de los gobiernos libres; pero es necesa-
rio en teoria atenerse 4 este principio general sin que se
entre 4 detallar la manera como hayan de ser divididos y
distribuidos: porque se pueden hacer muy diferentes com-=
binaciones que dependerinde las circunstancias ydel estado

(1) Dicho sea esto bajo la més exclusiva responsablhda.d del
autor.— (N. de los T)
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actual de los espiiitus. Pero no basta separar los pode-
res, hay necesidad de armonizarlos y no es bastante tam-
poco tener garantias para la libertad, es necesario tener me-
dios para la accién. Porque no se forman los gobiernos para
examinar las cuestiones solamente, sino qie también - para
solucionarlas. Lia ‘ndependencia misma de los poderes, ade-
mds, exige que tengan los unos cierta participacion en la ac-
cidn de los otros. Si el poder legislativo no influye nada so-
bre el ejecutivo, éste hara con frecuencia vano al otro; si el
ejecutivo no puede hacer cosa alguna sobre el legislativo,
éste se apoderard de aquél. Véase cudles son las aplicacio-
nes pricticasdel problema, yo no quiero insistir sino sobre
el principio.
Pero consideremos la teoria de Montesquieu bajo otro
aspecto que ha sido confundldo con éste muchas veces. Ha-
gamos resaltar que cuando habla Montesquieu de tres po-
deres, alude siempre al legislativo, al ejecutivo y al judi-
cial. Pero como él dice que <«de estos tres poderes, el de
juzgar es, bajo cierto respeto, nulo», no restan mas que dos:
el ejecutivo y el legislativo. Segtin Montesquieu, el poder
ejecutivo, para ser fuerte, necesita estar entre las manos de
un monarca. De otra parte, para que el poder legislativo
- defienda la seguridad y libertad de.todos, es necesario que
se halle compuesto por todos 6 elegido por todos (1), es
decir, por el pueblo. He aqui, pues, al pueblo y al monarca
en presencia uno de otro. Esta oposicién exige un media-
dor, garantia comun y limite de los derechos y los poderes
del pueblo y el rey. Este mediador es la nobleza. He aqui
tres nuevos poderes: el rey, la nobleza y el pueblo, y hay
que distinguir estos tres poderes de los que ya hemos men-
cionado. Hay una confusién de términos, que es Necesario
aclarar, cuando se habla de los tres poderes. (Qué se en-

(1) Como habr4 ya observado el .Iectox.-, suele confundir M, Paﬁl

Janet los poderes politicos con los 6rganos mediante los cuales
se realizan.—(N. de los T ) '
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tiende por pé&er? ¢Se toma esta voz en el primer sentido 6
en el segundo? En el primer sentido hay tres poderes,
hasta en una repiblica, cuando estdn convenientemente se-

- parados; asi, la separacién de los poderes es lo mismo el

-

principio de la constitucién americana que de la inglesa.
En el segundo sentido no hay tres poderes sino en la mo-
narquia mixta; es decir, una forma particular de gobierno.
Me parece que no se ha seiialado bien la diferencia de las
dos teorias que Montesquieu ha fundido en una, con mucha
habilidad, pero que son esencialmente distintas. Hemos
examinado la primera de estas dos teorias, examinemos
ahora la segunda. ' .

Se ha dicho que los més elevados espiritus han sido par-
tidarios de.esta forma de gobierno, compuesta de las tres
formas elementales: monarquia, aristocracia y democracia.
Esto es verdad, pero con algunas restricciones. Platon, por
ejemplo, dice que es necesario reunir la autoridad y Ia li-

~ bertad y formar una constitucién media con las dos consti-

- tuciones madres; pero no habla sino de la monarquia y la

democracia, y no dice nada de la aristocracia. Aristételes
admira este equilibrio en Esparta y Cartago, es cierto, pero

.cuando él escoge una determinada forma de gobierno, hace

caso omiso de las mixtas, y su repiblica es una democracia
con esclavitud. Polivio reprodujo este mismo pensamiento,
y lo aplic6 felizmente para conocer y explicarse la consti-
tucién romana. Pero en Roma, como hemos observado ya,
faltaba completamente el poder mondrquico, pues que es
un error tener como poder monarquico al poder anual
y dividido de los cénsules. De. Polivio pasé esta teoria 4
Cicerdn, el cual no la cambié en nada. Técito la ha tratado

‘de pasada en sus anales. Santo Tomads, sin comprenderla -

bien, la reprodujo. Maquiavelo la tomé de Polivio y Cice-
rén, pero esto no es en él mds que una reminiscencia sin
importancia; sus aficiones y toda su alma son para los go-
biernos simples: monarquia y democracia. '

Esta teoria era en el sigloxviun verdadero lugar comun
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de la politica. Erasmo éra demasiado ciceroniano para no
adoptarla. Bellarmino la tomé de Santo Tom4s, y le parece
ver una admirable aplicacién de la misma en la Iglesia ca-

tolica. Lios demoécratas protestantes, cuando daban fin 4 sus

ataques revoluclonarios, para proponer soluciones conci-
liadoras, recurren 4 este lugar comtn. Bodin lo combate y
dice que es necesario mezclar los principios y no las formas
de gobierno. Esta doctrina, en fin, habia perdido su sentido

por completo cuando Montesquieu la rejuvenecié y le dié

una vida y una fuerza inesperadas, asocidndola al principio

nuevo de la separacién de poderes, de tal manera que hace

creer que éste principio forma un solo cuerpo con ella.

¢Qué deducir de esta ojeada histérica de la cuestién? -

Que todos los espiritus elevados habian comprendido la
necesidad del gobierno templado; pero que antes de Mon-
tesquien ninguno habia indicado con tanta precisién la
unién de la herencia monsrquica, del privilegio aristocra-
tico y el derecho popular, como la combinacién més nece-
saria & la libertad. Pero aqui est4 la cuestién. Admito que
el gobierno debe de ser templado y ponderado, porque este
principio-es el principio mismo de la separacién de pode-
res; pero la templaza y ponderacién, ¢han de revestir una
determinada forma, han de ser de una medida determina-
da? Y si el gobierno, ya monarguico, ya aristocritico, falta
en la combinacién, ¢se ha de seguir que no pueda por eso
ser libre? _ ‘

Creo que, la teorfa de Montesquieu, tomada al pie de la
letra, conduce 4 esta alternativa: 6 cambiar el verdadero
sentldo de las palabras y llamar monarquia y aristocracia 4
lo que no.es ni lo uno ni lo otro, 6 pretender que la liber-
tad no puede existir sino en cierta situacién social, que
acaso no se hallard més que una sola vez en la historia.

En efecto, juzgados 4 la luz de esta teona el gobierno
romano y el de los Estados Unidos, hay que llamar monar-
quias al consulado y 4 la presidencia, y el consulado no se
asemeja 4 la monarquia, y la presudencm que se le parece

Tomo II . 29
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algo mds, no es sino una.imagen muy lejana y débil deola
realeza. Iis evidente que la herencia ¢ al menos el 'poder
vitalicio,constituye el cardcter esencial de la realeza. Estos,
son por tanto alld grandes ejemplos de gobiernos libres y
templados. De igual manera se hallard cierta imagen de la
aristocracia, en el Senado de los Estados Unidos; pero asi
se parece & la nobleza, semejante aristocracia, como la
presidencia & la realeza; es decir, que no se parecen. Es el
privilegio el verdadero caricter politico de la aristocracia.
TUna aristocracia que no tiene privilegios, que no se basa
sino en la superioridad del mérito, de la sabiduria y la ex-
periencia, no es tal amstocracla es sn:nplemente una verda-
dera democracia.

Bs verdad que el cardoter del gobierno inglés da funda-
mento &4 la teoria de Montesquieu, pero ¢se puede reprodu-
cir 4 voluntad este gobierno? ¢Hay en toda ocasién en un
pals cualquiera alguna familia bastante histérica y popular
para formar una monarquia? ¢Habr4 los elementos suficien-
tes para el caso de una aristocracia verdadera? {Y es nece-
 sario crear artificialmente tales elementos si en.la realidad
no existen? Una creacién artificial de fuerzas politicas,
¢puede lograrse? ¢Es imposible suplir tales fuerzas sino se
las puede crear? ¢Estd condenado un pais 4 no ser libre,
porque tales condiciones particulares no se hallen en é1?

Vamos atin més lejos. (Cusl es el fondo de la constitu-
cion inglesa? Es la aristocracia, una aristocracia que con-
siente ser gobernade por un rey y vive atenta & las necesi-
dades del pueblo. Gran aristocracia, sin duda; pero he aqui
la cuestién: (s absolutamente necesaria la nobleza en un
pueblo libre? ¢No puede adquirirse la libertad politica sino
por la igualdad social? Esto es dificil de creer. Si la razén
le hace al hombre reconocer y proclamar la libertad poli-
tica, también le hard decidir la igualdad civil. Seria extra-
fio que el privilegio fuera un principio de. libertad y la
igualdad de derechos, un principio de servidumbre.

Si se reconoce, lo que nos parece incontestable, que la
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sociedad civilizada marcha siempre hacia la abolicién de
los privilegios y que no se deja de trabajar por el mante-
‘nimiento de laigualdad ante la ley, habrd ocasién de poner
la cuestion mds alld de donde la puso Montesquieu, porque
éste mira como indispensable 4 los gobiernos libres un ele-
mento que va sin cesar aminorandose. Resultaria que la Ii-
pertad misma deberia hacerse cada vez mas dificil y, al fin,
- imposible, 4 medida que la igualdad se aumentaria.

Estas son las cuestiones que Montesquieu no ha resuel-
to, y que parecen no haberlo sido hasta hoy.

Aunque las teorias politicas sean la parte mds célebre y
mds importante del Espiritu de las leyes, seria hacer 4 dicho
autor una gran injusticia no reconocerle los grandes ser-
vicios que ha prestado 4 la-causa de la humanidad, las refor-
- mas que ha provocado,los abusos que hacombatido.En este
punto, que parece constituir el de honor de su tiempo,
Montesquieu no cede 4 nadie, ni al mismo Voltaire. Se pue-
de hasta decir, con fundamento, que él adalanté esta cues-
tion; ya en las Cartas persas demanda que se dulcifiquen las
penas, y pide la tolerancia religiosa, y deSenvuelve las .
mismas ideas en el Espirttu de las leyes. |

En primer lugar, en nombre dé sus principiosy de la
experiencia, protesta contra la barbarie de las penas (1).
«La severidad, dice (y entiende por tal la severidad extre-
ma), conviene més al gobierno despdtico, que procede
mediante el terror, que al mondrquico y al republica-
no, que proceden mediante el honor y la virtud». En estos
gobiernos es evidente que la vergiienza debe de ser més
poderosa que la pena, y si la vergiienza es impotente, la
- pena también lo es. En los buenos gobiernos es mejor pre-
venir que castigar, y cuando se castigue debe emplearse
cierta dulzura, en armonia con el cardcter de los principios
de estos gobiernos. La severidad de las penas es contraria 4
la libertad, y con la libertad las penas se suavizan. Las pe-

(1) L.VI c.IXxyec.xIL
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nas crueles son inttiles, porque la imaginacién se habitia
4 ellas. Ademds, en los Estados moderados, la pena de la
vida, simplemente aplicada, es més cruel que en los Esta-
dos desp6ticos los mds atroces suplicios. A fuerza de au-
mentar la severidad de las penas se pierde la autoridad de
los gobiernos, y ante ellas los hombres van haciéndose in-
diferentes, y en muclios casos aseguran la impunidad de
los delitos. La dureza en las leyes és un mal mayor que
aquéllos que mediante ella se quieren castigar, porque co-
.rrompe el principio mismo fundamental del Estado. El
mal parcial puede ser curado; el que se halla en la raiz es
incurable. Montesquieu, en estos- bellos capitulos sobre la
dulzura de las penas, se guarda bien de atacar las leyes de
su patria, porque no tiene, como él dice, el espiritu des-
aprobador; pero es evidente que, asociando la idea de la
crueldad en las penas 4 la idea de los gobiernos despéticos,
‘invitaba 4 los gobiernos moderados 4 hacer desaparecer la
barbarie de sus cédigos. No consagra mds que algunas li-
neas 4 la tortura, pero dicen mucho. Por un giro particular
de su genio penetra en el fondo de las cosas, cuando sélo pa-
rece haberse propuesto tratarlas superficialmente. « Vemos
hoy, dice, 4 las naciones civilizadas arrojarla (la tortura)
sin inconveniente. No es necesaria por su naturaleza..... Yo
diria que puede convenir 4 los gobiernos despéticos, en los
cuales todo cnanto inspira temor entra mejor 4 formar en-
tre los principios de gobierno; dirfa que como los esclavos '
entre los griegos y los romanos... Pero escucho la voz de la
naturaleza que grita contra mi» (1). Se ha pensado que Mon-
tesquien habria tal vez querido justificar la tortura por
estas palabras, y que no habia sido contenido en esta ten-
dencia més que por una especie de sentimiento de ver-
gienza. Pero decir que la tortura puede convenir al despo-
tismo, ¢es preconizar la tortura, 6 zaherir al despotismo?
La esclavitud es la cuestion que ha tratado Montesquieu

(1) L. VI, c. XvIL
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con mayor energia y profundidad (1). Grotius fundé el de-
recho de la esclavitud sobre un pretendido derecho de gue-
rra que autoriza al vencedor 4 matar al vencido prisione-
ro, ¥ si su vida le pertenece, con mds razén le pertenecers
su libertad; luego reducirle 4 la esclavitud, es concederle
gracia. Montesquieu responde 4 esto: «<No es permitido ma-
tar en la guerra, salvo el caso de necesidad; pero no se po-
dra decir de que un hombre haga esclavo 4 otro, que se ha-
llaba en la necesidad de matarle, puesto que no lo ha he-
cho». La consecuencia cae con ¢l principio. Queda solamen-
te el derecho de retener al vencido prisionero para garan-
tirse de sus empresas (consecuencia inevitable del desgra-
ciado -derecho de la guerra), pero no de servirse y apro-
~ plarse para uso de otros hombres al que es igual 4 los de-
mas por el derecho de la naturaleza.

Se funda también la- esclavitud sobre un pretendido
contrato, una especie de trifico. Bl hombre libre, se dice,
puede venderse; y & esto replica Montesquieu, admirable-
mente: «Lia venta supone un precio; vendiéndose-el escla-
vo, todos sus bienes entrarian en poder del comprador, el
duefio no daria nada y el esclavo no recibiria nada»... En
otro lugar, dice: «La libertad de cada ciudadano es una par-
te de la Iibertad piblica». Se refiere también el origen de.
la esclavitud al nacimiento: el hijo del esclavo nace escla-
vo, porque el padre le ha de comunicar su cualidad propia.
«Pero si un hombre no ha podido venderse, todavia menos
habra podido vender 4 sus hijos no nacidos atin; si un prisio-
' nero de guerra no ha podido ser reducido 4 servidumbre,
menos 1o podrdn ser sus hijos>. Montesquieu hace observar
también que las leyes sociales estdn hechas en favor de las
mismas personas & quienes puedan herir: ellas castigan la
violacién del derecho, pero protegen el derecho en la per-
sona misma de aquél que las viola, mientras que la ley de

la esclavitud va siempre contra el esclavo, jamés en su ayu-

(1) L.XV,c.1.
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‘da. Si se dice que la esclavitud asegura la subsistencia del
esclavo, no se podra entender que sea la de aquéllos inca-
paces para ganarse la vida por su trabajo: porque de estos
esclavos no se quiere. La esclavitud, en una palabra, 6 el de-
recho que hace 4 un hombre totalmente propio de otro, el
cual es duefio absoluto de su vida y sus bienes, no es buena
por naturaleza (1). | |

Montesquien habia discutido mediante razonamientos
generales la esclavitud; pero habia que atacar con las mds
vivas y penetrantes armas una costumbre sostenida por
tantos intereses, y de la cual el alejamiento suavizaba el
horror en el 4nimo de quienes no la contemplaban de cerca.
A la discusién sustituye la ironia, pero no la ironfa dulce
de Sdcrates, ni tampoco la ironia helada de Voltaire,
sino una ironia sangrienta y punzante, porque surgia del
corazon: «<E] azicar seria bastante cara, dice Montesquien,
s1 no se hiciera trabajar la planta v el producto por los es-
clavos... Aquéllos de que se trata, son negros de los pies 4
la cabeza, y tienen la nariz tan chata, que es imposible te-
nerles compasién. No puede uno meterse en la cabeza que
Dios, el cual es un Sér muy sabio, hayaspodido poner un -
alma, sobre todo un alma buena, en un cuerpo todo negro...
Una prueba de que los negros no tienep sentido comin, es
que prefieren muchas veces un collar de vidrio 4 los de
oro jcuando éstos, entre las naciones bien urbanizadas son
tan estimados!... Espiritus pequefios, exageran mucho la in-
justicia que se les ha hecho 4 los africanos, porque si fuera
tal como dicen ¢no hubiese venido 4 la cabeza de los prin-
cipes de Europa, que hacen tantas convenciones inttiles,
hacer una general contra la piedad»? (2). (Grandes y genero-
sas palabras que hacen honor 4 la inteligencia y al corazén
de que han brotado, al siglo en que fueron pronunciadas, &
la libertad que las inspiré y 4 los pueblos, en fin, que han in-

(1) L. XV, e L
Q) L.XV,ec.vV.
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tentado 4-sus r1esgos v peligros realizar esta noble asplra-
cldn! |

‘Finalmente, Montesquieu, & quien nada humano podia
causarle extrafieza, tuvo también, como los demds escrito-
res de su tiempo, duras palabras contra la intolerancia re-
ligiosa.

Hacer de la religién un arma de muerte, v1olentar lo
que hay en el mundo més libre: 1a conciencia; espantar para -
convertir y establecer una confraternidad sangrienta; fun-
dar la salud de los hombres en el asesinato, tal era la vio- .
lencia politica con que la supersticion y el abuso de la do-
minacién habia sustituido 4 la moral del perdén que respi-
raba en el Evangelio. Esta politica reinaba adn en el si-
glo xvir. Montesquieu opone 4 estas pricticas insensatas
la prudencia en la politica y la compasién respecto 4 los
hombres. «Tolerar una religién, dice, no es aprobarla» (1).
En un Estado que reposa sobre la unidad y la paz, si hay
“muchas religiones es necesario que unas & otras se toleren;
es decir, que vivan en paz. <Porque no basta que los ciu-
dadanos no.agiten el Estado, es necesario que no perturben
4 otro cindadano». Las disputas religiosas y sus proscripeio-
nes mituas desgarran el Estado; en el lugar de una emula-
ci6h de buenas costumbres y de buenos principios, estable-
cen una lacha tirdnica. Asi habla el politico, he aqui ahora
laspalabrasdel hombre, las pone el autor enlabiosdeun juez
de Lisboa. «Probais que vuestra religién es divina porque
ha sido fomentada por las persecuciones, las penas y la san-
gre de vuestros mértires; pero ahora desempeiiais el papel
de Diocleciano y nos haceis tomar el vuestro. Os conjura-
mos, no en nombre del Dios poderoso que vosotros y nos-
~otros servimos, sino por el Cristo que nos decis tomé la
condicién humana para daros ejemplo, que vosotros debié-
rais seguir; 0s conjuramos, decimos, 4 proceder con nos-
otros como El hubiera procedido de permanecer atin sobre

(1) L.XXV,ec 1x
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la tierra. Vosotros queréis que seamos cristianos y no que-
réis serlo vosotros..... Eis preciso que os advirtamos de una
cosa: que s1 alguno en la posteridad osa decir que en el
siglo en que vivimos los pueblos de Europa eran civiliza-
dos, se os citard para probar que atn eran bédrbaros, y la
‘1dea que se formari de vosotros serd tal, que desconceptua-
‘14 vuestro siglo y hard que caiga el odio sobre todos vues-
tros contemporaneos» (1).

Introduecir la equidad y la humanidad en las leyes cri-
minales, abolir la esclavitud y la trata de negros, poner fin
4 los autos de fe y 4 las persecuciones religiosas, tales son -
los tres objetos sostenidos con pasién, defendidos con elo-
cuencia y obtenidos, en fin, del estudio hecho de los pue-
blos y los gobiernos, por Montesquieu. Para la causa de la
tolerancia tuvo sin duda por aliado 4 Voltaire, y éste ha
trabajado por dicha causa con tanta constancia y ardor, que
parece haber recabado para si solo la gloria que Montes-
quieu debe partir con él. Pero nadie antes que Montesquien
provocd lo relativo 4 la abolicion de la esclavitud, que deja-

mos dicho. El es quien sobre tal cuestién halld los argu-
mentos més fuertes, mds impulsores y mas decisivos; el que
ha reunido respecto 4 ella los acentos mds amargos, mas pe-
netrantes. Todo esto se confirmars, si se hace por entre los
tiempos anteriores 4 él una requisitoria. En el siglo xvir
casino se habia dudado del derecho de esclavitud; Bossuet
lo admitia sin la menor contrariedad, como un hecho que se
hallaba autorizado por la escritura; Locke, aunque la com-
batid, fué sin vigor, sin originalidad y aun lo reconocia para
ciertos casos. Lia unica discusion que merece ser tenida en
cuenta, anterior. 4 la de Montesquien, es la de Bodin, en el
siglo xvr. Solamente él elevd, en este siglo de revoluciones,
la voz contra la esclavitud. La Edad Media se mostro siem-
pre unanime en favor de esta institucion que el crlsinams-
mo pal ecia haber destruido.

(1) L.XXYV, c. xurL
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Hay que remontarse hasta los Padres de la Iglesia y los
estoicos, para encontrar una protesta contra la esclavitud
tan viva como la que se hiciera en el siglo xvir. Pero los
Padres no se apoyan sino en la igualdad religiosa de los
hombres, admitiendo en nombre del derecho humano aque-
llo mismo que rechazan en nombre del derecho mistico y
cristiano. Do modo que no cortaron de raiz el mal, lo cual
hizo que, no obstante el endulzamiento de la esclavitud
transformada en servidumbre, todo estuviera propicio 4 un
recrudecimiento del mal,cuando el descubrimientode Amé-
rica y de los pueblos de hombres de color vino 4 dar oca-
sién propicia para ello 4 la concupiscencia, 4 la supersticién
y 4 la ignorancia; y entonces, ni la voz de los doctores, ni la
de los te6logos, ni més que la del padre Las Casas, se elev
contra este atentado al derecho humano. Hay que recono-
cer que fué el siglo xvIiI el primero en dar un golpe mor-
tal 4 la esclavitud, y fué Montesquieu quien tuvo el valor
y el honor de iniciarlo. Es evidente para él, como lo fué
para J. J. Rousseau, que las naciones de Europa se hallaban
decididas 4 librarse de esta mancha, dejdndole su monopo-
lio 4 América (1). Cldmese cuanto se quiera contra Ia filo-
sofia, contra sus pretensiones orgullosas, es lo cierto que
nadie le-quitara la gloria de haber hecho lo que ni los te6-
logos, ni los jurisconsultos, ni los politicos, intentaron
- hacer, siquiera, por la redencién del esclavo, antes que la
razdn piiblica les forzase 4 hacerlo.

Se podria decir también respecto 4 la reforma en la pe--
nalidad, que Montesquieu es un innovador y un iniciador.
La legislacién penal estaba llena de vestigios de la Edad
Media. La crueldad; la exageracién en las penas, su despro-
porcién con los delitos y entre ellas mismas..... ¢Y quién
habia combatido antes que Montesquieu estos restos de un

(1) Después de escritas estas lineas fué abolida la esclavitud
en los Estados Unidos y la servidumbre en Rusia; nuevas con-
qulstas de los pubhclstas del siglo xviL
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tiempo brutal? ¢Qué voz elocuente los habia seilalado 4 los
principes, 4 Europa y al porvenir? Mas tarde Voltaire, Bec-
caria y muchos otros, han reproducido las palabras de Mon-
tesquieu, las han desenvuelto y corregido; pero ld iniciativa
le pertenece, y en esta cuestion, como en la del esclavo,
triunf6, gané su causa. Es en gran parte 4 él 4 quien debe-
mos el vivir bajo leyes en armonia con nuestras costumbres
y nuestras luces; que reprimen sin envilecer, que castigan
sin oprimir, que no turban, en fin, el sentimiento de la jus-
ticia, hiriendo los sentimientos humanitarios 4 la par.

En cambio, las ideas econdmicas de Montesquieu se ha-
llan muy lejos de tener la misma originalidad é importan-.
cia que las ideas sociales 6 politicas. Sin embargo, si se con-
sidera que el Espirttu de las leyes se publicé treinta afios
antes que el tratado de Adam Smith La Riqueza de las na-
ciones, se le debera todavia gratitud por haber dado 4 esta
materia un lugar importante en su teoria general. El lujo,
las exacciones del Estado yel comercio, le sugieren ideas in-
teresantes de las cuales pueden hoy parecernos unas, an-
ticuadas, otras, peligrosas; pero que son, por lo mismo,
dignas de tenerse en cuenta, como indicacién del espiritu
de los tiempos. '

Montesquieu no se halla muy lejos de participar del pre-
juicio sobre la justicia y utilidad de las leyes suntuarias.
Admite que estas leyes se hallan en el espiritu de las repi-
blicas. La libertad, segtin él, se halla ligada con la igual-
dad (1), y la igualdad es imposible, sin cierta medida en
las diferencias de fortuna y, por consiguiente, sin algunas
restricciones establecidas en las leyes. Pero estas restriccio-
nes son inttiles y perjudiciales en una monarquia, donde
todo se halla fundado sobre la apariencia y, por tanto,

(1) Este principio es curioso; porque es el principio del socia-
lismo moderno, el cual sostiene que la igualdad es la base de la

libertad, porque los hombres que se hallan en la dependencia de
otros no son libres, segin él.
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sobre la desigualdad. Estas palabras reflejan cierta justi-
éia. Es verdad que el Injo es esencial en las monarquias y
se refleja en la vida de las clases elevadas; mas, por esto
mismo, las leyes suntuarias serfan necesarias alli para im-
pedir 4 las clases inferiores ostentar el lujo de las superio-
res. De otra parte, el lujo parece contrario 4 la igualdad
democratica; pero 4 la vez se funda en la esencia misma
de 1a libertad, es una consecuencia del derecho de pro-
piedad; es decir, del derecho de-cada uno de usar de su
fortuna, de aumentarla ilimitadamente y de gastarla, sin
inspeccién del Estado. ¢No son las leyes suntuarias una in-
tervencién indiscreta del Estado en el uso de la propiedad?
Montesquieu no tuvo en cuenta para hablar en este punto,
sino las repdblicas antiguas y las monarquias modernas;
pero los Estados que nacen, no como en la antigiiedad, de
la violencia, la conquista. y la guerra, sino del trabajo y el
" comercio ¢deben de ser sometidos 4 estas leyes restrictivas,
que interviniendo en el uso de la propiedad pueden llevar
su dafio hasta los principios mismos de la violencia? ¢Se -
debe decir que las reptblicas en los Estados libres se .
corrompen necesariamente por la riqueza, y que la igualdad
es imposile sin la frugalildad? En fin, si por frugalidad no
se entiende més que la moderacién en el lujo éno se conse-
guiria ésta mds facilmente por leyes que favorecieran la
libertad del trabajo, la facilidad de la circulacién y la jus-
ticia de la distribucién, que por reglamentos de una aus-
teridad anticuada? sPuede la politica ocupar el sitio propio
de la moral ni hallara el justo limite que separa lo necesa-
rio de lo superflno? (1). {Cuestiones obscuras que descono- .
cieron los antiguos y que Montesquieu no ha analizado!

La teoria de los impuestos, como la del lujo, suglere 4
Montesquieu ideas justas y sutiles, de las cuales algunas
son hoy, en buen derecho, sospechosas. Define simplemente

N

(1) La cuestién del lujo es superiormente. tratada en los Co-
mentarios sobre el espiritu de las leyes por Destutt de Tracy.
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el impuesto, diciendo que es una porcién ‘que' cada ciuda-
dano da de sus bienes, para tener la seguridad de la otra
parte y disfrutarla agradablemente (1). Da el verdadero
principio que debe presidir el est-a.blecimierito_s .de 'los im-
puestos, diciendo: <Para fijar bien los tributos es preciso
atender 4 las necesidades del Estado y 4 las del ciudadano.
No se ha de tomar al pueblo sobre sus necesidades reales
-para necesidades imaginarias del Estado>. Principio de mo-
ral y economia 4 la vez, porque si es injusto que se tome al
pueblo una parte de lo necesario, para subvenir 4 gastos
superflos, también es inhabil; es cegar la fuente de los im-
puestos futuros, por querer gastar demasiado en las necesi-
dades presentes. Olro principio, consecuencia del que pre-
cede, es este: <El Estado debe proporcionar su fortuna 4 la
de los particulares». Si el Estado se cifie 4 esta medida sers,
acaso ventajosa al comlenzo, pero se enriquecerd muy luego.
«Abandonando 4 los particulares, hard pronto que se eleve
su propia fortuna.Todo depende del momento. Y {comenza-
rd por empobrecer 4 los siibdifos para enriquecerse, ¢ espe-
rara 4 que los subditos 4 su gusto lo enriquezcan? (Serd
el primero en medrar 6 el segundo? ¢Comenzard por ser
rico 6 acabaréd siéndolo?> ;Y es que, en efecto, la riqueza
publica no puede ser nunca sino la consecuencia de la pri-
vada: si ella se desenvuelve 4 expensas de la privada 6 par-
ticular, ciega su fuente, como ya hemos dicho; si, por el
contrario, no hace mds que seguirla, con ella fomenta.

Es necesario distinguir, con Montesquien, tres especies
de impuestos: el impuesto sobre persona, la tasa sobre las

(1) Sorprende ver el espiritu recto y firme de M. Destutt de
Tracy extraviarse hasta el punto de sostener que el impuesto en
si es un mal del que solamente se debe procurar sacar- el mejor-
partido posible. Pero no siendo ni debiendo ser, si estd bien re-
partido, sino la equivalencia de los servicios rendidos por el Es-
" tado, no es un mal, pues que aquellos servicios son un_bien; sin
dnda se querria mejor obtener estos servicios sin dar nada; pero
son 1o mismo que todc_; lo gue nos hallamos obligados 4 comprar.
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tierras, los derechos sobre las mercancias. El primero no
debe de ser simplemente proporcional, sino progresivo (1),
porque hay que distinguir en los bienes de cada uno lo ne-
cesario, lo util y lo superfluo. Lo necesario no debe de ser
tasado, lo 1til s1; lo superfiuo.debe de serlo mucho més que
lo dtil. La tasa crecida, sobre lo superfiuo, impide lo super-
fluo. Estos son los principios de las antignas repiblicas. Es-
tas repiblicas, fundadas sobre la frugalidad, hacian la gue-
‘rra al lujo y a lo superfluo. El impuesto progresivo es una
especie de ley suntuaria. ;Es justo tal impuesto alld donde
la desigualdad de fortunas es consecuencia legitima de la
libertad de trabajo? ¢Este impuesto no establece un privi-
legio en favor de los pobres respecto 4 los ricos? ¢No es un
obstdculo al desenvolvimiento libre de los capitales, es de-
cir, de la industria, es decir, del trabajo? Y sila acumula-
cién de capital parece peligrosa en un pais libre ¢no se de-
beria més bien atender 4 la dispersién de leyes equitativas
sobre la produccidn, la circulacién, la distribucion que 4
establecer un impuesto ilegal, que perjudicando la riqueza
de los particulares, perjudica también la riqueza publica?
‘Montesquieu, bastante prevenido en pro de las institucio-
nes politicas de los antignos, como lo estaban en general
los hombres de su tiempo ni vié, ni resolvié estas dificulta-
des. La segunda especie de impuestos, los que" pesan sobre
las tierras, se halla sujeta, segtin Montesquieu, 4 grandes
inconvenientes,que nacen de la diferencia de valorentrelos
fundos, que es muy dificil de conocerse y hay mucha gente
interesada en ocultar. Por consecuencia de esta injusticia,
inherente & la naturaleza de la cosa, es necesario que esta
tasa sea muy moderada, & ﬁn de que, si bien ninguno pague
. demasiado, nadie, al menos, pague mucho. En fin,la terce-

(1} Ved cuantas huellas de socialismo se pueden hallar en
Montesquieu, si se quisiera hacer 4 un auntor responsable de todas
las teorias que han sido negadas antes de él, por poco que tenga'
de comun con ellas.
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ra especie de impuestos 6 el derecho sobre las mercancias,
tiene la ventaja de ser insensible, por decirlo asi, porque
como se paga con el precio de la mercancia, se paga en cier-
to modo voluntariamente y sin pensarlo; pero, por esto, es
‘necesario que sea pagado por el vendedor y no por el com-
prador. El primero se lo adelanta al segundo, y éste no
" paga sino 4 su tiempo, segin sus medios y sus necesidades;
por otra parte, para que la ilusion se conserve 4 los ojos del
pueblo, es necesario que el impuesto sobre las mercancias
no sea muy desproporcionado al valor de las mismas, por-
que en este caso el pueblo siente bastante su servidumbre,
el principe se halla obligado 4 vender solo sus mercancias,
y siendo el frande muy lucrativo, las penas sobre el contra-
bando deben de ser enormes, y asi desaparece la proporcio-
nalidad de las penas. :

‘Montesquieu ha puesto en claro esta verdad: que son los
‘paises mas libres los que soportan mas impuestos. La razén
de esto es que la libertad desenvuelve la riqueza y que la
riqueza particular es la fuente de la publica. Pero no se de-
. be invertir los términos y decir que el exceso de tributos
favorece la libertad. En todas las cosas es necesario guar-
dar la moderacion. Esta hace 4 los pueblos libres més capa-
ces de enriquecer el tesoro piblico, y si se la traspasa, di-
cho tesoro empobrece, asi como los particulares. De los tres
impuestos distinguidos por Montesquieu, el impuesto por
cabezas es, segin él, mds conveniente & la servidumbre, y el
impuestos sobre las mercancias es mds conveniente 4 la li-
bertad. Pero se puede aqui decir que si Montesquieu de-
muestra bien que el impuesto.sobre las mercancias no es
posible y 1til sino ea los paises libres, no establecid, sin
embargo, como hace notar J. J. Roussean, que el impuesto
personal, si es equitativamente repartido, no conviene
igualmente 4 la libertad. .

Montesquieu termina su notable estudlo sobre los Im-
puestos piblicos por una.critica viva y profunda del siste-
ma de arrendamiento de los impuestos. Este sistema, que

.~
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ha puesto tantas veces los negocios econémicos de la mo-
narquia en el dltimo peligro, que forzod 4 los monarcas 4
acomodarse 4 una odiosa complicidad con los arrendata-
rios 6 4 cometer violentas y exorbitantes ejecuciones, ha
desaparecido con la revolucién francesa. Se le debe agra-
decer 4 Montesquieu haber seflalado los abusos 4 que tal
sistema es propenso. <El que tiene el dinero, dice, es siem-
pre el sefior del otro; el arrendatario se hace despético res-
pecto al principe mismo; no es leglslador, pero fuerza & dar
determinadas leyes».

Entre los medios que més contribuyen 4 la fortuna pu-
blica debe sefialarse en primera linea el comercio. Causa
extrafieza que el espiritu de Aristételes, siendo tan pricti-
" ¢o, lanzara sobre el comercio el prejuicio de su tiempo.
Habia percibido admirablemente la distincién sefialada
més tarde por Adam Smith entre el valor de uso y el va-
lor en cambio. Considera justos los cambios que sirven
para sabisfacer las necesidades reciprocas de los hombres.
No pudo ver que éste era el principio mismo de la civili-
zacion. Pero si bien admitié el género de transacciones ne-
cesarias 4 la conservacién de la vida, condend la ciencia de .
la riqueza y aquélla que se sirve del cambio para adquirir
ganancias, porque la una estd limitada por'las necesidades
naturales, y la otra es ilimitada; la una tiene por objeto las
necesidades de la vida, la otra la adquisicién de metal.
Aristételes, pues, repudiaba el comercio como injusto y
servil. Montesquieu, por imbuido gue estuviera en los pre-
juicios politicos y sociales dela antigiiedad, no lo estaba
en este del comercio. Responde 4 la tacha que los a.ntiguos
ponian al comercio, de ablandar las almas: «Si el comercio
corrompe las costumbres puras, urbaniza y endulza las
barbaras, su ‘principal efecto es conducir 4 la paz; dos na-
ciones que negocian entre si se hacen reciprocamente de-
pendientes». En efecto, sin las locas pasiones de los pueblos
y las culpables ambiciones de los principes, el comercio se-
ria y deberia de ser la verdadera garantia de una paz perpe-
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tua entre los hombres, més firme que los proyectos respec-
to 4 paz perpetua del abate de Saint Pierre.

~ Montesquieu distingue dos especies de comercio: el del
lujo y el de la economia. El primero tiene por objeto satis-
facer el lujo, las delicias, las fantasias; el segundo se ocupa
en transportar las mercancias de una nacién 4 otra, ganan-
do poco sobre los transportes, pero mucho respecto 4 la
cantidad total. El primero de estos comercios es conve-
niente 4 la monarquia, el segundo al gobierno de muchos.
En los Estados despéticos; el comercio es nulo; alli se tra-
baja mas para conservar que para adquirir. En una nacién
libre, por el contrario, se trabaja mis para adquirir que para
‘conservar. Este iltimo principio es de una penetracién pro-
funda. En los paises en donde la libertad no va sin 1a segu-
ridad, se arriesgan mis 4 los negocios, y por lo mismo se
gana mds, porque las fortunas no se acrecientan mds que
' por la inversion de los capitales en los negocios. Al contra-
trario de lo que sucede en aquellos paises donde la propie-
dad no estd asegurada; cada unc en éstos se aferra 4 guar-
dar 1o suyo y se siente inquietado por la idea de perderlo
s1 se aventura en las empresas, no habiendo alli leyes bien
hechas que protejan con equidad el interés de cada uno. Pox
esta misma razon, en los paises despdticos en donde el go-
bierno es bastante sabio para proteger mediante cierta jus-
ticia la propiedad individual, el comercio puede extender-
se,como en los paises libres, pero siempre en una proporcién
menor. Adenids, 6l no se desenvuelve ampliamente siname-
nazar al punto acabar con la libertad.

Aunque Montesquieu no.hace mas que florear estos
asuntos, no deja de tener visiones profundas y ripidas
de todas las cuestiones de economia.social que afectan
al comercio. Respecto 4 la libertad de comercio, pone los
verdaderos principios cuando dice: «La verdadera méaxi-
ma es la de no excluir 4 ninguna nacién de su comercio,
sin grandes razones... Es la concurrencia la que da un pre-
cio justo 4 las mercancias y 1a que establece las verdaderas
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relaciones entre ellas:. De modo que la exclusién no debe
de ser sino la excepecién, y la concurrencia, la regla. Y
debe aplicarse 4 esta excepcién lo que 4 todas en general:
debe justificarse por razones graves y particulares. Montes-
quieu no quiere la supresién de las aduanas, pero st que el
Estado sea «neutral entre las aduanas y el oomerclo, de
modo que estas dos cosas no se contrapongan>. A esto pre-
cisamente llama él la libertad de comercio. Sostiene elapre-
mio por corporaciones, pero solamente para los negocios
comerciales. Aprueba el establecimiento de bancas, pero
en los Estados libres, y no en los que estin gobernados por
uno s6lo, pues que en stos estd el dinerv, de una parte y el
poder, de otra; y lo mismo respecto & las compaiiias de co--
merclo, que, ttiles 4 los Estados en que se hace el comercio
de economias, no lo son en los Estados gobernados por uno
solo y no lo son tampoco siempre en los primeros.

Es necesario poner 4 Montesquieu en el nimero de los
publicistas que han sefialado los verdaderos principios del
interés del dinero. Bien sabida es, cusl fué la opinién de
Aristdteles en esta materia: rechazaba, no solamente la usu-
ra, sino el interés también; no admitia que la moneda pudie-
. ra ser mas que un signo de cambio, y no que viniese 4 ser

una mercancia. Era partidario de esta consideracién: que
el interés tiende 4 convertir en objeto de comercio lo que
'solo es un instrumento de comercio. No lo dijo; pero se
‘sobreentiende que para él, si se hace que la moneda en si
misma sea pagada, se convierte en un obstdculo 4 la facili-
dad de los cambios, para los cuales precisamente fué creada.
Pero se olvidaba de que la moneda puede ser ya rara, ya
abundante, como toda materia, y tener, pues, un valor
~variable; que aun siendo un signo, es entre las manos del
que la posee, repfesentacién de una riqueza verdadera; que
por estas dos consideraciones, el poseedor-de un metal amo-
nedado no puede desprenderse de é1 en favor de otra per-
sona, aunque sea por un tiempo dado, sin hacerse pagar el
servicio que presta y la privacién que sufre. La entrega de
Tomo II - : 30
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un capital en dinero es un valor que el prestador da al
prestatario, y no tiene por qué darle gratuitamente. He
aqui cdmo el dinero nace del dinero: «<El dinero es un signo,
dice Montesquieu; es claro que aquél que tiene necesidad
de este signo debe alquilarlo, como otras cosas de que
pueda tener necesidad. Toda la diferencia es que las otras
cosas puedan arrendarse 6 comprarse, mientras que el
dinero, que es el precio de las cosas, se arrienda y no
se compra». Aristételes, que no quiere el comercio, no
admite el interés del dinero. Montesquieu admite, por
el contrario, lo uno y lo otro; y es una de las necesidades
del comercio pagar el precio del dinero. «Is una accidn
muy buena la de prestar 4 otro el dinero sin interés; pero
hay que sentir que esto no sea sino un consejo de religion
y no una ley civil». No hay nada més rigurosamente justo
que el precio del crédito. Abolir este precio, es querer que
en todas las cosas la donacién sustituya al cambio; la cari-
dad, al contrato; es entregar la subsastencla. de la sociedad 4
los caprichos de la beneficencia. Esta endulza los males,
pero no se puede fundar el modo de ser de una sociedad
solo sobre ella. En un pais donde cada uno pudiese contar
para vivir con la bondad de sus semejantes, nadie querria
trabajar, y la fuente de los donativos se agotaria pronto.
Pero si el cambio es el principio dela riqueza, siendo el prés-
tamo una forma de cambio, no se puede contrarrestar el
precio en é1 sino por un consejo de moral y no por una ley
estricta. Para que el comercio se pueda hacer bien, es nece-
sario que el dinero tenga un precio, pero que este precio sea
poco considerable. Si es muy alto, el negociante que ve que
le costaria més el interés, de lo que podria ganar en su co-
mercio, no emprende nada;si el dinero no tiene precio, nadie
lo presta y el negociante no emprende nada tampoco. Me
equivoco al decir que nadie presta: es siempre indispensable-
que los negocios de la sociedad se hagan, y la usura se esta-
blece, pero serd con los desérdenes que ha mostrado en to-
" dos los tiempos». Lia abolicion del 1nteres del dinero tendra,

»
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pues, dos consecuencias igualmente funestas: la paraliza-
ci6n de los negocios y la usura. Cuanto lasleyes sean mds
geveras, dichas consecuencias serdn mds necesarias, como
sucedia en Roma, donde estaban abolidos todos los medios
honestos de prestar yl tomar prestado, y una usura espanto-
sa y siempre-creciente, predominaba.Lia ley extremada en el
bien hace el mal extremo. Habia que pagar por el présta-
mo de la plata y por el riesgo de la pena de'la ley>.
Montesquien muestra admirablemente que no hay que
fijar bastante baja la tasa del dinero pero ¢dice que haya
que fijarla? Inclinariase 4 esta opinidn de ciertos economis-
tas modernos: que el interés del dinero debe de ser libre
como todos los valores, consecuencia natural de la doctrina
que considera el dinero como una mercancia. Las objecio-
nes hechas por Montesquieu al establecimiento de un mini-
- mo interés ¢no pueden oponerse 4 todo interés legal? ¢Qué
~ fundamento se puede tomar para establecer que tal 6 cual
tasa sea la mejor, la més justa; ni demasiado baja para el
prestador, ni'demasiado alta para el prestatario? ¢Cémo se
ha de pbder fijar este valor cuando el de las demds cosas no
se puede? Trataré otra cuestion de la 1iltima consecuencia
sobre la cual el autor de El Espiritu de las leyes ha arroja-
do también mucha luz y que los problemas estableci-
dos luego en el campo de la ciencia econdémica y la po-
litica han hecho mds interesante que lo fuera en su tiem-
po. Me refiero 4 la cuestién del deber de asistencia del Es-
tado respecto 4 los miserables (1). «<Un hombre no es pobre
porque nada tenga, dice, sino porque no trabaje». ¢Y éste
no es el principio de Adam ‘Smith, establecido treinta afios
antesde Smith? En el tiempo en que loseconomistas no con-
sideraban més riqueza que la tierra, era una gran novedad
en la ciencia decir que <el obrero que ha dejado 4 sus hijos
una herencia les ha dejado un bien que es multiplicado en
proporcién del ndimero de ellos. Esto no es lo mismo que

1) L.XXIV,e. XXIX,
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aquél que tiene diez arpentas de terreno para vivir y las
reparte entre sus hijos». Pero, no obstante el trabajo, los
ciudadanos no tienen siempre lo que necesitan para subsis-
tir. Tiene vejez, enfermedades, horfandades. Montesquieu
no es de la escuela que considera la beneficiencia como con-
traria 4 la sana economia politica; pero no ve el remedio 4
todos los males en una limosna estéril. «Cualquiera limos-
na que se le haga 4 un hombre desnudo, en las calles, no
cumple la obligacién del Estado, que debe & todos los ciu-
dadanos una existencia asegurada (1): el alimento, vestido
conveniente y un género de vida que no sea . contrario 4 la
salud». Pero ¢coémo podra el Estado llenar estas vasias obli-
gaciones? «Un Estado bien civilizado sacars estas subsis-
tencias del fondo de las artes mismas: da 4 los unos
el trabajo para que son capaces y ensefia 4 los otros &
trabajar, lo cual es ya un trabajo». De modo que es en el
trabajo 6 en el aprendizaje de un trabajo, donde Montes-
. quieu ve el remedio 4 los infortunios naturales 6 pasajeros
con que la edad, las enfermedades y los dias de fiesta, ame-
nazan 4 las clases trabajadoras. El espiritu de trabajo es
mas necesario que todos los asilos del mundo. Estos, por el
contrario, favorecen el espiritu de pereza y aumentan la-
pobreza general y particular. «<En Roma, los hospitales ha-
cen que todo el mundo esté 4 gusto, excepto los que traba-
jan, los que sostienen las industrias, los que cultivan las ar-
tes, 10s que poseen tierras, los que mantienen el comercio».
No hay que sacar de estas palabras la conclusién de que
- Montesquieu favorece la doctrina extrema segin la cual
cada ciudadano tiene el derecho de exigir del Estado ocu-
pacion ¢ trabajo. Contrario 4 todas las opiniones extrema-
das Montesquieu no hubiera admitido ésta, mejor que aqué-
lla que lo remite todo 4 la caridad, 4 la beneficencia, que .

(1) Esto es una huella de socialismo en un escritor 4 quien

casi no se le cuenta entre el niimero de los antecesores de esta es-
cuela. ’
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cuando es empleada sin contrapeso, de una manera inopor-
tuna, se convierte en un estimulo 4 la pereza y una recom-
pensa al vicio. Cree que el Estado puede favorecer el traba-
~ jodeuna manera general, distribuir ciertos trabajos, dar
educacién que conduzca al trabajo, sin atenerlo méas que
4 lo que permite la prudencia é impone la necesidad. {Pero
cuénto pensamiento penetrante y atrevido hay en estas pé-
ginas, perdidas en medio de tan vasta obra 1¢Quién hubiera
podido prever entonces las aplicaciones que lnego han te-
nido palabras.como éstas: Enrique VIII, queriendo refor-
mar la Iglesia en Inglaterra, anulé 4 los monjes, nacidn pe-
rezosa por si misma y que entretenia la pereza de los demas,
porque practicando la hospitalidad, una infinidad de gente
desocupada, gentilhombres y burgueses, pasaban su vida
corriendo de convento en convento. Quité también los asi-
los, donde el pueblo bajo hallaba la subsistencia, como los
gentilhombres la suya en los conventos. Después de estas
reformas el espiritu del comercio y la industria se estable-
ci6 en Inglaterra>. Nunca se dird bastante cuén atrevido
fué Montesquieu bajo las apanencnas de una extremada
moderacion.

Voltaire ha consagrado al Espiritu de las leyes uno de
aquellos excelentes escritos cortos en los que brilla su sa-
gacidad de critico. Los principales defectos de este admi-
rable libro, pero imperfecto, se hallan indicados con la
justeza de concepto y la finura de gusto que son las cualida-
‘des originales de Voltaire. Un filésofo distinguido, del si-
glo xvim, M. Tracy, consagré también al examen y la cri-
tica del Espiritu de las leyes una obra sélida ¢ instructiva,
que sefiala igualmente con bondad algunos errores de
Montesguieu. |

Pero ¢un comentario del Espxr itu de las leyes deberia de
ser una perpetua critica del Espiritu de las leyes? Yo qui-
siera que alguien hiciera ver detalladamente la bondad del
libro de Montesquien,la vasta extensién y la obscuridad del
objeto del mismo, y el vigor con que se ha erigido en obra
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maestra, las dificultades de la materia y el éxito de la em-
presa. Sé que Montesquieu atendié méds 4 la idea que al
orden de exposicién, que éste, en su obra, es imperfecto, que
ha citado autoridades dudosas y hechos controvertibles
6 falsos, que son estrechos algunos de sus principios, que
su critica contra algunos abusos no es muy firme; pero sé
también que el objeto de la obra de Montesquieu es in-
menso y uno de los mayores cuyo estudio se puede inten-
tar. Imaginese todos los sistemas de legislacién que hay en-
tre los hombres: las leyes, las costumbres, las instituciones
que regulan la vida politica y la doméstica de los ciudada-
nos; imaginese asimismo los usos que son admitidos en las
relaciones internacionales, las materias de toda indole que
caen bajo los reglamentos, el caos, eu fin, y se tendrd pre-
sente 1o que Montesquieu se propuso desembrollar, poner
en orden, relacionar 4 algunos principios. Hasta entonces
los jurisconsultos y hasta los filésofos, tomaban por objeto
de sus estudios las leyes romanas, interpretaban sus articu-
los y mostraban su légica relacién y sus consecuencias,
y el espiritu més penetrante era aquél que explicando unos
articulos mediante los otros, aclaraba lo mejor posible la
significacién de los términos. Pero comentar una ley no es
dar 4 conocer la razén de ella. Esta razon se halla en torno
de la ley misma, ya sea en los principios de gobierno, ya
en el cardcter y temperamento del pueblo,- en su religion,
en mil causas, en fin, que hay que descubrir y reducir &
un corto nimero de clases. Aumenta las dificultades, que
con frecuencia el principio de una ley no es sino la conse-
cuencia de otro principio, esto es, porque los principios
afectan los unos 4 los otros y se modifican entre ellos. La

religién es un principio y el gobierno es otro, y pueden ser
~ alternativamente la causa y la consecuencia uno del otro.
Ellujo ejerce influencia sobre las leyes.y la poblacidn, pero
también la poblacién y las leyes se influyen reciprocamen-
te. Hay, pues, que examinar aisladas todas estas relaciones
v que considerarlas también en el conjunto que forman; y
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si uno se forma una idea exacta de toda esta complicacién,
puede que le cause menos extrafieza las deficiencias del li-
bro de Montesquieu; acaso admire en adelante la hermosa
luz que éste ha arrojado sobre un asunto tan confuso, y no
se admirard de estas fieras palabras del prefacio del Espiri-
tu de las leyes: «desde que descubri mis principios, todo lo
que busqué.vino & mi>. Tal vez se haga ilusiones el autor
hablando de este modo; tal vez se pueda probar que sus
principios se hallan lejos de entrafiar Ia importancia.y ex-
tensién que les supone, él mismo 4 menudo los olvida. Pero
es el primero que ha aplicado el espiritu cientifico, el espi-
ritu moderno 4 los hechos politicos y sociales; é1 es al me-
nos el Descartes, si no es el Newton, de la politica.




