MAQUIAVELO

COMPARADO CON ARISTOTELES, HOBBES, LOCKE
'~ MONTESQUIEU, TOCQUEVILLE

INTRODUCCION

Un estudio comparativo de Maquiavelo con los escritorss
politicos que, como él, han trasecendido a la posteridad, es
evidentemente de gran utilidad para el estudio de la cien-
cia politiea. - |

Si-bien resulta un tanto ardua la tarea, puesto que las
teorias difieren grandemente no sblo en razén del pensa-
_mi-énto de los autores sino también en razon de la época
gue vivieron, el ambiente en que actuaron y el mévil de-
‘terminante de sus eseritos, hay sin embargo muchos puntos
de contacto que nos mostrarin, entre otras cosas, la evolu-
ci6n que en el transcurso del tiempo han tenido las ideas
‘politicas de Maguiavelo. -

Corroborando lo dicho precedentemente y atendiendo al
mévil de la produceidn literario-politica de algunos de estos
autores, haremos por via de ejemplo algunas consideracic)-
nes al respecto. Maquiavelo eseribe su libro El prfincipe y
lo dedica a Lorenzo de Médicis con el fin de granjearse sus
simpatias y obtener un apoyo pecuniario. Asi resulta su
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teoria del gobierno dedicada a un principe, un reflejo casi
fiel de lo que la époea vive, permite, justifiea; por eso sus
conclusiones, que la posteridad condena en muchos casos,
tenfan en su tiempo razén de ser, y su practica seria di-
ficil trasportarla a otra época anterior o posterior.

Aristételes deseaba refutar los postulados sostenidos por
Platén en su obra Le repiblica, y en sus escritos politieos
no deja pasar ocasién de criticar, con desdén a veces, el
pensamiento de aquél. Y si consideramos a Hobbes, la vi-
sibn que este escritor tuvo de la politica de su pais lo
lleva de un modo légico a propagar y difundir la forma
mondrquico-absoluta de gobierno. Bien sabido es, por otra
parte, que el libro de Hobbes, el Leviatham, estaba en gran
parte dirigido a reconocer y perpetnar el gobierno de los
Estuardo en Inglaterra.

Antes de entrar de lleno al estudio de este asunto, euya
dificultad surge por si misma, es necesario transcribir aqui
lo que ya hemos transcrito en una ficha presentada a este
Seminario. En ella citdbamos la opinién eritica de un autor,
Franck, que dice : « dificilmente se encontrard en la his-
toria de la filosofia y de las letras un nombre tan exal-
tado, tan mal comprendido, unos escritos tan citados y tan
poco leidos como los de Maquiavelo. Unos lo presentan como
el ereador de una escuela politica execrable, que, fundada
sobre la tracién y el terror, tiene por Gnica ley el servi-
lismo de los pueblos y la omnipotencia de los reyes. Los
otros ven en él un amigo - disimulado de la libertad, que
bajo el pretexto de dar consejos a los déspotas, no persigue
mis que denunciar sus iniquidades y sus secretos, para asf
hacerlos més odiosos e impotentes». |

Nada, pues, méis exacto y dicho en tan pocas palabras
como esto. ;Por qué, acaso, no'sucgde asi ecnando uno ter-
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citaremos sus propias palabras otra vez més, para corrobo-
rar con las fuentes auténticas todo lo que afirmamos : « Ade-
més de las razones dichas en demostracién de que la auto-
ridad tribunicia era indispensable al afianzamiento de la
libertad, facil es ¢onsiderar el beneficio que reporta a toda
la repiblica la facultad de acusar, la cual, como muchas
otras, correspondia a los tribunos. » Y méas adelante : < A
los nombrados en una ciudad para guardianes de su liber-
tad no puede darseles atribuciones mejores y més necesarias
que la facultad de acusar ante el pueblo o ante un magis-
trado o consejo a los cindadanos que de algiin modo in-
fringen las libertades piblicas.» « En nuestros tiempos he-
mos visto las novedades ocurridas en la republica de Flo-
rencia por no poder demostrar legalmente la opinién pi-
blica su animosidad contra un ciundadano.»

; Estas son las palabras estampadas en Los discursos sobre
las décadas de Tito Livio, por Maquiavelo!...

Ahora nos detendremos a considerar algo que creemos
 de importancia. ;Eseribia Maquiavelo bajo el imperio d2
una libertad de imprenta o expresién libre del pensamiento?
;Podia, sin exponer su propia libertad, hablar de un libe-
ralismo o republicanismo en una forma més explicita de
lo que lo hizo? Francamente no, pues si es cierto que Flo-
rencia se dié por el afio 1497, mas o menos, una constitu-
eldén euyo espiritu demoeritico surge inmediatamente, no se
hace unsa alusién expresa a este principio ni siquiera acei-
dentalmente. Entonces, pues, es neeesarioc no desentraiar
el espiritu. de las obras de Maguiavelo dentro de un limite
muy restringido sino muy por el contrario con un criterio
completamente amplio.

iContinfla méas adelante exponiendo su teoria, de la que
extractamos lo siguiente : « La costumbre de guebrantar la
constitucién para hacer el bien, conduciria a quebrantarla
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¢lo xv y comienzos del xvi, en Europa, es de tenerse tam-
bién muy en cuenta. La situacién de Italia en este periodo
es realmente desesperante; de luchas encarnizadas intermi-
nables, de rencillas privadas entre un soberano y -otro, o
entre un soberano y el papa, o bien entre el papa y sobe-
ranos destronados contra alguna otra posesién, hacen pasar
a las repiblicas constituidas en esta época por un periodo
de vicisitudes, y Floreneia, particularmente, queda en un
momento sin darse cuenta envuelta en un aislamiento gque
trae como consecuencia la restauracién de los Médicis y,
como consecuencia de otro orden, la caida de Maquiavelo
de la secretaria que desempefiaba.

Todo esto tiene ‘relacién con el tema, por cuanto ello dié
a Maquiavelo una verdadera ensefianza que seguramente
debieron influir para la exposicién de sus.teorfas en EI
principe. _ -

Por otra parte, es necesario conoecer, aunque sea Some-
ramente, este estado politico y social de Europa a que nos
hemos referido, por cuanto El principe es un producto de
ese mismo estado, que debia llevar a su autor a ver y re-
solver las situaciones desde un punto de vista total y ge-
neral, vale decir, de transformar ese estado politico y so-
cial, sin parar mientes en consideraciones particulares o
que afectaran intereses individuales. Esto es evidente; por-
que después de expuestas y desarrolladas las teorias de E?
Principe, comienza una verdadera transformacién en toda
Europa, quedando sepultada para siempre la vetusta or-
ganizacién estadual, si asi puede llamarse, de la Edad
media. - |

Sin embargo, es preciso, antes de concluir con esta in-
troduceién, convenir en una verdad que parece, después de
todo, inobjetable, dado que ella est4 en todo de acuerde
con los antecedentes de la aparicién de Maguiavelo con to-
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das las corrientes politicas que antes de él se habian des-
arrollado y por los hechos histéricos que suceden despusés.
Es pues esta verdad que Maquiavelo vié las consecuenecias
fatales que la sumisién de los Estados politicos a la Igle-
sia traeria a toda organizacién social, y asi, mientras la
religién proclamaba la moralidad para poder triunfar, ; qué
fué lo que se hizo neeesario? Pues despojar a los gobiernos
de toda moralidad y vestirlos con las armas de la astucia
y la fuerza, lo que también podemos corroborar con la obra
de Maquiavelo El arte de la guerra, en donde proclama una
fuerza propia y naecional, como la tenian los papas, y no
mercenaria, como la tenian los principes.

Sabemos, por otra parte, la opinién que ha dado Juan
J. Rousseau, diciendo de Maquiavelo que en vez de dar
lecciones a los reyes las habia dado a los pueblos. El prin-
cipe de Maquiavelo es el libro de los republicanos.

De manera que queda con esto demostrada la dificultad
que presenta nuestro trabajo para poder comparar a Ma-
quiavelo, desde un punto de vista politico, con Aristételes,
Hobbes, Montesquieu, ete. Pero mnosotros tan sflo recurri- '
remos a las fuentes auténticas constituidas por sus obras,
para afirmar y corroborar nuestro estudio.

Parécenos necesario para el mejor desarrollo de nuestro
tema, hacer algo asi como el armazén de las teorias politi-
cas de estos autores, para que una vez puntualizados los
rasgos salientes de sus doctrinas, perciba el espiritu, eomo
una consecuencia legitima, todas aquellas semejanzas y di-
ferencias dignas de tomarse en cuenia.

Por eso nuestro plan es adelantar una sintesis de cada
autor, sintesis que por ser sucinta no satisfari ampliamente
el afn del estudioso siempre. pronto a depurar el conoei-
miento de errores e imperfecciones a que la escasa reflexién
conduce; -pero si se considera que nuestro trabajo es en
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definitiva relacionado con Maguiavelo, punto central de la
discusién, debe sernos excusado penetrar en el inmenso cam-
po de ciencia que estos pocos hombres han convulsionado,
ya que no pretendemos hacerlo sino en una forma muy
modesta. |

CAPITULO I

MAQUIAVELO

Vamos a ver a Maquiavelo desde el punto de vista politico,
y asi encontramos que dice : « Prescindiendo, pues, de prin-
cipes imaginados y ateniéndome a los verdaderos, -digo que
todos los hombres de quienes se habla, y especialmente los
principes, por ocupar lugar tan perspicuo, poseen cualida-
des dignas de elogio o de censura; unos son liberales, otros
miseros; unos dan con esplendidez; otros son rapaces; al-
gunos crueles y otros compasivos; los hay guardadores de
~sus promesas e inclinados a faltar a su palabra; afemina-
dos y pusilimines, o animosos y aun feroces; humanos o
soberbios, castos o lascivos, sinceros o astutos, de caricter
duro o afable, grave o ligero, religiosos o incrédulos, ete.
Comprendo que en ¢l concepto general seria por demés lau-
dable encontrar en un principe todas las citadas buenas
cualidades, pero no siendo posible, porague no lo permite
la condiciéon humana, el principe debe ser tan prudente
que sepa evitar la infamia de aqﬁellos vicios que le priva-
rian del poder.» A

Maguiavelo no pudo tener sobre su régimen politico una
teoria de verdadera liberalidad ni podia tampoco procla-
mar una verdadera demoeracia, tal como pudiera ella llegar
a ser, por ejemplo, en Tocqueville. .

Sostiene que el principe no debe tampoeo cuidarse de que
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le censuren — dice — aquellos defectos, sin los cuales les
seria diffcil conservar el poder, porque considerandolo bien
todo, habri cualidades que parezean virtudes y en la apli-
cacién produzean su ruina, y otras que se asemejan a vi-
cios, y que, fomentindolas, le proporcionen seguridad ¥
bienestar.

Pues bien : de estas palabras no es posible deducir sino
lo que realmente puede deducirse del concepto estricto de
las palabras y del concepto general de la obra de este au-
- tor, y ello es que Maquiavelo justifica que el principe debe
por cualquier medio obtener el fin que persigue.

Habla también de una liberalidad, pero en una forma
tan severa, que ella estd muy lejos de ser lo que vamos =«
ver que ella deba ser cuando tratemos de Montesquieu, ¥y
estd mucho mis lejos aun cuando veamos a Tocqueville.

Asf, dice Maquiavelo : « Digo que hace bien el principe
en ser liberal. Sin embargo, la liberalidad empleada por
quien 1o es temido, le perjudica, porque usada como debe
usarse, de manera que no se sepa, no evitard que se le ten-
ga por miserable. » Luego dice : « No pudiendo, pues, el
principe practicar la virtud de la liberalidad de un modo
puablico, sino en su dafio, debe .importarle poco, s1 es pru-
dente, que lo califiquen de avaro.»

Asi, pues, continGta Maquiavelo desarrollando su concep-
to de la liberalidad, pero en una forma realmente confusa,
pues dice : « De nada debe guardarse mis un principe que
de inspirar desprecio u odio, y la liberalidad conduce a
una de ambas cosas. » ‘

Asi es que entonces Maguiavelo concibe una liberalidad
que sea y esté al servicio de la erueldad y la tirania. Esta
exposicifén, que se hace hasta en clerto modo confusa, no
puede coloear a las doctrinas del principe entre las repu-
blicanas ni liberales. En El principe no se divisa partieu-

MAQ. —— T 1 i 37
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larmente ninguna alusién a la soberania del pueblo, pero
sin embargo no puede‘ negarse que Magquiavelo debid des-
conocerlo, pues El principe se halla impregnado en el des-
arrollo de todos sus capitulos de un sentimiento de mayo-

ria, y fluye casi con evidencia que siempre es menester res-
| petar y acomodarse a lo que conviene a la mayoria. Pero
~ no puede hablarse de que aqui se halla sostenida la sobera-
nia del pueblo, puesto que la soberania aqui se halla con-
fundida con el principe. - | I

Sostiene Maquiavelo que los Estados y soberanias que
han tenido y que tienen autoridad sobre los hombres, fue-
ron y son repiblicas o principados; esta es una divisién
sentada en El principe. '

Deciamos que en su obra EY principe, no revela ser ni’

un deméerata ni un republicano, y vamos a confirmar esto.
- Sabido es gue Maguiavelo, al redactar esta obra, jamas
lo hizo eon un espiritu sofiador, utépico o idealista, como
él mismo lo sostiene, y s6lo se aferré y arraneé a la rea-
lidad los ejemplos que ésta le pudo proporcionar.

Porque, ;fué acaso, o pudo ser, la intencién de Maquia-.
velo, al escribir El principe, crear una nueva teoria del
Estado? No; y esto es muy légico si tenemos en cuenta que
él no hace sino dar consejos a los principes para poder rei-
nar en todos los nuevos principados que se conguisten has-
ta llegar a lo que fué en Maquiavelo una idea suprema : la
unidad italiana. |

Todo esto se eorrobora mis aun, si consignamos aqui la
opinién de un autor que dice asi : « En nuestro concepto,
los Discursos sobre las décadas de Tito Lawvio, reflejan de
manera completa e integral el pensamiento del escritor flo-
‘rentino, de cuya obra El principe no es sino un capitulo. »-

; Por qué entonces querer, con una insistencia sistemética,
deducir lo gue en realidad es imposible deducir? El prin-
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cipe no debe jamis tenerse en cuenta para sacar de él teo-
rias del Estado, sino una solueién transitoria y accidental
para obtener los fines que se persigue, cuando ellos son de-
un orden superior. Consideramos particularmente esta obra
" El principe, porque la consideramos fuera del conjunto de
las teorias del Estado que ha revelado Maguiavelo, y que
creemos que se hallan desarrolladas en una forma coneli-
. yente en los Discursos sobre las décadas de Tito Livio.

En la obra Discursos sobre las décadas de Tite Lavio,
no podemos llegar a otra conclusién, sino aquella que nos
revela a Maquiavelo como un admirador de las republicas
y de las institueiones democrédticas. Asi vemos que dice :
« Que més infeliz es una repiiblica cuanto més distante
estd de una buena constitucién.» También considera aqui
las formas de gobierno, y diece : « Algunos antores clasifi-
can las formas de gobierno en seis; tres gue son las buenas
y tres que son pésimas.» Luego continfia diciendo : « Cuan-
do después la monarquia de electiva se convirtié en here-
ditaria, inmediatamente comenzaron los herederos a degene-
. rar de sus antepasados, y prescindiendo de las obras vir-
tuosas, erefan que los prinecipes s6lo estaban obligados a
superar a los deméas en lujo, lasecivia y toda clase de pla-
ceres.» Dice Maquiavelo que un legislador prudente esta-
blecerd un régimen mixto que todos participen. Después
continfia : « No abolieron — diee refiriéndose a la organi-
zacién romana — el poder real para aumentar el de los
nobles, ni se privdé a éstos de toda su autoridad para darla
al pueblo, sino que haciendo un poder mixto se organizd
una repablica perfecta, contribuyendo a ello la lucha entre
el Senado y el pueblo.» - -

5 Se necesita, pues, una demostracién mis terminante que
esta para revelar que Maquiavelo no es sino un admirador
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.

y defensor de la teorfa republicana? Mucho més nos atre-
veriamos a sostener. ;Cémo se presentan las organizacio-
‘nes republicanas actuales? ;Cémo es en realidad la esencia
misma de estas organizaciones en la actualidad?

Habré hoy, y nadie puede negarlo, una perfeccién en las
formas de todas las organizaciones republicanas; habri
creaciones de muchisimas instituciones democriticas nue-
vas; pero en su esencia misma, jhay profunda diferencia
entre lo que acabamos de ver que dice Maquiavelo y lo que
son las organizaciones sociales y estaduales de hoy, tal eomo
lo han querido presentar algunos autores?

Luego habla Maquiavelo de aquella institucion de los
tribunos de la plebe, que era una institucién democratiea,
y hace ver que ella sirvi para contener las insolencias de
los nobles. Contintia luego abogando por las instituciones
democraticas de Roma, y afirma que : «Si los desérdenes
originaron la creacién de los tribunos, merecen elogios, por-
que a més de dar al pueblo la participacién que le corres-
ponde en el gobierno, instituyeron magistrados que velaron
por la libertad romana.»

Veamos también e¢démo hace una insinuacién del gobierno
que pueden hacer los*nobles en estas palabras : «Lo peor
es que los modales altivos e insolentes de los nobles excitan
en el animo de los que-nada tienen no sélo el deseo de ad-
guirir sino también el de vengarse de ellos despojandoles
de riquezas y honores que ven mal usados.» ;La facultad
de acusar a las autoridades que no desempefian fielmente
su cometido es, acaso, una institueién nueva dentro del me-
canismo gubernamental de un pais? Lo serd en el sentido
gue lo hemos dejado constatado més arriba, vale decir, co-
mo institucién llevada a la prédetica; pero esta preciosa
institueién, que constituye la base de todo régimen politico,
fué, sin embargo, entrevista e insinuada por Magquiavelo, ¥
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citaremos sus propias palabras otra vez més, para corrobo-
rar con las fuentes auténticas todo lo que afirmamos : « Ade-
més de las razones dichas en demostracién de que la auto-
ridad tribunicia era indispensable al afianzamiento de la
libertad, facil es ¢onsiderar el beneficio que reporta a toda
la repiblica la facultad de acusar, la cual, como muchas
otras, correspondia a los tribunos. » Y méas adelante : < A
los nombrados en una ciudad para guardianes de su liber-
tad no puede darseles atribuciones mejores y més necesarias
que la facultad de acusar ante el pueblo o ante un magis-
trado o consejo a los cindadanos que de algiin modo in-
fringen las libertades piblicas.» « En nuestros tiempos he-
mos visto las novedades ocurridas en la republica de Flo-
rencia por no poder demostrar legalmente la opinién pi-
blica su animosidad contra un ciundadano.»

; Estas son las palabras estampadas en Los discursos sobre
las décadas de Tito Livio, por Maquiavelo!...

Ahora nos detendremos a considerar algo que creemos
 de importancia. ;Eseribia Maquiavelo bajo el imperio d2
una libertad de imprenta o expresién libre del pensamiento?
;Podia, sin exponer su propia libertad, hablar de un libe-
ralismo o republicanismo en una forma més explicita de
lo que lo hizo? Francamente no, pues si es cierto que Flo-
rencia se dié por el afio 1497, mas o menos, una constitu-
eldén euyo espiritu demoeritico surge inmediatamente, no se
hace unsa alusién expresa a este principio ni siquiera acei-
dentalmente. Entonces, pues, es neeesarioc no desentraiar
el espiritu. de las obras de Maguiavelo dentro de un limite
muy restringido sino muy por el contrario con un criterio
completamente amplio.

iContinfla méas adelante exponiendo su teoria, de la que
extractamos lo siguiente : « La costumbre de guebrantar la
constitucién para hacer el bien, conduciria a quebrantarla
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con tal pretexto, para, en realidad, hacer el mal. » Otro
prineipio que ampliaremos més adelante es el del sufragin.

Maquiavelo hace resaltar también que no es posible que
haya repfiblicas si no hay en ellas igualdad, pues si asi no
es alli s6lo habra monarquia. _

La otra obra de Maquiavelo se titula El arte de hacer la
guerra, y se ocupa con especialidad de cémo deben los go-
biernos poseer fuerzas propias y armarse. Pero estos son
problemas que sblo pudieron interesar en aquel entonces
¥ que agui no analizaremos. |

En cuanto a la faz moral de la personalidad de Maquia-
velo, es decir, la faz moral que revelan sus obras, haremos
algunas consideraciones de orden general, pues lo funda-
mental de este trabajo esti en compararlo desde el punto
de vista politico. ,

Creemos gque la pretendida inmoralidad de Maquiavelo
‘es un error, y para demostrarlo basta detenerse a reflexio-
nar que jamés elogi6 la tirania ni el absolutismo, ni de
ningfin parrafo de su obra se deduce que haya recomendado "
a los gobernantes otra cosa que la virtud; tales son las con-
secuencias que se deducen del anilisis de Los discursos so-
bre las décadas de Tito Iawio. En un éapitulo de esta obra
dice : «Y la razén consiste en que ninguna repiblica bien
ordenada compensé jamés los servicios con los delitos; al
contrario, establecidos los premios para los actos meritorios
y los castigos para las malas acciones; premiado un cinda-
dano por obrar bien, es castigado después si obra mal, sin
consideracién alguna a sus precedentes servicios. En efecto
— continfia — si a la fama que un ciudadano logra por
haber hecho un servicio inminente a la repablica se agrega
la. audaz confianza de poder hacer algo malo sin temor a
la pena, llegard en breve a ser tan insolente que' anulari
la eficacia de las leyes.
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‘Queremos ahora volver a insistir sobre lo que anterior-
mente habiamos afirmado, afadiendo que para un estudio
integral de las doctrinas de Maguiavelo no es indispensa-
ble considerar las exposiciones hechas en Kl principe, por-
gque para nosotros esta obra, como lo afirma un autor, no
es sino un capitulo de Los discursos sobre las décadas de
Tito Livio; es un pasaje accidental en sus obras. El mismo
autor sostiene en un capitulo de los Discursos sobre las dé-
cadas de Tito Livio, que con el impetu y la audacia se
consigue muchas veces 1o que con los procedimientos ordi-
narios no se obtendria jamas. Da luego ejemplos que corro-
boran esta aseveracién, como los de los samnitas para obte- -
ner el apoyo de los etruscos; eomo lo ha empleado también
el papa Julio II con los franceses, y monsehor de Foix,
general del rey de Francia,,A con el marqués de Mantua. Las
subitas y repentinas decisiones de estos personajes no dieron
tiempo a reflexionar a aguellos cujzo apoyo se pedia, y
asi obtuvieron lo‘que se pedia y buscaban.

Por otra parte, jacaso el procedimiento de los tribunales
de la inquisicién no fué empleado por los papas y reyes
catblicos para imponer una religién que ellos ereian debia
ser la Gnica y verdadera? La idea que encierra El principe
no es sino la de la unidad italiana, y es imposible ereer otra
cosa si se lee la invocacién final que contiene. Dice asi :
¢« Meditando en cuanto he dicho y discurriendo si los tiem-
pos actuales son & propdsito para que un prineipe nuevo,
prudente y virtuoso estableciera nuevas instituciones, hon-
rosas para €l y buenas para la generalidad de los hombres,
entlendo aque concurren tantas cosas en favor de esta exce-
lente empresa, que dificilmente podrd realizarse en época
més oportuno. » ContinGia Maquiavelo : « Y si era mecesa-
rio, como antes dije, para apreciar las dotes de Moisés que
el pueblo de Israel estuviera esclavo en Egipto, para eono-
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cer la grandeza de 4nimo de Cyro que los medas oprimie-
ran a-los persas, y para estimar las excelentes condiciones
de Teseo, la dispersién en que estaban los atemienses; asi
al presente, para aquilatar el valor de un genio italiano,
era indispensable que Italia llegase a la triste situaciéon en
que hoy se encuentra, estando mas dispérsos sus habitantes
que los mismos atenienses; sin jefe, sin organizacién, bati- |
da, saqueada, destrozada, pisoteada, sufriendo toda clase
de calamidades.» |

Més adelante dice : « Pero nadie mas que de vuestra ca-
sa, tan favorecida por Dios y por la Iglesia, cuya direccidn
tiene ahora en sus manos, y que posee lag virtudes y sabi-
durfas indispensables para las grandes empresas, puede
esperar Italia su redencién. » '

Asi, pues, lo mismo que los papas y los reyes catblicos
creaban los tribunales de la inquisiéién para martirizar a
los paganos, por querer impon‘ei' una religién que ellos
consideraban verdadera, no pararon mientes en los medios
empleados para obtener el fin que buscaban; asi Magquia-
velo, teniendo en mira siempre el fin supremo de la unidad
italiana y redencién de Italia de los birbaros, tampoco podia
parar mientes en los medios gue estos principes emplearan
‘para obtener aquello. o

Sin embargo, jquién ha dicho que los reyes catdlicos no
hayan hecho -para su patria obra grande y duradera? ;Y
quién puede negar que Maquiavelo no haya sido un admi-
rador y defensor de la teoria republicana, porque un dia
publicé El principe? Esta conclusién es imposible si se
tiene en cuenta lo que anteriormenie hemos expuesto.
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CAPITULO 1I

ARISTOTELES

Las consecuencias que se desprenden de La politica de
Arist6teles, son las que mejor establecen sus puntos de vista
politicos. : '

Para Aristételes el bien estimable para el individuo es
el bien del Estado, vale decir, el bien de todos.

Origen del Estado es la familia. Una asociacién de fa-
milias constituye una aldea o un pueblo, y un conjunto
de pueblos ¢l Estado. Explica eémo siendo el hombre por
naturaleza un ser sociable, es. natural que se sienta ineli-
nado a vivir en armonia con los demés, y todo aquel que
rehusa pertenecer .a la conveniencia social es porque es
un ser degradado o bien inferior a la especie humana. De-
tiénese luego en algo que parece paradojal : en Jjustificar
la esclavitud. |

Pudo haberla explicado como un fendémeno social que
-existe desentendiéndose de toda otra cuestién; por el coa-
trario, trata de justificarla desde el punto de vista filoso-
fico, y¥ aunque ante ciertos interrogantes su argumentacién
se- desmorona, no lo- advierte, y trata de busear aGn en la
misma aptitud fisica del individuo una prueba de cbémo la
naturaleza ha destinado a servir a unos y a mandar a otros.

Considera més adelante la autoridad paterma, diferen-
- clandola del amo, y sostiene gue la mujer y los hijos son
subordinados al jefe de la familia, a -quien concede en
ciertos casos una autoridad casi absoluta.

- Para comprender el Estado, es necesario ver en primer
lugar qué es el cindadano. Cindadano es el que participa
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en las funciones.ptblicas; sus dos poderes esenciales son : |
la deliberacién de los negocios comunes y la justicia. Quien
no posee estos podéres es sibdito y no miembro del Estado,
y para que este Estado se conserve, es necesario que esté
fundamentado en la virtud politica.

Aristételes estudia la soberania de los hombres rieos, de
los . distinguidos y de los nobles, inclinandose por el con-
cepto de que la mayoria reside en el mayor nimero. De
hecho no pertenece siempre a todos sino en ciertos casos;
otras, a algunds; en ocasiones, a uno solo. De aqui fluye
su clasificacién de las formas de gobierno en democracia,
aristocracia y monarquia, y formas viciadas, la demagogia,
la oligarquia y la tirania,

Aunque admite que cualquier forma de gobierno puede
ser buena segliin el gobernante y méas que todo su adap-
tacién a un medio social politico conveniente, se pronuncia
en cambio en contra de la monarquia absoluta; al efecto se
pfegunta s1 vale més la soberania de la ley o la de un hom-
bre solo, contestindose que desear la soberania de la ley
es desear que la razdén reine con las leyes; pero desear la
soberania absoluta de un rey vale tanto como declarar so-
berano al hombre y la bestia. Admite la monarquia abso-
luta, pero solamente en favor del genio, sea que g¢ enecuen-
tre en un individuo o en una raza.

Un gobierno sera tanto mejor cuanto sean mejores sus
relaciones con el Estado, y en prineipio cnanto maéas. favo-
rable sea a la libertad y la igualdad, es decir, a la jus-
ticia..

Entre los elementos del Estado, cuenta la subszstencla
las artes, las armas, las haciendas, el culto y la justicia;
pero estas seis clases' pueden reducirse a dos : el Estado
que gobierna y los. stbditos que sirven.

- En cuanto a la devolueion, ésta. tiende a restablecer ia
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- igualdad politica, y es una reclamacién mas o menos justs,
oportuna o feliz de los derechos de clase.

Dedica Aristételes muchas paginas de su obra al estudm
de la educacién como medio de fomentar la virtud, y afir- |
ma que el arte de educar debe tender a preparar al indi-
dividuo para la virtud politica. Siendo ésta algo espiritual,
sereno y noble, ha de cuidarse no ocupar al educando en
trabajos corporales, que embrutecen la inteligeneia, sino en
todas aquellas actividades que la elevan y dignificzin, por
ejemplo la miisica y la poesia.

Bs necesario indicar que Aristteles asigna un puesto
preponderante a la educacién en la funeién de Kstado.
Maquiavelo octipase poco de este asunto, y en cuanto a
la virtud, que es fin fltimo y necesario para aquél, para
éste no es sino un medio muy ftil a veces de conseguir
lo que desea.

'Si bien Maguiavelo no demostré carecer de sentimientos
morales, es bien cierto gue practicamente los deja de lado
menos cuando la conveniencia lo aconseja. Esto es lo que
se desprende de las ensefianzas de El principe. Sin embar-
go, como hemos dicho anteriormente, pasa todo lo contra-
rio en los Discursos sobre las décadas de Tito Livio.

Teoria de la repiblica

La rephblica esti entre la oligarquia y la democracia,
es decir, consiste en nna combinacién de los individuos de
la nobleza y de la plebe. Su naturaleza es moderar el prin-
cipio absoluto de la libertad, adiciondndole otros elementos
que serfan el caudal y el mérito. Se sigue que la clase mis
propia para el régimen republicano es la clase media. Dice
al efecto Aristételes : « Lia pobreza impide tener hébitos de
mando; no ensefia mas que a obedecer como esclavo. La
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extrema opulencia impide que el hombre se someta a nin-
guna autoridad y ensefia a mandar con el despotismo de
an amo. No se ve entonces en el Estado més que amos y
esclavos y ningtin hombre libre. Aqui, ecelos, envidia; alla,
vanidad desdefiosa; todo muy lejos de aquella benevolencia
reciproca que engendra la fraternidad social. » En cambio
las fortunas medias ignalan a los hombres y no les inspi-
ran sentimientos de orgullo, de cobardia, de envidia ni
desesperacién por su condicién social. Teme asimismo la
clase media las revoluciones por el peligro de las conse-
cuencias, y sirve como mediadora entre los ‘desmanes de la
clase rica y las ambiciones de la plebe.

Qi lo consideramos ahora con relacién al punto de visia
de Magquiavelo, veremos que no estin en principio de "acuer-
do. Dice en efecto éste en el eapitulo V de los Discursos
sobre las décadas de Tito Livio, que encabeza con el siguien-
te epigrafe : Dénde estard mds segura la guardws de lo Ui-
bertad, en manos de los nobles o en las del pueblo, y quac-
 nes serdn los que den motivos de desérdenes, los que quieren
adgquirir o los que desean comservar : «Los que prudente-
mente han organizado repiblicas, instituyeron entre las co-.
sas mAas necesarias, una guardia de la libertad, y segin la
eficacia de aguélla es la duracién de ésta. Habiendo en to-
das las repiiblicas una clase poderosa y otra popular, se
_ha dudado a cuil de ellas deberia fiarse esta guardia. En
Lacedemonia, antignamente, y en nuestros tiempos en V-
necia, estuvo y estd puesta en manos de los nobles, pero
los romanos la pusieron en las de la plebe. Preciso es por
tanto ver cuél de estas repiiblicas tuvieron mejor eleccién.
Poderosas razones hay de ambas parfes; pero atendiendo a
los resultados, es preferible darla a los nobles, porque en
Esparta y en Venecia ha tenido la libertad més larga vida
QUe en Roma. » ‘
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Creemos que.en este punto, como en muchos otros, Aris-
toteles como Maquiavelo no han hecho sino condensar una
opinién que les sugeria la situacién politica de las socieda-
des de su tiempo. En la actualidad, la solucién de Ma-
quiavelo no prosperaria, lo cual no nos autoriza a criticarlo,
puesto que la sociedad moderna no hace sino responder a
los principios de convivencia imperantes.

Una consideracién que salta a la vista es la del espiritu
que preside las obras de estos autores; Aristételes es re-
accionario respecto de Platén. Este observa las cosas y es-
tudia los hechos como deben ser desde un punto de vista
ideal. Swu solucién es por tanto reflejo de la fantasia més
que de la elocuencia de los hechos. Aristételes, en su afan
de lucha contra el método y las ensefianzas de Platdn, es-
tudia en el espejo de 1a naturaleza, diriamos asi; su mé-
todo es de observacién y experiencia y esti basado en el
anAlisis real objeto de los hechos. Por la misma razén, sus
conelusiones estin més eonformes con la realidad empirica.
Es digno de notarse el afdn con que Aristételes estudia
una a una las constituciones de los Estados de su tiempo,
de euyo analisis saca conclusiones que sblo en esa forma
era posible obtener. Lo mismo dirfamos del estudio que
hace de las formas de gobierno, pues casi no hay gobierno
posible imaginable gue no haya sido visto y tratado por él.
Como vemos, pues, Aristételes es exponente de un realis-
~mo acendrado en sus eseritos politicos. Consideremos ahora
a Maquiavelo en este mismo punto.

" Tomando por ejemplo una de sus obras, El principe,
casl no hay una afirmacién que no esté seguida o prece-
dida de un ejemplo tomado de la historia que la corrobore,
Yy es porque este autor es un discipulo de la vida soeial
¥ politica, Maquiavelo habla y razona por experiencia;todo
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aquello que afirma o niega lo hace a base de hechos reales
que le han ocurrido o ha visto suceder. No teoriza, no in-
venta; sus ensefianzas estdn impregnadas de un practi-
cismo que lo caracteriza entre todos los escritores de 'a
ciencia politica.

No ereemos, sin embargo, decir que sus conclusiones son
aquellas a que légicamente debe arribar por el anAlisis ds
los acontecimientos, porque hacer inducciones y convertir-
las en reglas generales, a base de escasos hechos semejantes,
no es legitimo ni puede tener caricter de estabilidad en
materia social. Con esto qﬁeremos solamente comentar res-
pecto de! método y pensamiento dominante del autor sin
atribuirle lo que no le corresponde como propio. Segin opi-
nién de algunos escritores que han hablado y comparado
el realismo de Aristételes y Maguiavelo, éste lo es mis que
el primero. '
~ Nosotros, sin negar esta conelysién, con la que estamos
de acuerdo, puesto que Aristételes, a pesar de todo, no deja .
a menudo de proponér soluciones que, sin estar conformes
con la realidad, lo estin sin embargo con sus principics
filos6ficos, nos permitimos hacer la siguienie -observacién,
y es que si fuéramos a juzgar del punto eon relacién al
caudal de experiencia acumulado por cada escritor en cier-
tos 6rdenes del estudio, como, por ejemplo, las constitucio-
nes y las formas de gobierno, el 1ltimo citado supera al
primero por la intensidad y perseverancia de la observa-
¢ién, lo cual es en el fondo un estudio muy real a base
de un método también real.

Respecto de las formas de gobierno, dice Maquiavelo en
el capitulo primero de El principe : « Todos los Estados
que han tenido o tienen dominio sobre los hombres son o
principados o repiiblicas. » A nuestro juicio, el ‘autor, al
kablar de esa manera, lo hace teniendo presente el gobier-
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no que rige a esos Estados, puesto que lo que caracteriza
a un Estado es sin duda su forma de gobierno. Un prinei-
pado no pubde regirse sirio per medio de una forma mo-
narquica, y la repfiblica presupone un régimen mas o me-
nos democritico de gobierno, vale deecir, que el poder per-
tenece en principio a todos. Pero -4qué decir entonces de
aquellos Estados en que gobierna una clase rica como su-
cedia con la oligarquia ateniense? Constituye, eomo lo ha-
bia afirmade Aristételes mucho antes que Maquiavelo, una
tercera forma que caracteriza a un Estado dlstmto de los
anteriores por su constitueién intrinseca.

Aristételes profundizé mas el problema.al clasificar las
formas de gobierno en monarguia, aristocracia y democrs-
cia. Decimos esto porque entendemos que Maquiavelo no
ignoraba aquella clasificacién; en efeeto : en sus Discursos
sobre las décadas de Tito Livio, hace referencia a una cla-
sificacién aniloga. ;Cémo se explica, pues, que no haya
podido darse cuenta de ese hecho? La omisién ‘estriba en
gue Maquiavelo en su obra El principe no analiza lo sufi-
clente al Estado bajo su triple aspecto : monérquico, aris- -
tocratico y republicano, y confunde esas caracteristicas re-
duciéndolas a dos.

'CAPITULO I
LOCKE
 Origen de la sociedad
El filésofo inglés Juan Locke supone a la sociedad en

un estado de naturaleza o especie de estado salvaje, en el
que los hombres obedecen a la ley de la necesidad o de la
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fuerza; esto no impide que posean leyes naturales que li-
miten las manifestaciones del instinto. No viven, segiin pre-
tende Hobbes, en un estado de guerra o antisocial; existe,
por el contrario, una libertad que consiste en no hacer lo
que al individuo conviene o satisface, puesto que la ley
natural inmanente en el individuo prohibe destruirse con
los demas. _

Entre los derechos naturales que posee el hombre, estd
el derecho de propiedad, el cual, como todos los demaés, es
anterior a todo establecimiento politico y puede defenderse
contra cualquier ataque. Dice gue el principio que funda-
menta la propiedad es el trabajo y la ocupacién; el trabajo
tiene un limite en la ley biolégica; la vcupacién también
lo tiene. « Soy propietario — dice Locke — de las cosas
que he adquirido por mi industria si ella deja a los de-
més cosas comunes semejantes y tan buenas.» De manera
que la necesidad es el limite de la apropiacién por la ocu-
pacién, pues guien se apoderara de aquello que no le es
necesario usurpa la parte de su vecino.

3Coémo se constituyé para Locke la sociedad politica? En
el estado de naturaleza los hombres son libres € iguales en-
tre si; tienen sus derechos y sus deberes; se agrupan en
familias en las cuales existe un poder natural de castigar
las injusticias y un derecho natural de propiedad fun-
dado en el trabajo. Nadie tiene derechos sobre sus seme-
jantes; de consiguiente, no hay esclavos. Con esto — dice
Locke — la sociedad primitiva era feliz, pero la maldad
de los hombres exigia el establecimiento de cosas comunses
y garantias de cumplimiento reciprocas para esas mismas
cosas. Con este fin se coastituyé la sociedad politica, que
consiste en despojarse del derecho de castigarse por si mis-
mos y delegarlo a la justicia social; delegacién que queda,
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‘a pesar de todo, sometida a la regulacién del derecho na-
tural de cada individuo. '

El prineipio por el cual se ha constituido la sociedad
civil es el mutuo consentimiento. Aqui tenemos en germen
lo que va a ser més tarde. el eje de la doctrina del con-
trato soical. |
- La monarquia absoluta es inaceptable. El estado de na-

turaleza existe mientras no haya una autoridad.comin a
la cual se pueda apelar en demanda de justicia por las
injurias recibidas; ese mismo estado continfia en la monar-
guia con relacién a las injurias del monarca para conm los
sibditos. Porque — dise Locke — dejando los hombres el
estado de naturaleza jhan de someterse a leyes con excep-
cién de uno solo? El fin de la sociedad civil es la conser-
vacién de la propiedad. El gobierno, en la organizacitn
de Locke, se halla formado por tres poderes : el poder le-
gislativo determina las ofensas, la compensacién y pena;
entre sus atributos estin los siguientes : 1° las leyes de la
naturaleza subsisten siempre como reglas eternas para todo
hombre, tanto para los legisladores como para los demés;
2° debe decidir pbr leyes generales y no leyes de excepeifn;
3° no tienen derecho a apoderarse de los bienes particu-
lares.

El poder ejecutivo se encarga de las convoecatorias para
renovar al legislativo. Pero ;quién es el juez de todos estos
poderes legislativo, ejecutivo, ete.

El pueblo es el que instituye el poder legislativo, que
es de hecho soberano; pero no es mecesario que abdique
también su fe. Seglin Hobbes, el pueblo, una vez delegada
su soberania, pasa a ser sibdito y pierde el derecho de re-
visar los actos de gobierno. Pero segin Locke sucede todo
io contrario.. E1 pueblo no puede abandonar del todo su
“derecho de soberania, y tiene el poder de rever los actos

MAQ. — T. I . - 38
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de gobierno. El pueblo es quien debe juzgar si el poder
‘ha cumplido o no con la misién encomendada.

La libertad es el derecho de hacer uso de los derechos
naturales bajo la garantia de la ley. |

Asi como entre Maquiavelo ¥y Aristételes encontramos
grandes semeéjanzas, del estudio de Locke como escritor
politico no creemos hallar mucha similitud eon Magquiavelo.
Uno y otro se orientan por campos distintos. Si el primero
se ocupa de dar un fundamento a la sociedad civil, el se-
gundo calla al respecto; si aquél construye una ciencia mas
0 menos cbmpleta, éste se limita a dar normas. Para Locke
hay un derecho natural que es fundamento de la sociedad
y la libertad. Maquiavelo nada dice sobre el particular. Pero
puestos a buscar diferencias, diremos que mientras el filg-
sofo florentino se empefia en buscar una separacién entre
la moral y la politica, el eserilor inglés, al proclamar que
el gobierno delegado por el pueblo ha de mantener la jus-
ticia, velando por los derechos naturales, establece un punto
intimo de contacto entre la moral y la politica.

En el gobierno entendido segiin Locke, los actos del po-
der estin sujetos a una constante revisién por el pueblo
y las funciones se reducen considerablemente. Maquiavelo,
por su parté, habla del dereche que tiemen los ciudadanos
de acusar a los magistrados ante el pueblo; aqui coinciden.
Uno de los puntos interesantes de Locke es el que se refiere
a la prerrogativa o facultad que atribuye al gobierno de
resolver todo aguello necesario para la suerte comin, li-
mitando el radio de accién de las reparticiones del Estado,
y suspendiendo la aplicacién de las leyes cuando fuese nec-
cesario para la utilidad comin. En una palabra : concede
al gobierno algo asi como las facultades extraordinarias.
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Maguiavelo, sin hablar expresamente r'especto del gobierno,
hace una relacién en que estudia la institucién de la dic-
tadura en Roma y dice que fué conveniente por los gran-
des beneficios que ha prestado a aquella ciudad.

CAPITULO 1V

HOBBES

Considera Hobbes gue todos los hombres son iguales en
naturaleza y en derechos, igualdad que origina entre ellos
un estado de guerra de todos contra todos. Como este es-
tado es el fundamento de todas sus teorias, se esfuerza por
sostenerlo en todo esfuerzo de razones; asi es que, como
en contraposicién al principio de AristSteles, de que el
hombre es un ser sociable por naturaleza, opone el de que
el hombre vive en la sociedad no porque lo desee sino por-
que le conviene. La soledad le resulta insoportable, y ne-
cesitando unos de otros, se resignan a vivir en sociedad,
no porque la naturaleza les haya destinado a ello.

;Por qué, dice Hobbes, cuando viajamos llevamos armas?
-~ jPor qué cerramos las casas gino por miedo a los ladrones?
iPor qué Cain maté a Abel? ;No es el estado de guerra
ley de los principes y los Estados entre si? jNo son natu-
. ralmente enemigos?, ete.

Luego existe un estado de guerra universal en que el in-
dividuo desconoce toda noeién de lo justo y de lo injusto,

de derecho, de deber, de propiedad.

"~ De este estado desgraciado es mecesario salir. Siendo el
mayor mal del hombre la muerte y el mejor bien la pro-
pia conservacién, en esta situacién de temor perpqtﬂo se
impone busear mediocs de seguridad, establecer la paz. La
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ley natural lo prescribe. Pero jqué es la ley natural? Ei
derecho natural es la libertad que tiene cada uno de accio-
nar como le parezeca mejor para conservarse.

Ta ley natural es la norma por la cual cada uno se opo-
ne a todo aquello que cree que puede perjudicarle. Luego
la ley es el limite del derecho. Pero en definitiva jqué es
la ley natural? Es el orden de la recta razén sobre las
c08Sas (ue nos es necesario conseguir o evitar para nuestra -
conservacién. Y la recta razén jqué es? Es la manera de
razonar propia y recta de cada individumo; lo que a ella se
opone no es mas que un razonamiento falso.

Principio primordial que la ley natural impone es busecar
la paz. ‘Aparecen aqui compelidas la pasién y la razén, la
primera empuja al hombre a obtener cuanto desea aun a
costa de los demas hombres; pero la razén le aconseja usar
de la prudencia, para llegar a la concordia y a la paz, los
dos quieren lo mismo : la conservacién; pero la primera
va contra su propio fin y la segunda se dirige a él. La
pasién no es ilegitima, pero como de cualguier manera el
hombre no podria de por si solo salir siempre victorioso, se
ve obligado a atemperar por la razén, sus deseos buseando
la paz el mejor de los bienes.’

Consecuencia del principio de la ley natural es que para
obtener la paz es mecesario renunciar al derecho absolu!n
que el hombre tiene sobre todas las cosas, porque de este
derecho se origina la guerra. Tal es la segunda ley de la
naturaleza. | |

Puédese renunciar a los propios derechos de dos maneras :
primero por simple renunciacién, cuando uno declara sim-
plemente por signos auténticos, que no usara de ciertos de-
rechos; segundo por traslacién cuando declara que él no
resistirAd a aquel que hari esto o aquello. '

La tercera ley natural es la de que hay que observar las
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convenciones. En efecto, si la renuncia que cada uno haee
de sus derechos no fuera inviolable, seria vana renunecia,
seria una coniradiccién. Prometer que no se harid una cosa
y suponer que se la pueda hacer es sostener una contradie-
cién. Si los pactos son obligatorios, jno lo son también los
impuestos por la fuerza? Hobbes responde que si, pero afie-
diéndole una atenuacién y es que la ley positiva puede anu-
larlos..

Hay dos causas que pueden invalidar un pacto :

1* Aquel que es sujetado por la- fuerza a dar cumpli-
miento a un pacto no esti obligado, porque al suponérsele
capaz de hacerlo desaparece la convencién para dar lugar
al estado de guerra.

28 La segunda causa es la de que es invalida la promesa
de no resistir a quien guiera matarnos, porque este es un
acto contra la naturaleza y no nos es permitido abandonar
el derecho a la vida. |

Lms leyes de la naturaleza, segiin- Hobbes, sin un poder
que las haga ejecutar no tienen fuerza alguna para garan-
tizar a nadie. De aqui nace la necesidad que tienen los hom-
bres de delegar todo su poder a una asamblea o a un hom-
bre solo que obre en vez de ellos y los represente de manera
que cada uno se reconozea autor de lo que hace el que lo
representa. Es un pacto de cada uno con cada uno en virtud
del cual toda parte contratante consiente en ser gobernada
de este o de agumel modo si el ofro quiere imponerse la misma
obligacion., Asf se engendra el gran Leviatham o Dios mortal
a quien se le debe la proteceién que constituye la seguridad
soeial. .
 Esta persona es el soberano y posee el supremo mando,
las dos espadas, la de la justicia y la de la guerra.

Este poder puede ser el resultado del consentimiento o
de la fuerza. Entre estas delegaciones ilimitadas no queda
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mé4s que una sola garantia a los gobernados, que es la mo-
deracién y justicia de aquel o aquellos que gobiernan, por-
-que, como dice Hobbes : « Ademéis de haber sometido cada
hombre particular su propia voluntad y subordinado su
propia fuerza al que posee el sumo poder, se sigue que el
soberano debe ser irresponsable de todo lo gue haga.

‘Bl soberano es nee'e'sariamen_te el juez de todos los medios
convenientes de defensa; de las doctrinas que deben ense-
farse; de los castigos y recompensas; de la paz y la guerra
- con las repiblicas vecinas y hasta de la propiedad del siib-
dito. ' ‘

La propiedad, como el autor reconoce en un pasaje de
sus obras, existia en las familias antes de que hubiese ins-
tituido la sociedad ecivil, pero entre las diversas familias
no existia ni mio. Lo mio y lo tuyo existen por las leyes
¥ Ordenes del soberano, de donde se.sigue que aun cuando
cada stbdito pueda tener un derecho de propiedad respecto
a sus semejantes no puede tener ninguno respecto al so-
berano. -

El poder supremo no admite limites ni division, por lo
cual hay tres formas simples de gobierno que son : mo-
narquia, aristocracia y democracia. Hobbes prefiere abso-
lutamente a la primera. El rey no tiene intereses particu-
lares y distintos de los de su pueblo, euya prosperidad,
honor, seguridad en sus relaciones exteriores atafien tam-
bién al pueblo. Un rey electivo o limitado no es soberano
sino ministro del soberano y no puede existir forma per-
fecta del gobierno ecuando el soberano no puede arreglar
su sucesion. Su poder es, pues, ilimitado e ilimitada debe
ser la obediencia pactada por el pueblo.

La monarquia tiene, sin duda, sus inconvenientes y peli-
gros, pero son menores que en las formas de gobiérno, y et
peor de ellos no es comparable al de la guerra civil o al le
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la anarquia de un estado natural a que condueirfa la diso-
Iucién de la repiblica.

El soberano debe guiarse en el ejercicio del gobierno
por la méxima « la salud del pueblo es la primera ley » en
la que conviene comprender no séle la conservacién de la
vida sino todo lo qgue la hace agradable en afencién a que
los hombres se reunieron en sociedad civil para el finico fin
de poder gozar de la mayor suma de felicidad de que es sus-
ceptible la naturaleza humana. Los soberanos violarian, pues,
la ley de la naturaleza y al mismo tiempo harian traieién
a la confianza depositada en ellos si no se dedicasen por
cuantos medios se hallan a su alcance a poner y mantener
a sus subditos en posesién de todo lo que es necesario no
s6lo a la vida sino a los goces de ella. Aquellos mismos que
han adquirido €l mando por medio de una conquista deben
desear en tener hombres en estado de servirles y para ser
consecuentes procurarles cuanto puedan mantener su fuerza
y su valor.

Sobre el arte de gobernar, Hobbes presenta muchas ob-
servaciones llenas de exactitud, prineipalmente del mal que
ocasiona el poner muchos impedimentos a la libertad indivi-
dual. Ningin individuo, dice en otra parte, es libre verda-
deramente en el sentido de ser independiente del sobe-
rano, mas si la libertad consiste en hacer un pequefio niime-
ro de leyes restrictivas no hay razén para que no'pueda ha-
berla en la monarquia del mismo modo que en el gobierno
popular. Un despotismo sabio y justo suefio de tantos ted-
ricos es 1o que mira Hobbes como la perfeccién de la sociz-
dad politica. '

Si queremos, aunque en términos generales, establecer ua
paralelo entre Maquiavelo y Hobbes notaremos en primer
término que las obras de ambos persiguen un fin politico : el
del primero ya lo conocemos, el segundo pretende afianzar
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la politica de los estuardos en Inglaterra. De aqui que haya
una gran concordancia entre las ideas .de Maquiavelo y
Hobbes en lo que se refiere al arte del gobierno.

Para el primero el fin justifica los medios, el segundo
llega mediante la concepeién del Leviatham a pretender
del gobernante un poder y atributos 1naceptab1es pues no
concebimos la facultad de fijar lo bueno y lo malo por medio .
de la ley ni la 1rresponsab111dad por los actos de gobierno
que Hobbes atribuye al soberano.

Sin embargo, notaremos que mientras para Maquiavelo
el principe debe afianzar su poder en desmedro tal vex
de los intereses individuales, para Hobbes la suprema as-
piracién del gobernante es la salud del pueblo.

Creemos estar en lo cierto al aflrmar como conclusién ge-
neral que de todos los autores que const1tuyen el objeto de

nuestro tema estos dos son los gue mis se acerean el uno
al otro. .

CAPITULO V

MONTESQUIET

Maquiavelo dice « que al prineipio del mundo siendo po-
cos los habitantes, vivieron largo tiempo dispersos a seme-
janza de los animales, después multiplicindose las genera-
ciones se conecentraron, y para su mejor defensa escogian a!
que era mas robusto y valerosc nombrandole jefe y obede-
ciéndole ». Asi es como nacié la idea del derecho.

" Montesquien sostiene que los hombres se agrupan en so-
ciedad por virtud de una ley natural. Es precisamente cuan-
do se retnen en sociedad los hombres cuando comienza entre
ellos un estado de guerra y es entonees cuando se hacen
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necesarias las leyes apareciendo el derecho. Montesquieu nos
presenta una definicién de la ley en estos términos : ¢ son
las leyes en su significacién més neta las relaciones nece-
sarias que se derivan de la naturaleza de las cosas ». Con-
sidera en seguida las leyes naturales y dice ¢ que las leyes
de la naturaleza son anteriores a todas éstas y se llaman asi
_ porque se derivan de la constitucién de nuestro ser ». Un
punto sobre el que puede establecerse un parangdén entre
Montesquien y Maquiavelo es el del sufragio, salvando desde
va la forma con que ambos autores lo tratan. Asi dice Mon-
tesquien : ¢« el pueblo no puede ser monarea sino en virtud
de su voto expresado por su voluntad », « las leyes que es-
tablecen el derecho de votar son, pues, fundamentales en
esta clase de gobiernos. En efecto, en ellos es tan impor-
tante arreglar c6mo, por quien y sobre qué se han de dar
los votos, como en una monarquia el saber cunil es el mo-
narca y de qué manera ha de gobernar ».

Continta luego diciendo « que es esencial determinar el
nimero de miembros que han de formar el congreso, puss
de lo contrario se ignoraria si habia hablado el pueblo o
solamente parte de él », «el pueblo es aptisimo para elegir
las personas a quien ha de confiar una parte de su sobera-
nia », ¢ el que dudare de la capacidad que tiene el pueblo
para discernir el mérito no tiene méas que tender la vista
sobre aquella sucesién continua de nombramientos maravi-
llosos que hicieron los atenienses y los romanos, lo que cier-
tamente no puede atribuirse a casualidad. Asi como la ma-
yor parte de los conciudadanos tienmen bastante suficiencia
para elegir y no para ser elegidos, del mismo modo el pue-
blo tiene bastante capacidad para enterarse de la adminis-
tracién de los negocios y no es a propodsito para dirigirles
por si mismo.» También dice que <la suerte es un medio
de eleccién que no lastima a nadie y deja a cada ciudadano
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una esperanza racional de servir a su patria ». ¢ Mucho se
ha debatido la cuestién acerca de si conviene que los votos
sean piblicos o secretos. »

Maquiavelo tampoco se ocupa especialmente de este asun-
{0, pero sin embargo no dejé de rozar este tema y citaremos
sus propias palabras cuando habla de los dictadores roma-
nos. Dice : ¢« gue ellos hicieron mucho bien a la repihblica.
Porque para que un ciudadano pueda causar dafio necesita
adquirir extraordinaria autoridad, cosa que es imposible
porque entonces seria tan temido que no encontraria apoyo
en ¢l sufragio libre.»

Luego Maquiavelo dice que ¢l pueblo escoge mucho mejor
que el principe a aquellas personas que han de gobernarlo.
Dice también lo siguiente : « estiman los pueblos para la
eleccién de sus magistrados los testimonios més veridieos
gue existen de la capacidad de los hombres ».

Vemos, pues, que uno y otro han tratado el punto; si bisn
es cierto que Montesquieu lo traté con mayor profundidad,
Magquiavelo no lo desconocié, por cuanto consider6 aunque
fuera de una manera superficial el punto.

Pasamos ahora al punto fundamental de la comparaeifa
entre dos escritores y ella es la divisién que ambos hacen del
gobierno.

Para Maguiavelo hay tres formas fundamentales de go-
bierno, como .ya 1o hemos dicho méas arriba, para Montes-
quieu existen también tres formas de gobierno : el mo-
narquico, despético y el republicano, dando una defini-
cién de cada una de estas formas. Después dice que en « la
- democracia el pueblo es el monarca bajo ciertos aspectos y
méis adelante sefiala los principios fundamentales de estos
tres gobiernos : en términos generales podemos deeir que
estas dos clasificaciones son en el fondo idénticas.

Montesquien considera también una clasificacién y divi-
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sién de los poderes del Estado, en forma tan completa que
es tal cual como ha pasado a las organizaciones actuales.

Magquiavelo no ha entrado a desarrollar este tema y més,
dirfamos que no lo entrevié con claridad, pues aunque él
nos habla a veces de un legislador hibil y de que las leyes
deben ser hechas por el pueblo mismo, no nos habla, sin em-
bargo del poder encargado de hacer y repartir justicia. Mas
bien confundid estas dos funciones en el principe.

TOCQUEVILLE

TOCQUEVILLE

En la comparacién que vamos a establecer entre Maquia-
velo ¥y Tocqueville tomaremos como obra fundamental de
este {tltimo autor La democracia en América.

Con la distancia enorme que media en el tiempo desde
Maguiavelo a Tocqueville, euatro siglos més o menos, se
hace necesario decir desde ya que aquél mo pudo jaméis
hablar de ciertos problemas gubernamentales que se des-
arrollan en la obra antes mencionada,

Toequeville ha hecho en ella un estudio profundo de la
organizaci6n institucional norteamericana, de ese precioso
e incomparable tesoro de democracia a la luz de los hechos
vistos ¥ experimentados.

Vemos desde yva aqui un rasgo de similitud entre ambos
autores y es que revelan ser realistas a todas luces, puesto
que siempre en sus exposiciones toman los datos empiricos
que les brinda la realidad. ; Pueden ambos autores coloearse
en un mismo pie de igualdad en cuanto a sus teorias poli-
ticas y estaduales? Claro estd que no. Ese seria un error
elemental, Pero vamos a repetir aqui lo que ya dijimos antes
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que en muchas doctrinas republicanas o democréticas, en
cuanto a una concepcién abstracta se refiere, y~ta1 como
Magquiavelo las deducia de las instituciones romanas no han

podido variar ni variarédn jaméis a través de todos los tiem-
pos, pero, sin embargo, la diferencia ser4 mueha y muy
enorme en cuanto ella se refiera a su aplicacién y perfeceio-
namiento en la forma de las mismas instituciones, que han
sido muchas de ellas llevadas a la practica con una aplica-
eién maravillosa sobre todo en esa organizacién que sirve
de base al estudio que hace Toequeville.

Tocqueville se refiere inmediatamente a la igualdad de
clases que él nota en ese pais y dice : « De las novedades
que durante mi estancia en los Estados Unidos atrajeron mi
atencion ninguna sobresale tanto entre mis recuerdos como
la igualdad de clases comin a todos los ciudadanos. Asi,
pues, a medida cue estudiaba la’ sociedad americana veia
'mas claro en la igualdad de la condicién social de los hom-
bres el hecho generador del cual parecian descender todos
los hechos particulares y le hallaba sin cesar ante mi como
un punto eentral en él que convergian mis observaciones. »
Luego contintia. ¢« No es tampoco por satisfacer una mera
curiosidad, ademés muy legitima, por lo que yo examinaré
la democracia en América, es gue quiero también dedueir
ensefianzas de que podamos aprovecharnos. Se equivocaria
mucho el que pensara que trato de hacer agui un panegi-
rico. Cualquiera que lea este libro quedari convencido de
‘que 1o ha sido ese mi propdsite. Mi fin no es otro que el de
preconizar aqguella forma de gobierno en general, porque yo
soy de los que creen que no hay nunca una bondad absoluta
‘en las leyes. No he pretendido nunca en esta obra juzgar
si la revolucién social, cuya marcha me parece inevitable,
sera ventajosa o funesta para la humanidad. »

Dijimos ya que Maguiavelo no se refiri6 expresamente a
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una ignaldad en las condiciones de los hombres y tan sélo
habla de clases sociales cuando se refiere a la repiiblica y
a quien deberfa concederse con mas ventaja la guarda de las
libeftades individuales.

Todo lo que hast aaqui hemos transerito de Tocqueville
son manifestaciones que él hace en el prélogo de su obra
La democracia en América. Desde luego aqui ya se perfila
que es un admirador de las teorias democratieas, como lo
hemos manifestado en una de las fichas presentadas a este
Seminario.

Viamos ante todo a llamar la atencién particularmente de
la teoria que expone este autor sobre la soberania. « E]l prin-
cipio de la soberania popular que se halla en el fondo de
casi todas las instituciones humanas estd alli por lo comun
como sepultada. Si se obedece sin reconocerlo y si de vez en
cuando se muestra por un momento & la luz del dia en segui-
da se le hunde en las tinieblas del santuario. » Dice tam-
bién que el principio de la soberania del pueblo ha invadido
todas las esferas del gobierno y ella ha pasado como un
hecho incuestionable al pueblo, que es el que verdaderamente
gobierna y dirige los destinos del pais, hace las leyes por
medio de los mandatarios que genuinamente representan su
soberania. ’ -

Ha penetrado este principio en Norte América arrasando
definitivamente todos los obsticulos que se le podian opo-
ner y ha hecho ecarne en ella arraigindose para siempre.
~ Habiamos dicho también que en la obra de Magquiavelo
no se puede desconocer la alusién a este principio de la so-
berania y é1 surge de todas las expresiones que Maquiavelo
emplea para decir que en muchos asuntos deben siempre
consultar la voluntad general y los intereses del mayor nd-
mero. ' -

Es bueno dejar constancia agqui que en esta comparacion
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particular que se hace entre los principios sustentados por
uno y por otro autor, Maquiavelo nunca profundizé parti-
cularmente ninguna institucién, é1 siempre las trata desde
un punto de vista general para poder asi profundizar como
lo hace el estudio de una teoria de gobierno.

No tomaremos tampoco aqui de Toequewille esa larga des-
eripeién que hace de todas las instituciones, porque ello
nos parece mas bien que debe ser tema para derecho cons-
tituecional.

Por otra parte, creemos que este es el momento 4lgido del
trabajo que desarrollamos por la dificultad de hacer una
comparacidon entre estos dos autores, porgue si bien ambos
se ocupan de la organizacién politica y social, si ambos ex-
ponen teorias sobre el gobierno lo hacen en una forma tan
distinta que realmente es tarea ardua para aquel que se pro-
ponga establecer puntos de eontacto entre uno y otro.

Maquiavelo en su obra Discursos sobre las décadas de
Tito Livio elogia y da como ejemplo siempre aquella organi-
zaci6n de la repiblica romana y la expresién de su demoecra-
cia. Toequeville hace lo mismo con la organizacién del es-
tado norteamericano. Pero tan distinto es el uno del oiro
que al final dirfamos se trataria de hacer un parangdén en-
tre aquella organizacién romana y esta de los Estados Uni-
dos. Y son cuatro siglos de avances en log linderos del eterno
y constante progreso!... | |

Deciamos que sobre este concepto de la soberania no po-
dfan ambos autores exponer en una forma idéntica porque
ni asi lo revelan las obras de Maquiavelo, ni tampoco nos
lo da a conocer la organizacién. |

Roma deniro de su democracai no tuvo nuneca una con-
cepcién de una teoria de la soberania del pueblo y no la
pudo tener constituida porque ellos tenfan muchas distin-
ciones para establecer guiénes eran los que podian votar y
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quiénes los que podian ser elegidos. Maquiavelo, cuyas obras
son la inspiracién, la condensacién general de las institu-
ciones romanas y las de su tiempo, tampoco expone una
verdadera teoria sobre este punto, y s6lo hace alusiones al
| pasar para dar a conocer gue siempre en materia de go-
bierno hay que estar a lo que dispone o consulta las venta-
jas de la,--mayoria.

Este es €l punto cardinal alrededor del ecual gira toda la
obra de Tocqueville como si esta concepeién de la soberania
fuera el pedestal basico sobre el que se levanta ese preeioso
monumento de la organizacién social norteamericana.

Sin embargo, podemos establecer entre ambos una dife-
rencia acentnada cual es la de que mientras Maquiavelo,
creemos haberlo dejado establecido més arriba, escribia para
una organizacién que debia llevarse a cabo con ensefianzas
y consejos para un futuro, Tocqueville escribe describiendo.

Asi, pues, concluimos diciendo que entre Maquiavelo y
Tocqueville puede haber en términos generalisimos una cier-
ta similitud, pero podemos afirmar que més bien hay entre
ambos diferencias y que el uno profundizé ciertos aspectos
del mismo problema que el otro pasa tan sélo rozando en
vista de un fin méis grande y supremo.

Juan D. Di Franco. — Federico Luengo Rojas




