EL PACTO SOCIAL
PRINCIPOS DE DERECHO POLITICO

. - . .Feederis ssgquas
Dicamus leges.

(Aneid, 11.;

LIBRO PRIMERO
I

OBJETO DE ESTE LIBRO

1] hombre ha nacido libve y, sin embar.
go, es esclavo en todas partes. Aun el que
se considera jefe no es menocs esclavo que
los demds. Desconozao las causas de sewme-
jante transformacion, pero creo conocer lo
gue le ha dado hasta ahora el sello de le-
gitimidad.

Si atendiese udnicamente al derecho de
1a fuerza y 4 sus consecunencias, podria for-
muiar el sigoiente aforismo: «el pueblo que
obedece mientras se ve forzado 4 ello, hace
bien; si en el momenin en que puede redi
‘mirse del yugo, le sacude, obra mejor, pues
recobra la libertad con el mismo derecho
con gue le fué arrebatada.» Sino le tienc
para reconquistaria, no existié nunca- para
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arrebatdrsela. «Pero el érden social—se
dird—constituye un derecho sagrado, base
de todos los demds.» Cierto; mas este de-
recho no es un derecho mnatural: hijo del
pacto, estd fandado sobre oconvenciones.
Trétase, pues, de conocer la naturaleza de
este pacto; pero antes conviene fijar las
ideas que acabo de indicar.

II

DE LAS PRIMERAE SOCIEDADES

La familia constituye la tinica sociedad
natural, siendo 4 la vez la mds antigua; pero
los lazos entre padres ¢ hijos no subsisten
mis all4 de los limites fijados por la nece-
sidad de la conservacion. Quedan rotos tan
Inego como esta necesidad desaparece, y re-
levados los hijos de Ia obediencia 4 los pa-
dres, desligados éstos de los enidados que
debian 4 aquéllos, adquieren unos y otros
completa independencia. La continuacion
de la familia como sociedad en este caso
nada tiene de forzosa; ha perdido su cardcter
naturaly subsiste inicamente por }a conven-
cion, .

Esta libertad comun es consscuencia de
la naturaleza humana, cuya principal ley es
Ja de la propia conservacior y cuyos princi-
pales deberes son los del hombre para con-
sigo. Llegado 4 la edad de la reflexion es
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el Unico juez de los medios adecuados para
el cumplimiento de estos fines, y en conse-
cuencia, llega 4 ser duefio de si migmo,

La familia es, si se quiere, el patron de
la sociedad politiea: el jefe es la imdgen del
‘padre, el pueblo la de los hijos: nacidos
todos iguales y libres, sacrifican la hibertad
en aras de la midtua conveniencia. La dife-
rencia estriba en que el amor paterno, re-
compensa de los desvelos por los hijos, estd
sustituido . en el Hstado por el placer del
mando, nunca tan desinteresado eomo el
garific paterno, que no sienten ni pueden
sentir los gobernantes por los pueblos (1).

Grotio niega que los poderes - politicos se
hayan establecido en beneficio de los go-
bernados, citando el hecho de la esclavitud
como comprobacion de su aserto. Para él,

(1) A mijuicio, el autor no refuta suficientemente
la errada opinion de los que hacen dela familia el
patron de 1a sociedad politica. Diversas por naturale-
za, estas dos clases de sociedades, no pueden tener al
mismo fundamento. fin la una rccibe el padre un po-
der necesario ¢ incontrastable de la naturalezs, que
1z misma naturaleza !moders mediante sus sdbios re-
sortes. Bn la otra, el poder se ojerce ¢ debe ejercerse,
dentro de una soeiedad bien oiganizada, condicidnal-
mente ¥ no de derecho natural, sino por una investi-
dura puramente humana. La organizacion de la .
familia, aplicada & la sociedad politica, conduciria
inevitablemente al despotismo. Remitimos 4 los leec-
tores & un notable trabajo del Sr. Pi y Margall,
titulado La Cixdad, en el cual ventila este impor-
tante asunto con la brillantez incomparable de sus .
grandes talentos.

(N. del T.)
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el hecho es giempre la fuente del derecho.
Pudo haber empleado un raciocinio més
l6gico; pero no mds favorable 4 la tiranfa,

Admitida la teorfa Grotiana, cabe dedusir
que la bumanidad es propiedad de unos
cuantos hombres, conclusion por que pare-
ce decidirse en su libro. Tal era tambien la
creencia de Hobbes. De suerte que la espe-
cie humana estd dividida en rebahos,,cuyos
jefes respectivos los guardun y ouidan para
devorarlos. |

Partiendo de este principio, concluyd 16-
gicamente Caligula, razonando 4 - la par de
Bobbes y Grotic, que los reyes eran dioses
6 los hombres bestias. Axristételes habia ya
anticipado la idea de esta desigualdad ua-
tural cn la especie hum:na, aflrmando gue
unos nacian para dowminar y otros para ser
esclavos. No le faltaba razon 4 Aristéseles,
pero tomaba el efecto por la causa. El hom-
bre nacido en la ese:avitud nace esciavo, na-
da méds cierto; los e¢soiavos plerden con la
lit.ertad hasta el deseo de recobrarla: aman
la servidumbre como los eompaneros de Uli-
ses amaban su embrutecimiento, Si existen
¢selavos por-paturaleza, es porgue entra
élla existe la esoiavitud: la fuerza le did
origen y ja abyeccion Ja ha perpetuado.

No he querido hacer mencion dei rey
Adam, ui del Emperador Noé, padre de tres
grandrs monarcas que so reparbicron el im.
perio del v.unde, ermo los Ijos de Saturno,
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4 guienes se ha querido personificar en

‘ellos. Espero que se me agradecerd ests
modestia, pues descendiendo direstamente
de uno de estos principes, quizd de la ra-
ma primogénita, Jquién saba, despues de
todo, si tendria yo titulo legitimo para ser
rey del género humano? De cusiquier mane-
ra no cabe dudar que Adam fué tan sobera-
no del mundo, mientras lo habito solo, como
Robinson lo fué de su isla; teniendo este
imperio la ventaja de que ¢l soberano se
hallaba geguro en su trono sintemor 4 guer-
rag, & rebeliones ni 4 conspiradores,

I

DEL DERECHO DEL MAS FUERTE

El m4is fuerte no lo es nunca bastante
para perpetuar la. dominacion si no trasfor-
ma su fuerza, en cerecho y la obediencia en
deber. De aqui el derecho de la fuerza, re-
chazado en la apariencia y realmente esta-
blecido en prii-eipio. sNose explicard jamis
esta ralabra? Lia fuerza, mera potencia fisi-
¢a, no puacde producir mora.idad pura sus
efectos. Ceder 4 la fuerza, es un acto nece-
sario; puede ser, cuando mds, un acto
de prudencia, nunca voluntario, y no puede
| p(:lr tanto engendrar deberes en ningun sen-
tido.
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Concediando por un instante la legitimi-
dad de este pretendido derecho, resulta de
él una confusion inexplicable, porqu: si la
fuerza es origen del derecho, como el efeoto
ha de cambiar con la causa, toda fuerza su-
perior modificard el derecho. En tal caso, es
legitima, 12 desobediencia que queda impune,
y puestu wue ol mds faerte tiene siempre ra-
zon, la cuestion se reduce 4 procurar serlo
siempre. ;Qué es, por consiguiente, este de-
recho que desaparece cuando la fuerza cesa?
Si la obediencia se impone por la fuerza, no
es necesario convertirla en deber, y enando
no se imponga, la obligacion no existe. La
palabra derecho, por consiguiente, no signi-
fica aqui nada ni nada afiade 4 la fuerza.

Si al recomendar la obediencia 4 los po-
deres se quiere aconsejar la sumision 4 la
fuerza incoatrastable, el consejo es bue-
no,. pero supérfluo: nadie dejard de seguirlo.
-~ Mas s1 por el contrario, se pretende imponer
la sumision veluntaria 4 los poderes, sélo
por serlo, atribuyéndoles origen divino, ya
es otra cosa. JHstard prohinido acudir al
- médien en una enfermedad porque se crea
que Dios la envia? Si un ladron me sorpren-
de en un bosque, gestaré en conciencia obli-
gado 4 entregarle mi dinero, aun en el easo
de poder impedir que me robe? Porque des-
pues de todo, el arma de un bandolero es
un poder. | o

Convengamos, pues, en que la fuerza no
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funda derecho y en que no existe obliga-
cion de obedecer sino 4 los poderes legfti-
mos. La cuestion primitiva surge en todos
los casos. :

IV
DE LA ESCLAVITUD

Puesto que nadie tiene por naturaleza
autoridad alguna s.bre sus semejantes, y
demostrado que la fuerza no puede ser
fuente de derecho, queda el pacto eomo 1ini-
ca bagse de autoridad legitima entre los
hombres. «Si un individuo,—dice Grotio
puede enajenar su libertad y someterse al.
~ dominio do otro, spor qué razon no puecde
un pueblo enajenar Ja suya y jurar fidelidad
y obediencia & su rey?»> Hay en esta frase
palabras equivoeas cuyo sentido convendria
fijar; pero detengdmonos por el momento en
esta: enajenar. Enajenar es ceder.6 ven-
der. Un hombre no cede 4 otro su libertad;
se la vende al precio, cuando menos, de la
subsistencia; pero jpor qué ce vende un
pueblo? Un soberano, lejos de propore onar
la subsistencia al pueblo, sac.. de él Ia suya,
y un 80b rano, segun Rubelais, no vive con
poco. Los sibditos ceden sus personas y
su bienestar: Jqué les queda? '

Se dird que el déspota asegura la tran-
quilidaa £ los sdbditos, mas gqué ganan
con ello, 81 las guérras provocadas por la
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smbicion de un déspota, las vejaciones rea-
lizadas por sus ministros les perjudican més
que sus divisiones intestinas? JQué ganan,
- &1 esta misma tranquilidad constitnye una
de sus miserias? Tambien se vive tranqui-
lamente en los calabozos; pero ges esto vi-
vir bien? Los grmgos encerra.ios en ¢l #n-
tro del Ciclope, vivian en paz esperando el
turno de ser devorados.

Decir que un hombre se cede 4 otro gra-
ciosamente es afirmar un absurdo inconce-
bible: semejante acto seria ilegitimo y nulo
por la sola razon de que no puede proru-
mirse ‘que el que lo ejecuta estd en su jai-
¢cio. Decirlo de una nacion es suponer un
pueblodeircos, y la locurano fanda derecho.

Siando lf{cito al hombre venderse, siem-
- pre careceria de derecho para venf]er 4 sus
hijos, nacidos libres y dnefios absolutos de
su libertad. Antes de Ia mayor edad puede
el padre rerligar contratns en nombre de
ellos para proveer 4 su educacion y 4 su vi-
da, ero no puele cederlos incondielona’ é
irrevocablemente. Acto semejante seria con-
trario 4 la naturaleza y traspasaria el Himite
de los derechos paternalesd. Seria entonces:
necssario para la legitimidad de gobiernos
asi fundados qu: cada genocracion renova-
se libremente su eompromiso, y entdnces
el gobiermo no tendriz nada de arbitrario.

Renunciar 4 la libertad es renunciar 4
ser hombre, 4 las prefogativas del ser ra-
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cional, 4 los derechos y 4 los deberes huma-
n05. No hay compensacion posible para
quien renuncia & todo. Semejante renuncia
os incompatible con Ia naturaleza humana:
dejar de ser liore equivale 4 dejar de ser
moral, Por dltimo; ¢; una convencion qui-
mériea y eontradietoria estipular vna auto-
ridad abgoiuta en favor ce un: parte y de
Ja otra una obediencia ilimitada. (No es cla-
ro que nada se zventura con aguel, respecto
del cual se adquieren todos los derechos?
Pues esta sola eondicion sin equivaleneia,
sin reciprosidad, anula el contrato. JQué
derecho puede tener el eselavo para con el
sefior 4 quien pertenece todo cuanto aqaél
tiene? Y ese derecho traspasado {(que veu-
dria 4 cer un derecho propio contrr el dere-
che de la misma persona) reria una palabra
gin sentido. ‘

Grotio y ios que :omo ¢l piensan, dedu.-
cen de la guerra otro origen del pretendide
derecho de esclavibud. Residiendo cn el
vencedor—segun éilos—el derecho de ira-
tar al vencido, puede dste recobrar la vida
al precio de la libertad; «contrato tanto mds
legitimo—afiaden —cuanto que recae en pro-
vecho de ambos.» )

Este pretendido derecho del vensedor no
resu'ta en ningun modo del estado de guer-
ra. Aparte de que los hombres en su primi-
tiva independencia no tenian entre si rela-
clonos bestante constantcs para constituir
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en estado la paz ni la guerra, no soti tampo-
co naturalmente enemigos— La guerra estf
eonstituida por Jarelacion de las cosasy no de
los hombres, y no pudiendo nacer el estado
de guerra de las simples relaciones perso-
nales, la guerra de hombre 4 hombre no
puede existir ni en el estado natural, en que
no exigte la propiedad constante, ni en el
estado social, donde todo estd bajo la auto-
ridad de las leyes.

Lics combates particulares, los duelos,
son actos que no coustituyen estado, y res-
peto de las guerras privadas, autorizadas -
por las ordenanzas de LuisIX ysuspendidas
por la paz de Dios, diremos solamente que
son abusos del sistema feudal, el mig ab-
surdo, el mds contrario 4 los principios de
derecho natural y 4 toda buena politica,

Lia guerra no es una relacion de hombre
4 hombre, sino de Hstado 4 Estado, en la
cual los individunos son adversarios acciden-
ta’'mente, no como hombres ni como ciuda-
danos, sino ¢omo soldados; no como miem-
bros de ia patria, sino como sus defensores.
El Estado s6lo puede tener por enemigo 4
otro listado, no 4 hombres; pues no caben
- verdaderas relaciones enftre cosas de natu-
raleza diversa.

Yste principio es de todos log tiempos y
de todos los puehlos "civilizados. Las decla-
raciones de guerra son advertencias dirigi-
das 4 los ciudadanos m4s que 4 log poderes.
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fil extranjero, sea rey, individuo 6 puebls,
que despoja, mata 6 secuestra 4 un cinda-
dano sin declarar la guerra al Estado, no es
un enemigo, es un bandolero. Aun en pleno
estado de guerra, un caudillo justo regpeta
en pais enemigo la propiedad particular, es
decir, aguellos derechos sobre los cuales se
fgndan los suyoes. Teniendo la guerra por
principal fia la destruccion del Estado ene-
migo, existe el derecho de matar 4 log de-
fonsores que estdn con las armas en la ma.
no; pero una vez rendidos dejan de ser ene-
migos 6 instramentos del enemigo, recobran
su cardcter de hombres y con él el gagrado
“derecho 4 la vida. A veces se puede des-
- truir un Estado sin sacrificar nno solo de
sus miembros: la guerra no crea ningun
derecho que no sea necesario para sus fines.
Hstos principios, que no son los de Giotio,
pi 8e apoyan en la autoridad de los poetas,
se derivan de la naturaleza de las cosag y
tienen en la razon su fundamento.

Bl derecho de cenquista reconoce por
fundamento la ley del mds fuerte. Sila
guerra no da al vencedor el derecho de sa-
crificar 4 los pueblos vencidos, no puede
tampoco darle el de esclavizarlos 4 cambio
ve esa vida sobre la enal no tiene derecho.
Estabiecer, pues, el derecho de vida y muer-
te sobre el derecho de esclavitud, y fandar
éste sobre aquél, es incurrir en un eirculo
vicioso,
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Pero aun concediendo este terrible dere-
cho, resulta siempre que un esclavo hecho
en la guerra, 6 un pueblo conquistade no
estdn obligados 4 obedecer al vencedor sino
mientras es el mds fuerte: tomando el equi-
valente de su vida, el vencedor no les ha
hecho gracia de sada. Habrin realizado, si
ge quiere, un convenio; pero éste, lejos de
terminar la guerra, supone su continuacion
por el hecho mismo de la esclevitud.

Bl derecho de eselavivud es nulo bajo to-
dos aspectos, por ilegitimo y absurdo. Las
p%hblas esclavitnd y derecho son contra-
dictorias y se excluyen —Ve individuo 4
individuo 0 de puebio 4 pueblo serd siem-
pre una insensatez el contrato en que esti-
pulan todos los deberes para una de fas
partes; para la otra todos luos beneficios,
todos los derechos, hasta la potestad de
fijar 4 su antojo y conveniencia la extension
y duracion del contrato.

v
NECESIDAD DE UN PACTO PRIMITIVO

Ni concediéndoles todo o hasta aqui re-
putado, levarian ventaja alguna los fauto-
res y defensores del despotismo. Siempre
existird gran caferencia entre sojuzgar & una
multitud y regir una sovierad. in una €o-
lectividad dispersa que se somete sucesiva-
mente 4 nn solo hombre, bajo enaiquiora
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Jenominacion, s6lo existen un sefior y es-
olavos, no un pueble con su jefe: podrian

gonstituir una agrupacion, no una, Bomedad
porque no existe ni bien pdblico ni cuerpo
pohtmo Bse hombre aunqu\, haya esclayi-
4ado 4 medio mundo, es siempre un parbi-
cular; su interds, divorciado del de los de-
m4és, nunca dejara de ser uninterés privado.
S} perece, su imperio se disemina.
Un pueblo—diee Grotio—puede cederse

4 un rey.—Parsa Grotio, un pueblo vive con |
eardcter de tal antes de someterse; por con-
siguiente, esta cesion es ya un acto civil |
| que supone una deliberacion piblica. Exa-
minemos, pues, en primer término el acto

de la constitucion de un pue‘blo porque este
acto, necman&mente anterior al de elegir
un Jefe es el verdaiders fundamento de la
sociedad, ‘

Careciendo de pacto anterior, y § menos

gue la eleccion fuera undnime, implicaria la
obligacion impuesta 4 los menos de some-
terse al mayor mimero; ¢ ¥ con qué derecho,

' giento que desean un duefio, votan por dlez

que vo lo quieren? Kl derecho dé lag ma-
yorias nace de una convercion que stpong

]a. unammdad po* lo menos und sola vez. (1)

(1) Estaes In ver d%dem do(-tnnu L‘L Iey de las
mayorias ne es m#s que una forma del despotismo,
mientras no haya sido objeto de un pacto, tacito 6 ex-
preso (que esto nada quita ni pone 4 su cardeter);
mientrag todos los asociados no hayan reconomdo uni-
nimemente la necesidad de dar una sancion 4 Ia. vali-
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DEL PACTO SO GIA_LL

Supongamos 4 los hombres llegados al
punto en que log obstdculos opuestos 4 su
conservacion en el estado natural smperan
las fnerzas del individuo, y en ¢qume por con-
siguiente, s¢ hace Insostenible este estado

. primitivo: el género humano pereeéria en-

tonces si no cambiaba su manera de ser.

Como los hombres no pueden engendrar
nuevas fuerzas, siéndoles dado solamente
unir y dirigir las existentes, no les queda
otre reécurso de conservacion que formar,
agrupindose, una suma de fuerzas .capaz
de resistir, de ejercerse por un solo mévil
y de obrar unidas y concertadas,

Esta suma de fuerzas sélo puede nacer
del concurso de muchos; pero como la fuer-

dez de los gcuerdos. Los que en nombre de eiertas es-
cuelas que presimen de muy respetuosas con el dere- |
cho humano, proclaman la ley de las mayorias como
principio fundamental nosometido 4 otro, contradicen,
queriéndolo ¢ sin quererlo, sus propias teorias. Si la
lay de la mayoria es una 1ey primaria, fundamental
¢ impreseriptible, estd por encima do todo ¥ sobre to-
do: esta es 1a consecuencia indeclinable del programa
de cicrias esenelas, Uamadas democrdtions, que por
esto sdlo hecho colocan ¢l delecho humano y Ia. justi-
ein misma 4 merced del mayor nmimero.

{N. del T)
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sa y la libertad de cada uno constituyen los
indispensables instrumentos para la conser-
vacion , Je6mo podria comprometerios sin
-~ perjudicarse, sin descuidar los deberes para
- consigo mismo? KEsta difienltad, contra-
géndome & mi objeto, puede ecnunciarse en
Jos siguientes términos:
«Kneontrar una forma de asociacion que
~ defienda y proteja con la fuerza resultantede
todas las fuerzas cormunes, la persona y los
bienes de cada asociado, y por la cual cada
" une, uniéndose 4 todos, se obedezea 4 si.

propio, quedando tan libre como antes» Tal -
es el probieima Tundaniental resuel j0 por el
Sadtr T pot =
< s cldusulag de este contrato se hallan
determinadas por ia naturaleza del acto, de
tal suerte que la mis pequefia mod:ificacion
lag haria inttiles y nulias; por eso, si no han
sido nunca enunciadas formalmente, son pa-
ra todos las mismas, en todas partes han
gido tdcitamente admitidas y reconocidas en |
tanto que por ia violacion del pacto social |-
no han tecobrado los hombres sus primiti- °
vos derechos, recobrando 4 la vez la libestad
nutural al perder la convencional por la que
habian renunciado 4 aquélla.

~ Las mencionadas cldusulas pueden redu-
cirse 4 una sola, 4 saber: la enajenacion to-
tal de cada asociado con todos sus derechos

4 1o Somunidad plena, porque en primer lu-

gar al darée cala vno de los ssociados por

5\
]
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completo, se igualan en las - eondiciones, y
pinguno tiene interds en ha.cerla onerosa
para los demds.

Por otra parte, como esta enajena,cmn se
realiza sin reservas, la union resulta todo lo
perfecta que pueds ser, sin que ningun ago-
ciado pueda réclamar nada. Si se conserva-
sen algunos derechos 4 los particulares, no

~ existiendo un superior comun para discernir
- entre estos particulares y el publico en este

caso determinado, cada emal vendria 4 ser
en cierto modo su propio juez, y pronto se
despertaria en 61 cl desco de serlo en todo:
equivaldria esto 4 la continuacior: en parte
del estado matural, y la sociedad t.egenela-
ria indefectiblemente en indtil 6 en %irdnica.
Por ultlmo, al realizar el individuo sn ena-
jenagion en favor dé todos, no la realiza efi”
favor de determinada persona, y como sobre
cada asociado adquiere el individuo igual
derecho que cede, gana la equivalencia de
lo que pierde y mayor suma de fuerza para
conservar lo que posce.

Descartando del pacto social lo que no es
en él de esencia, quedard formulado en es-
fos términos: ¢Cada uno pone en comun su
persona y su fuerza bajo la dn:eccmn gupre-
ma de'la voluntad general, y viene 4 ser por
este acto’ pa.rbe indivisible del todo.»

Lia asociacion sustituye inmediatamente

 la porsona partioular de cada contratante

por el cuerpo moral y colectivo, compuesto
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Jo tantos miembros como votos cuents la
Asamblea, la 2ual recibe del mismo acto su
uuidad, el yo comun, vida y voluntad pro-
pias. Lia persona piibliea asi constituida to-
maba en otro tiémpo el nombre de Ciudad,
4 4 la vez ¢l de Repudlica & Cuerpo poltii-
¢0 (1) denominado Zsiado cuando es pasivo,
Soberano euando es activo, Poder é poten-
cin en relacion con sus semejantes. Bajo el
~ punto de vista de los asociados, toman co-
" Jectivamente el nombre de Pucblo, denomi-
ndndose en partieular cizdadanos conto par-
. ticipes de la autoridad soberana y s#bdifos
por hallarse sometidos 4 las leyes, Histos

ppa——

(1) La palabra ciudad ha perdido su exacta signifi-
gacion en los tiemnos modernos: easi toflos confunden
1, eiudad econ la poblacion y cl habitante con ol cinda-
dano, ignorando 128 verdaderas diferencing. Este mis-
mo otror costd bien caro d los cartagineses. No 8¢ que
nunen se haya denominado cindadanos dlossibditosde
an rev, nien lo antiguo & los maeedonios ni on nues-
tros dias 4 los ingleses, mds_ cercanos 4 la libertad.
Unicaménte los franceses prodigan el titwio de ciuda-
danos. eareciendo de la verdadera iden, cono puede
verse en sns dicelonarios, Sin que Inourran por este
usurpacion en crimen de lesa majestnd: In palabra
ciutadano en Francia expresa una virtud mds que un
dorecho. Cnando Bodin ha querido hablar de los eiu-

‘dadanos v habitantes de Suiza, ha incurrido en el
torpe yerro de tomar los unos por los otros. M. 4‘Alem-
hert ha hecho la fﬁsu“m'ﬂn en su articulo Giuebra,
entre log cnatro 6rdencs ¢ clases que existen en las po-
hlaciones snizas ¥ de 1as cuales sdélo dos componen la

* yeptiblica. Ningun otro autor francés, gue yo conozea
4 1o menos, ha usado en sentido recto la palabra

iudadano.
cruaqriano (N, del 4.)
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términos y denominaciones suelen ser con.
fandidos £ veces: basta saber distinguirlos
cuando gon empleados con propiedad.

Vil

DEL SOBERANO

De lo dicho se infiere que el acto de nso-
ciarse implica un eompromiso reciprocy del
publico-¢on los pa,rt.leulares, y que al pactar
cada uno, por dec1rlo asf, consigo mlsmo
mo miembro del cuerpo soberano, respecto_
de los particulares; como parte del Estado,
respecto-del Soberano (1). No tiene aqui
aplieacicn el pmnclplo juridieo segun el cual
los compromisos de la persona consigo mis-
ma no cxrean verdaderas obligaciones, por-
“que es muy diferente el cardcter del com-
promiso social con relacion 4 un todo del
cual se forma parte.

Importa advertir tambien que la delibe-
racion publica, sl obliga 4 todos respecto del

(11 Conviene fijar mucho la atencion en la circuns-
tancia de que Rousseau omplea siempre las palabras
soberano y principe en el sentido quo de antemano les
haatribuido, siguiendo la rigurosa 16gicn desus dedue-
ciones. Debe tenerse esto muy presente: para evitar in-
terpreta,cmneq cquivocadns que introdueirian gran
confusion en los conceptos. IMijese Ia atencion en eliil-
timo parrafo del capitule precedentes.

(N.del T,)
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goberano en razon 4 las dos relaciones bajo
lag cuales puede ser considerado cada indi-
viduo, no aleanza, por ls razon contraria, 4
obligar al soberano para consigo; siendo por
consiguiente, contrario 4 la naturaleza del
cuerpo politico que el soberano se imponga
una ley superior 4 su poder y yue no pueda
ger por él modificada 6 anulada, pues no pu-
diendo ser considerado sino bajo wuna sola
relacion, se encontraria ¢n el caso de un par-
ticalar nque contrata consigo mismo: de don-
de resulta que no hay ni puede haber nin-
guno género de ley fundamental obhga{;orm
para este cuerpo del puchblo, n1 aun el mis-
mo contrato social. Hsto no significa que
este cuerpo no pueda comprometerse con
relasion 4 ofro, en cuanto no derogue el
contrato, pues con relacion al extranjero, es
un ser simple, un individuo.

Mas como el cuerpo politico 6 el sobera-
no s6lo tiene legitimidad por el contrato, no .
puede obligarse nunea ni con nadic 4 nada
que deroguc ese acto primitivo, tal como
enajenar una parte de sl ‘mismo ¢ someter-
se 4 otro soberano. La violacion del acto 4
que debe su existencia geria su ruina, y lo
que nada es no produce nada.

Desde que la colectividad forma un crer-
po por el contrato, no se puede ofender 4
uno de les miémbros sin ofender al cuerpo
mucho menos ofender al cuerpo sin que su,
miembros se resientan. Asi, lag dos pmﬂs&ﬂ
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contratantes ge ven obligadas de consune
por el deber y el interés 4 la nueva defensa,
Como por otra parte el cuerpo soberano
existe por los particulares que concurren §
formarle, no puede tener interés contrario
al de ellos, y por consecuencia la soberania
no tiene necesidad de ofrecer garantiss 4
los stibditos, por ser imposible que el cuer-
po gidera lastimar 4 todos sus miembros,
Mds adelante demostraré que no puede per-
judicar en particular § ninguno. HEl sobera-
no, por el solo hecho de serlo, es siempra
lo que debe ser. |

No sucede lo mismo con los particulares
respecto del soberano, el cual y 4 pesar del
interés comun, no tiene otra garantia de los
compromisos contraidos que la de su propio
poder. Con efecto, cada individuo puede te-
ner como hombre una voluntad particular,
contraria y distinta de la voluntad general
que cjercita como ciudadano. Su interés

particular puede colocarle enfrente del inte-

rés comun; Su- existencia absoluta y natu-
ralmente Independiente puede engaharle
acerca del eardoter de lo que debe 4 la causa
comun, considersndolo como una donacion
gratuita cuya pérdida perjudica 4 los demds
n:enos que 4 él su cumplimiento, y conside-
rando la persona moral del Estado como un
ente de razon, podria llegar al caso de go-
zar de todos los derechos de cindadano sin
cumpliv los deberes, injusticia cuyo pro-
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greso )cauaaria la ruina del ecuerpo poli-
sieo (1). | '

Pé,ra, que el pacto social no sea una vana
férmula, debe encerrar y desde luego encier-
ra la condieion 6 el compromiso ticito por
parte de cada uno de obediencia 4 la volun-
tad general, so pena de ser compeling 4 clla
per el cuerpo entero, lo cual no significa sino
que e le obligard 4 ser libre, por-ser tal la
éondicion en cuya virtnd dindose todo ciu-
dadano 4 la patriale garantiza de toda de-
; |

(1) La posibilidad que segwy Roussean, existe de
un conflicto onire el interds particular y el general,
desgparece por completo en una sociedad bien consti-
tnida, euyo prinecipal cardcier es el de armonizar de
t2d modo los intereses todos, gue ni en el caso de) mas
exsgerado particularizmo se encuentren en oposicion
Ias voluntades particulares eon la general. -

Ei signo mas infalible de la decadencia de 1as socie-
dades es esta oposicion constantemente produeida.
Cuando la oposicion entre ol interds de los individuos
y el interés socinl llega, & constituir estado, 1o soeie-
dad estd condenada. Los esfuerzos de los buenos se
convierten en sacrificios estériles, porque luchan eon-
tra la fuerza incontrastable del mayor mimero, y pe-
ligrosos, porque debilitdndose ellos por virtud del mis-
mo sacrificio, arrebatan el Estado tuerzas que pudie-
ran contener cuando mencs su ruina, dando tiempo
Para operar una reaccion saludable del espiritu soecial
que salvara al pueblo del abismo. '

Por lo demés, Rousseau tiene razon: formado el cuer-
po social, existe toda suerte de garantfas que le asegu-
ren por parte de los individuos el cuinplimiento de log
compromisos contraidos al constituir libre y esponté-
neamente la sociedad politica. Cuanto mayores sean
estas garantias, menos peligro corre el Estado de in-
Qurrir en los vicios egencianles que le debilitan y pue-
den acabar con su existencia.

(N, del T,/




~ pendencia personal, sondicion que informs,
el artificio y el juego del organismo politico
y es la 1inica capaz de legitimar los con-
tratos civiles, que degenerarian sin en ella
en absurdos, tirdnicos y quedarian eXpues-
tos 4 enormes abusos. .

VIII

DEL ESTADO CIVIL

. o

Hl trdnsito del esta lo natural al estado
eivil produce en el hombre una notable
transformacion, susticnyendo en sus accio-
nes la justicia al instinto y proporeiondrdo-
les la moralidad de que antes carecian. Su-
cede 4 la fuerza fisica la voz del deber; re-
emplaza el derecho al apetito, y el hombre
tiene que realizar su vida sobre distinta base,
consultando 4 la razon antes de dar oido 4
sus inclinaciones. Si en-este nuevo estado se
priva. de muchas ventajas propias del estado
natural , gana en cambio otras tan grandes,
se desarvoili'n en tal grado sus facultades,
adquieren tal extension sus ideas, tal no-
bleza sus sentimientos; en una palabra, se
eleva 4 tal condicion, que si los abusos en
el nuevo estado no le degradasen 4 veces,
debia bendecir incesantemente el momento
dichoso en que, abandonando para giempre
su smuacmn primitiva, se convirtié por-la
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agociacion eivil-de animal estvipido y limita-

do en sér inteligente, en hombre.
En resimen; el individuo pierde por el

~ gontrato social su libertsd natural y el dére-

cho ilimisado 4 cuanto provoca sus apetitos y
estd 4 sus alcances: gana en cambio la liber-
tad civil y la propiedad de cuanto posee.
Para no equivocarnos aeerca de esta com-
pensacion,e s necesario distinguir la libertad
natural, reducida 4 las fuerzas individua-
les, de la libertad civil, limitada por la liber-
tad general, v la posesion, efecto de la faer-
ga 6 derecho del primer ocupante, de la -
propiedad fundada sobre un titulo posttive.
Afiddase 4 esto la adquisicion de la libertad |
moral, que hace al hombre verdadero duetio
de si propio, porque el impulso del apetito
constituye la esclavitud, mientras la obe-
diencia 4 Ia ley es la libertad. Pero he dicho
lo suficiente en este articulo, porque no es
mi objeto indagar abora el sentido filosofico
de la-palabra libertad.

IX

DEL DOMINIO REAL

(ada miembro de la comunidad se cede &
olla en el momento de su eonstitucion tal
como es en aquel Instante, con todas sus
faerzas, de las cuales forman parte sus bie-

nes, Por este acto Ja posesion varfa de na-
TOXO X0 2
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turaleze al cambiar de manos, convirtiéndo-
se en propiedad en las del soberano; pero
como la fuerza social es incomparablemente
 mayor que la del individuo, 1a posesion pi-

. bliea es tambien de hecho mds fuerte ¢ irre-

" vocable, sin ser miés legitima, & lo menos
. para. el extranjero, toda vez que si el Kgta-
. do, considerado en sus individuos, es duefio
" de los bienes de estos por el contrato social,
base de todos sus derechos, con relacion 4
otros Hstados, no puede ostentax mds que el
derecho del primer ocupante, unico que ha
recibido de los particulares.

El derecho del primer ocupante, si es mds
real que el de la fuerza, no es verdadero
derecho mientras no queda consagrado el de
propiedad. El hombre tiene naturalmente

“derecho 4 lo que necesita; pero el acto posi-
tivo que le pone en posesion de 2lgo, le ex-
cluye del derecho 4 lo demds. Recibida su
parte, 4 ella debe limitarse sin derecho-al-
guno 4 lo de la comunidad. Por esta razon
el derecho del primer ocupante, tan débil en
el estado natural, es tan respetable en el
estado civil. Se respeta menos, por tal dere-
cho y en semejante estado lo que es de otro,
que lo que no es de uno.

En general, para autorizar el derecho de
cualquier ocupante sobre una porcion de ter-
reno, han debido cumplirse estas condicio-
nes: 1.8 que el terreno no estaviera ocupado
por otro: 2.% que se ocupe s6lo la parte ne«
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gesaria para subsistir; 3.8 que ge tome pose-
sion de él, no mediante vano formalismo,
- gino por el trabajo y el cultivo, dnico signo
. de propiedad que debe ser respetado en de-
fecto de titulo juridico. o
Couceder 4 la necesidad y al trabajo el
~ derecho de primer ocupants es dar 4 este
derecho toda la extension posible. ¢ Bastard
scntar la planta en un terreno comun para
considerarse propietario de éI? ySerd sufi-
ciente disponer de fuerza basfante para ar-
rojar de él 4 otros hombres para siempre?
;Puede un individwo 6 un pueblo apode-
rarse de un territorio inmenso arrebatindo-
lo al género humano de otro modo que por
una usurpacion inicua, puecsto que priva al
resto de los hombres de los.auxilios y los
alimentos que la naturaleza les ofrcce en
comun? Cuando Nufiez de Balboa tomaba
desde la playa posesion del mar del Sur y
de toda la América meridional en nombre
de Ja corona de Castilla, gbastaba este solo
hecho para desposeer 4 todos los habitantes,
excluyendo tambicn 4 todos los prineipes del
mundo? Sobre esta base las ceremonias se
multiplicabgn-innecesariamente; bastaba al
rey catdlico tomar poscsion de una vez des-
de su gabinete de todo ¢l mundo, sin perjui-
¢io de separar en seguida de sus dominios lo
que antes habia sido del de otros,
Por semejante procedimiento los terrenos
perienceientes 4 los particulares reunidos y
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continuados constituyen el territorio pibli-
co, ¥ el derecho de soberania, extendiéndose
de los sibditos 4 sus tierras, viene 4 ser
real y personal, colocando 4 los posesores en
una mayor dependencia, convirtiendo sus
propias fuerzas en garantia de su fidelidad,
Ventaja que no imaginaron log antiguos mo-
nareas que e denominabanreyes de los per-
gas, de loi scitas, de los macedonios, esti-
mindose méds como jefes de hombresque co-
mo dueiios del pais. Hoy se denominan mds
hébilmente reyes de Francia, de Espaiia, de
Inglaterra, eto. Poseyendo el terreno estén
seguros de poseer Jos habitantes.

La enajenacion realizada mediante ¢l con-
trato social y en cuya virtud la comunidad
acepta los bienes de los particulares, no
constituye un despojo, antes por el contra-
rio, asegura la legitima posesion trasforman-
do la usurpacion en un verdadero derecho,
y ¢l goce en propiedad. Entonces los posee-
dores son. considerados como depositarios
del bien piiblico, son respetados en sus de-
rechos y sostenidos en ellos con toda la fuer-
+23, comun contra los extrafos, realizdndose
el fenémeno de adquirir lo mismo que han
dado por una eesion ventajosa para el pd-
blico y mds ventajosa todavia para ellos
mismos: paradoja que se explica ficilmento
por la distincion entre los ‘derechos del so-
berano y los del propietario sobre una mis-
ma 0083, cOMO ge verd luego,
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Pudo suceder tambien que los hombres se
unieran antes de poseer, y apoderdndose de
an verritorio suficiente lo disfrutaran en co-
mun 6 lo repartiesen entre si por partes
iguales 0 en la proporecion establecida de an-
temano. Iin cualquiera de estos casos, el de-
recho de cada particular sobre su parte
queda siempre subordinado al derecho de la
comunidad sobre todos, sin el cual no exis-
tiria solidez en el vinculo gocial, ni fuerza
real en el ejercicio de la soberania.

Terminaré este capitulo y este libro, ad-
virtiendo que el sistema social, lejos de des-
trair la igualdad natural!, crea por viriud
del pacto primitivo una igualdad moral y le-
gitima que sustituye 4 la desigualdad natn-
ral figica entre lcs hombres, que pudiendo
ser desiguales en fuerza 6 en talento, son
iguales por ¢ mvencion y de pleno derecho
ante el cuerpo social (1).

(1) Esta igualded es aparente y de todo punto ilu-
goria bajo los malos gobiernos, sirviendo finieamente
para mantener al pobre en la miseria y al rico enla
ansurpacion. De hecho las leyes son siempre beneficio-
8a8 para el que posee y perjudiciales paralos que nada
tienen. De nqui se sigue que el estado soeial noes ven-
tajoso 4 log hombres sino en tanto que todos ellos po-

‘peen algo, (N.del 4.)




