 Sobre la teoria, del Contrato social.

CAPITULO PRIMERO

UNA OPINIGN DE JELLINEK ACERCA DEL Contrat
social DE JuAN JacoBo ROUSSEAU

. Media una estrechisima relacién entre la obra
de Rousseau y los principios afirmados, durante la
Revolucion francesa, en las Declaraciones de los
derechos del hombre y del ciudadano. Tal es nues-
tro convencimiento, ya expresado en el preceden-
te escrito (1), y tal es también la opinién general-
mente seguida, si bien no suele ser bastante expli-
cada. Jellinek, por el contrario, niega eu absoluto
tal relacién, y esto coincide con su tesis de que
las Declaraciones francesas se derivan pura y sim-
plemente de los bills of rights de los particulares
Estados que componen la Unién Americana, y es-
pecialmente de el de Virginia de 12 de Junio de
1776 (2). Que las Declaraciones americanas han
constituido el inmediato modelo de las francesas,
también lo hemos admitido nosotros (3), y, antes

(1) Véase mdas atrds la pigina 76.

() JeLLINEX, Die Erkldrung der Menschen-und Biirgerrvech-
te (2 Aufl., Leipzig, 1904), pag. 12 y passim.

{8) Lug. cit. '
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que Jellinek, ya lo habian aclarado los mismos es-
critores franceses. Janet, por ejemplo, habia escri-
to lo siguiente: «L.a Declaracién francesa ha sido,
en gran parte, una traduccién de las Declaracio-
‘nes americanas» (1), y, en comprobacién de ello,
transcribié integramente el bill of rights de Vir-
ginia (2), 1o cual, sin embargo, no le impidi6 des-
cubrir la intrinseca coerencia que también existe
entre las Declaraciones francesas y las teorias del
Contrat social.

En efecto, nada impide que se admita esta doble
relacién. Pero 1a demostracién del nexo histérico
que media entre el Contrat social, los bills of
vights.y las Declaraciones de los derechos, cons-
tituye el objeto de una especial indagacién que no
puede realizarse provechosamente mientras no se

‘determine con exactitud el verdadero sentido de
1a teoria del Contrat social, 1o cual forma precisa-
mente el objeto de nuestro presente estudio (3).

(1) Les Déclarations de dvoiis en Amérique et en France,en
la Histoive de la science politique, 3. éd , Paris, 1887, t. I, pa-
gina XIII. : '

(2) Ibid., pag. XIX-XX]JIL .

(3) Acércade las varias cuestiones histéricas que se relacionan
con el origen de los bills of sights americanos y de las Declara-
cfones de los dervechos franceses pueden verse, al mismo tiempo,
entre los mas recientes autoies: WaLcH, La Déclarationdes
droits de I'homme et du citoyen et I’Assemblée Constituante.
Travaux Préparatorires (Paris, 1903}; MarRcAGGl. Les origines de
la Déclaration des droits de Phommne de 1789 tParis, 1904);
Rircuie, Natural Rights. A criticims of sonie poiiticcl and ethi-
cal conceptions :2,* edic., London, 19M3;; MerriaM, A kistory of
American political theories (New York, 1403; SCHERGER, The
evolution of modern liberty (New-York, 1904). V. adem4s la po-
lémica entre BoutMy y JELLINEX (Bovtmy, La Déclaracion des
droits de 'hommie et du citoyen et M. Jellinek, en los Anales
des sciences politiques, XVIl Année, Paris, 902, pag. 415448, y
en las Séances €l iravaux de I’Academie des sciences morales
et politiques, t. LIX, Paris, 1903, pag. ¢00-¢3¢; JrLLiNek, La Dé-
claration des dvoits de homme et du citoyen en la Revue du
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P2y
Ay

: Jelliztek comienza por revolverse contra J ot el

que, comparando el Contrat social con la Declara-
cién de los derechos, habfa observado: «El acto de
la Declaracion ¢qué es sino €l contrato celebrado
entre todos los miembros de la comunidad, segiin
las ideas de Rousseau? ¢No es la enunciacién de las
cldusulas y condiciones de este contrato?» (1).

Cuesta trabajo convencerse, dice Jellinek, de
que un conocedor del Contrat social haya podido
sentar semejante afirmacién. Y después hace una
especie de resumen de la teoria del contrato so-
cial, procurando demostrar su incompatibilidad
con los principios de 1a Declaracién.

El Contrat social, dice el mismo escritor (2), tie-
ne una sola cldusula que comprende la completa
alienacién de todos los derechos del individuo 4
favor de la sociedad. El individuo, desde el mo-
mento en-que entra en el Estado, no se reserva
para si ninguna particula de derecho. Todos cuan-
tos derechos obtiene, se los concede la voluntad
general, que es la Unica que determina sus limi-
tes, v ni es ni puede estar juridicamente limitada
- por ningan poder. Incluso la propiedad, le corres-
ponde al particular sdlo en virtud de una conce-
sién por parte del Estado; el contrato social hace
al Estado duefio de todos los bienes de sus compo-
nentes, quienes contintian poseyéndolos sélo como
depositarios de la riqueza publica. La libertad ci-
vil consiste simplemente en aquello que le queda

droit public et de la science politique, t. XVII1I, Paris, 1902, pa-

ginas 385-400..
Yy Jawer, Histoive de la science politigue, cit., 1. 11, pag. 458

(2) Jevvinex, Die Evkldrung etc., cit., pag. 5 y sigs.
Del Vecehio. 10
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- al individuo después de deducido el cumplimieato
de sus deberes de ciudadano. Estos deberes $élo
pueden ser impuestos por medio de leyes, y las le-
yes, segin el Comfrat social, deben ser iguales
para todos los ciudadanos; esta es la tinica limita-
cién impuesta al poder soberano, la cual resulta
de su propia naturaleza y lleva en sf misma su ga-
rantia. La idea de un derecho originario, contimia
diciendo Jellinek, que el hombre lleve consigo en
la sociedad y represente el limite juridico del so-
berano. ha sido expresamente rechazada por Rous-
seau. No hay ley alguna que pueda ser obligatoria
para la comunidad, ni siquiera el mismo contrato
social. Ahora bien; la Declaracién de los derechos
aspira 4 trazar las lineas eternas de separacién
entre el Estado y los individuos, que el legislador
siempre debe tener presentes como los limites que,
de un modo absoluto, le son sefialados por los «na-
turales, inalienables y sagrados derechos del hom-
bres. Por lo tanto, los principios del Contrat social
son contrarios 4 cualquier Declaracién de dere-
chos. De aquellos principios no se deduce el dere-
cho del particular, sino la omnipotencia de la vo-
luntad general, juridicamente ilimitada |

Tal es, segin Jellinek, el sentido fundamental
del Contrut social, por 1o cual no duda en asegurar
que la Declaracién de los derechos se halla en opo-
sicion con éste (1)

{i) «Die Deklaration vom 26. August 1789 ist im Gegensatz zute
Conirat socfal enststanden » .Ob. cit., pag. 7). J-LLINEK admite
sélo clerta influencia del Comtrat social respecto & aigunas for-
mulas de 1a Declaracién. Ibid.. pag. 8 y 25). Es curiosa la obser-
vacién (pdg. 25) de que la obra de Rousseau no ha creado nada
nuevo, que fuera desconocido para los bélls americanos; jcomo si
aquella no fuera anterior 4 estos con una ventaja de catorce afios!
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Tengamos muy encuenta que tal interpret’ﬁcidh”- S

‘ya en cierto modo perdié su solidez, 6 se hizo bas-
‘tante inverosimil, por el hecho histéricamente con-
firmado de que el Contrat social alcanzé su m4s
amplia difusién y el mayor crédito en el perfodo
preparatorio de la Revolucién, y durante ella mis-
' ma, sobre todo entre aquéllos que en ésta tomaron
‘parte m4s activa. Resultarfa que los franceses ha-
bian acogido con fervor aquellas doctrinas para
luego afirmar todo lo contrario de 1o que ellas en-
sefiaban. Se habria leido y predicado el Contrat
social, recitando integramente capitulos suyos en
la Asamblea Constituyente, para después declarar
en la mas solemne forma la verdad de los princi-
pios opuestos. Todo esto, repetimos, hace eminen-
temente inverosimil la tesis de Jelhnek Sélo que
ésta no es Gnicamente inverosimil, sino adem4s in-
fundada, como nos proponemos demostrar, sal-
vando todos los respetos debidos al ilustre autor.

Hasta ahora el Contrato social de Rousseau no
habia tenido muchas interpretaciones unilaterales
y erréneas Pero ahora se le quiere presentar como
la negacién de los derechos esenciales de la per-
sona y ponerlo en contradiccién con aquella abso-
luta exigencia de la libertad del particular en el

Estado, que, como demostraremos, es su razén y
espirltu




CAPITULO 11

DE ALGUNOS CARACTERES FUNDAMENTALES
DE LA FI1LoSOF{A POLITICA DE ROUSSEAU

Uno de los motivos de los errores que, & veces,
Se cometen acerca del Contrato social, es induda-
blemente el no considerar bastante el pensamiento
de Rousseau en la totalidad de su expresién. Es-
pecialmente el Discours sur lorvigine et les fonde-
ments de Uinegalité parmi les hommes (de 1753)
es una indispensable introduccion del Contrat so-
ctal. Y no vacilamos al decir que sélo cuando la
teoria del contrato social sea puesta en relacién
con el contenido de aquel discurso, se podrd en-
tender su total significado y determinar rectamen-
te su puesto en la mente y en el sistema filoséfico
de Rousseau. Sabido es ¢6mo se enuncian los tér-
minos del problema en el Contrat social (I, 6): «<En-
contrar una forma de asociacién que defienda y
proteja con toda la fuerza comin la persona y bie-
nes de cada asociado, y por la cual cada uno,
uniéndose 4 todos, s6lo se somete 4 si mismo y
queda tan libre como antes».

Pero para comprender 1a razén de tal problema
Y, por consiguiente, el sentido de 1a solucién pro-
- puesta, que es el objeto del Contrat social, es ne-
‘cesario considerar los principios y, por decirlo asi,
el camino por el cual Rousseau llega 4 concebir el
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problema en aquellos términos. Lo que primero se
presenté & su mente como objeto de estudio, fué
la sociedad humana en su orden histérico, 6 sea
como hecho. Pero €1 quiere someter este hecho 4
un anélisis racional, no aceptarlo como principio.
Nada repugnaba tanto 4 sus inclinaciones como el
fundir en un solo término la razén y la realidad
empirica, la naturaleza y la historia. La exigencia
deontolégica, que en él era muy viva, le arrastra-
ba incesantemente 4 separar y contraponer entre
si estos dos 6rdenes de principios; de ahi el carac-
ter profundamente critico de todos sus escritos y
el entusiasmo ético que allf respira.

Si lo que es y 1o que debe ser, segtin Rousseau,
constituyen los términos de una antitesis, hay, sin
embargo, entre uno y otro una necesaria y reci-

proca relacién. Ante todo, no es posible compren-.
der ni juzgar con fundamento la realidad tal como-

eXxiste sin tener idea del principio 4 que esta subor-
dinada y del modelo hacia el cual debe tender.
«Conviene caber lo que debe ser para poder juzgar

6
R

bien acerca de lo que es» (1). Por otra parte, y este

es el punto capitalisimo, la razén de lo que debe
ser se deduce del mismo examen de lo que es, en
cuanto se considere esto, no en sus configuracio-
nes accidentales y en sus varias transformaciones,
sino en su originaria y fundamental! naturaleza.
De donde resulta la necesidad de distinguir 1o que
es natural de lo que es artificial, de remontarse
desde la realidad empirica hasta su principio, el

1) Emile, L. V. pag. 561 de la edic. Lefevre Oeuvres de J. J.
Rousseau, Pans 1839, t. I1I.
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- cual,por unlado,. itaminara

* - dificacionés sucesivas, y por otro, constituird el..

criterio para juzgarlas. | |

" Asi, en el estudio de la sociedad humana, la

suprema exigencia metédica consiste, para Rous--

seau, en abstraer su principio, de su realidad acae-

L cida, 6 sea en determinar el fundamento natural,

1 que es anterior & su hecho.

De 1la consideraci6n del estado social se debe
por lo tanto, pasar l6gicamente al estudio de la.
naturaleza del hombre, cuyo conocimiento, segin
Rousseau, es condicién indispensable para conse- .
guir el del dato histérico. E1 hombre natural no-
es, pues, un objeto de la experiencia, sino una ver-
dad de razén, de la cual hay que partir para juz-
gar rectamente el actual estado de sociedad y re-
solver todos los problemas que 4 €l se-refieren (1).

Con estas ideas, Rousseau se dispone 4 seguir -
la historia hipotética de la sociedad y de los go-

- biernos humanos. El Discours sur lovigine de
l'inegalité tiene por objeto poner en claro por queé
razones y con qué procedimiento los hombres han
podido pasar sucesivamente desde su condicién
nativa 4 la de convivencia social, en la cual vemos -

(1 En el prefacio al Discours sur ’origine et les fondements
de l'inegalité parmi les hommes, Rousseau insiste igualmente -
sobre la nccesidad y dificultad de tal estudio. «No es una facil em-
presa disiinguir lo que hay de originario Y de artificial en la ac~
tual naturaleza del hombre, y conocer bien un estado que ya no-
existe, que quisd no ha existido nunca, que probablemente no
existird jaméas y del cual no obstante, es necesario tener nociones.
exactas para poder juzgar bien nuestro estado presente».—Estas
investigaciones tan dificiles de hacer, y en las cuales, hasta aqui,
se ha pensado poco. son, sin embargo, los tinicos medios que nos.
quedan para salvar una porcién de dificultades que nos ocultan el
conocimiento de los fundamentos reales de la sociedad humana,.

4 1a historia de Jns g



10 talito, unk Expiicacion’g 1as orghrdba-
ciones socialés 1a que Rousseau intenta, y tomo.
parh ello parte:de la idea de lo que el hombre es
por su naturaleza, é1 pone en esta misma idea,
como ya hemos dicho, no sélo el término de com-
paraci6n para seguir de un modo descriptivo el .
indicado proceso, sino -también el criterio para
valsar éticamente su efecto. La historia de las or-
gatiizaciones sociales, tal como aqui la’entiende
Rousseau, constituye al propio tiempo la critica
de'las mismas. B o
'El hombre es, en su origen, libre ¢ indepen-

diente. La libertad interior es un caracter €spe-
cial suyo, que, juntamente con el de la perfectibi-
lidad, lo distingue de los demdas animales. En el
estado de naturaleza también es independiente, 6
sea libre en las relaciones exteriores, no siendo
posible en aquel estado una verdadera relacién de
subordinacién. La vida del hombre primitivo es

de tal indole, que ninguna necesidad le liga 4 sus
semejantes, y ninguna clase de relaciones mora-
les puede adquirir consistencia entre uno y otros.
S6lo el sentimiento de la piedad que se une al ins-
tinto de propia conservacién, y es, como é€ste, na-
tural, modera la actividad de cada uno y coopera

asf 4 1a mutua conservacion de toda la especie (1).

(1): «Meditando acerca de las primerasy mas simples operacio-
nes del alma humana, creo descubrir dos principios anteriores 4
la'razén; el uno interesa vivamente 4 nuestro bienestar y ala
propla conservacién, y el otro nos inspira una patural repugnan-
cia & ver que perece y sufre cualquier ser sensible, gr principal-
mente nuestros semejantes. De la unién y combinacion que nues-
tro espiritu puede hacer de estos dos principios, sin que sea nece-
sario hacer entrar el de la sociabilidad, me parece que dimanan
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- La hipétesis de una guerra inicial entre los in- -
dividuos es infundada; 4 ella se oponen, adem4s-
del sentimiento de la piedad natural, el hecho de
que en el estado de naturaleza la conservacién de
un individuo no es un perjuicio para la de los de .

- mds. La falta de reciprocas necesidades quita la

posibilidad de un choque, asi como la de un vincu-
lIo 6 servidumbre cualquiera (1).

La diferencia de hombre 4 hombre, en el estado
de naturaleza, casi es insensible, mientras se hace
muy grande en el estado de civilizacién. La pe-
quefia desigualdad de aptitudes fisicas, que tam-
bién existe entre los individuos en aquel primer
estado, no puede producir, por las ya citadas ra-
zones, ningln duradero efecto en las relaciones
entre ellos, ni es suficiente para constituir un or-
den de dominio y de sujecién.

La libertad y 1a igualdad, integrandose asi re-
ciprocamente, son, por lo tanto, los fundamentos
de la vida de los hombres primitivos. Estos carac-
teres pertenecen 4 la originaria naturaleza del

todas las reglas del Derecho natural; reglas que la razéase ve
frecuentemente forzada 4 restablecer sobre otros fundamentos,
cuando, por sus desenvolvimientos sucesivos logra ahogar lana-
turaleza».— «Es, por lo tanto, muy cierto que la piedad es un sen-
timientonatural, que moderando, en cada individuo, la actividad de
Amor a si mismo, ayuda a la mutua conservacién de toda la espe-
cie. Ella es quien nos lleva inconscientemente & socorrer a4 aque-
llos 4 quienes vemos sufrir; ella es quien, en el estado de natura-
leza, hace las veces de 1a ley, de la costumbre y de la virtud.»
(Discours sur Vorigine ete., pags. 127-128 y 15 de la edic. cit.,
tomo IV). Ya se sabe que en este punto, esto €s, en cuanto consi-
dera la pledad como fundamento de la Etica, la doctrina de Rous-
seau coincide con la de Schopenhauer, quien en su exposicién acu-
dié 4 la autoridad de Rousseau como la «des grissten Moralisten
der ganzen neuerp Zeit » V SCHOPENHAUER, Ueber die Grundlage
der Moral, § 19 (pag. 628 de la edic. de Grisebach).

(1) V. acerca de esto, toda la parte primera del cit. Discurso.
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“hombre, esto es, se encuentran en él cuando se
hace abstraccion de las supraestructura de las ins-
tituciones sociales y politicas.

Por una serie de graduales traspasos y compli-
caciones, debidos al desenvolvimiento del espiritu
humano y 4 causas y circunstancias exteriores, se
altera la primitiva clase de vida, y al estado de
naturaleza sucede un sistema de conveniencias y
deberes reciprocos entre los hombres. Comienza
4 formarse la costumbre entre los individuos reuni-
dos en residencias comunes, ejerciendo sobre ellos
su imperio. Pero, el hecho decisivo que sefiala el
fin del estado de naturaleza y constituye el verda-
dero principio de la sociedad civil, es el estableci-
miento del derecho de propiedad, que-produce en-
tre los hombres, en lugar de la originaria armo-
nia, una antinomia de intereses y condiciones. La
tierra, dice expresamente Rousseau, no es de na-
die y sus frutos pertenecen 4 todos. Pero habién- _
dose algunos abrogado, en contra de esta ley de
la naturaleza, el dominio exclusivo del suelo, se
colocan por ese hecho en una condicién de supe-
rioridad que destruye la igualdad y 1a paz. Por-
que, quedan de otro lado, quienes, habiendo sido
excluidos de la propiedad de la tierra, deben re-
cibir 6 arrebatar las subsistencias de las manos de
los ricos, de lo cual resulta 1a dominacién v la ser-
vidumbre, 6 sea la violencia y la lucha. Al llegar
4 este punto, se hacen necesarios los gobiernos, y
la institucién de los mismos aparece inspirada en
el interés comiin. Los ricos intentan, por este me-
dio, consolidar su dominio, garantizdndolo contra
los ataques de los desheredados, y dando 4 sus
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usurpaciones una apariencia legitima. Los pobres.
se imaginan alcanzar, dentro de la esfera del ré-
gimen juridico, una tutcla contra la arbitrariedad,
y el goce de una pacifica libertad. En realidad,
por efecto del gobierno asi instituido, mientras los
pocos ricos han aumentado su poder, la multitud
de 10s pobres queda sometida al trabajo y 4 1a ser-
vidumbre (1). * ,
" Hay en el Emile un pasaje, acaso no suficiente-
E mente considerado, en el cual este concepto que,
> sustancialmente, se traduce en una interpretacién
. materialista de la historia, se repite de un modo
. general con la mayor gallardia. «<El espiritu uni-
versal de las leyes de todos los pafses—se dice alli
entre otras cosas—, es el de favorecer siempre al
fuerte en contra del débil, al que tiene en contra
del que no tiene; este inconveniente es inevitable
v carece de excepcion» (2).

(1) «Tal fué 6 debio ser el origen de la sociedad y de las leyes
gue ponitnio nuevas travas al débil y dando nuevas fuerzas al
rico, destruyeron sin remedio la libertaa natural, fijeron para
siempre 1a ley de la propledad y dela desigualdad, de una injusta
usurpacién hicieron un derecho irrevocable, y, en provecho de al-
gunos ambiciosos, sujetaron para siempre todo el género humano
al trabajo, 4 1a servidumbre y 4 la miseria» Discours cit., pag.17z.

(2) Conviene reproducir alguna otra parte de este nasaje, en el

cual 1as ideas del Disconrs su linégalité son ratificadas de un
modo indudab'e. Esto tiene para nosotros tanta mayor importan-
cia, cuanto, como es sabido, el Emile fné publicado al mismo
tiempo que el Contrat social (1762, «<Hay en el estado social una
igualdad de deiechos quumérica y vana, porque los medios desti-
nados & manteneria sirven para destruirla, y la fuerza pablica,
puesta al lado del mas fuerte para oprimir-al mas débil, rompe la:
especie de -equilibrio que la naturaleza habia establecido entre
elios. De esta primera contradiccién dimanan todas las que se ad-
vierten en el orden social entre la apariencia y la realidad. Siem-
pre la multitud serd sacrificada al menor nimero y el interés pui-
blico al interés particular; siempre estos falsos nombres de jus-
ticia y subcrdinacién serviran de instrumentos para la violencia
y de ‘armas para la iniquidad; de ahi resultan las clases distin-
guidas, que estimandose ttiles 4 las demis, realmente sélo son
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Asf, pues, 4 la primitiva libertad ¢é igualdad, ha
sustituido una organizacién artificial, en la cual
desaparece una y otra. Por ella, la condici‘n de
los individuos se establece independientemente de
toda proporci6n con la naturaleza propia de cada
uno; un artificioso régimen de desigualdades colo-
ca 4 los hombres, socialmente, en una relacién de
jerarquia y de recioroca dependencia (1), que con-
trasta con los principios naturales de su ser.

Tal es el sentido del Discours sur Uorigine etles
" fondements de Uinegalité parmi les hommes. En
todo lo que representa el proceso por el cual los
hombres pasaron desde el estado de naturaleza al
de sociedad, el pensamiento de Rousseau es pura-
mente hipotético (2). Pero, la intrinseca oposicién
entre los dos puntos que, en aquel proceso hipoté-
tico representan el término inicial y el final, tiene
para Rousseau un valor apodictico (3) ¥ precisa-
mente constituye la base de su ulterior especula-
ci6én. La antitesis entre la constitucién nativa del

tiles & si mismas 4 costa de las otras; por donde debe formarse
idea de la consideracién que merecen segin la justicia y la razone.
Emile, 1. IV, pag. <70 de la edic. cit.). En esto Rousseau se opone
abiertamente 4 Montesquieu, cuyas ideas acerca de los privilegios
de los nobles en el Estado, son conocidas.

(1) Rousseau ha visto bien que en todo organismo politico, tam-
bién los que,mandan realmente se hallan sujetos & sus subordina-
dos. Cons. .E:‘mz'te, 1. II, pags. 68-69, y Contrat social, 1. 1, cap. I.

(2) Cons. las expresas declaraciones hechas en tal sentido en
las pdgs. 1£5, 129, 151 y 188-159 del Déscours cit. Merecen especial-
mente notarse estas palabras: «<No conviene tomar las investiga-
ciones en que se puede entrar sobre esta materia por verdades his-
téricas, sino tan solo por razonamientos hipotéticos y condiciona-
les, mas propios para aclarar la naturaleza de las cosas que para
demostrar su verdadero origens (pag. 131).

(8) «Si se dan dos hechos como reales, ligados por una serie
de hechos intermedios y desconocidos, 6 considerados como tales,
corresponde & la historia, si la hay, el proporcionar los hechos
que los ligan, y, 4 faita de ella, 4 la filosofia el determinar los he-
chos semejantes que pueden ligarloss. Discours cit., pag. 159.




hombre y su condicién social, que tiene su expresa
demostracién en el Discours sur U'inegalité, es el
supuesto y la razén determinante de la teoria del
Contrat social. Las célebres palabras con que co-
¢ mienza el primer capitulo de esta obra: <El hom-
L_bre nace libre, y, sin embargo, estd esclavizado»,
compendian el Discours sur l'inecgalité. La serie
de inducciones € hipétesis con que, en éste, Rou-
sseau habia intentado explicar el trdnsito desde
una de aquellas dos condiciones 4 la otra, ya se
deja completamente aparte. Dice, enefecto: «¢Cémo
se verifica este cambio? Lo ignoro.» Pero aqui se
afirma con mas fuerza y del modo mds solemne el
pensamiento esencial de aquel discurso, esto es, el
contraste entre la naturaleza y la condicién histé-
rica, entre la originaria libertad del hombre y su
servidumbre en la sociedad civil. La exigencia
que Rousseau se propone satisfacer con la teoria
del Contrat social, es 1a misma gque constituye la
razon y el sentido de toda su obra en general
(como, por ejemplo, en la Pedagogia). También, 4
proposito del Derecho, quiere acercar la historia 4
la naturaleza, poner en armonia los hechos del
hombre con los principios que le son ingénitos;
borrar, en fin, el desacuerdo, por €él anteriormen-
te descrito, entre la giaic y el vépog, rastableciendo
aquel orden de libertad y de igualdad, del cual,
solo por un extravio, que es causa de sus males,
han podido los hombres apartarse.

Con esto alin no queda totalmente determinada
la posicién del problema. Si en rigor hubiera que
obrar solo con los datos que quedan expuestos, la
- solucién sélo podria consistir en un retroceso al es-
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tado de naturaleza sic et simpliciter. Por lo tanto, -
el rescate de la libertad & igualdad nativa tendria
por condicién el abandono de las organizaciones
civiles 'y politicas, y Ia supresién de la sociedad.
Pero esto, se halla lejos de corresponder 4 la
idea de Rousseau. Aunque aquél primer estado le
parezca el mds feliz para el hombre, el salir de ¢l
para entrar en el de sociedad, 4 los ojos de Rou-
Sseau, resulta no menos necesario para la especie
humana, que el tr4nsito del individuo desde 1a ju-
ventud 4 la edad madura (1). Y asi como desde
€sta es imposible retroceder 4 aquélla, tampoco
los hombres asociados pueden volver al estado de
naturaleza. La sociedad politica, por lo tanto, debe
aceptarse como un hecho que Ya €s irrevocable.
Y, porconsiguiente, el problema, segiin 1a exigen-
cia filos6fica de Rousseau, s6lo se puede proponer
en €stos términos: indicar una forma de sociedad,
un orden de convivencia civil que, aun siendo tal,
se ajuste 4 los principios mismos del orden natural;
constituir el Estado de manecra que, dentro de él,
permanezcan inviolados los derechos que origina-
riamente son propios del individuo; dar, en suma,
un arreglo social y una sancién politica 4 aquellos
principios de libertad & igualdad, que por hallarse
- directamente basados en la naturaleza, son esen-
cialmente anteriores 4 la sociedad y al Estado.
Con esto se aclara en todo sy verdadero signi-
ficado la indicada f6rmula del problema cuya solu-
cién debe ser dada por el Contrato social. Cada

{1: Cons. acerca de esto la Teltre de J. ] Roussear a M. Phi-
lopolis enelt.1V de las Oeuvres tedic. cit.), pag. 216, Véase tame
bi¢n el Discours cit., pag. 182, y el Comty. soc., I, 6, pag. 523.
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uno, uniéndose 4 todos los dem4s, s6lo debe con-
tinuar obedeciéndose 4 si mismo, y permanecer
an libre como al principio. La libertad, que en el
estado de naturaleza tiene, sobre todo, un valor ne-
gativo, consistiendo principalmente en la falta de
interferencia entre las acciones individuales, se
aceptard en el estado de sociedad positivamente,

_como principio supremo de dichas interferencias.

De este modo, por arte de la politica y de una ma-
nera refleja, se cumplira el retroceso desde la con-
dicion de dependencia social 4 la de libertad origi-
naria, 6, dicho con m4s propiedad, se obtendrd la
efectiva conciliacién entre estos dos términos, su
sintesis superior. |
Antes de referirnos al modo conquc Rousseau

cree haber resuelto tal problema. conviene obser-

var que es indudable que la solucién, ¢ sea la teo-
ria del Contrat social, no se refiere precisamente
4 la génesis histérica del Estado ni pretende ofre-
cer la estructura real de los Estados existentes.
Como hemos advertido, es mas bien el conoci-
miento de una profunda antitesis entre la estruc-
tura histérica v la razén intrinseca del Estado, lo
que mueve 4 Rousseau 4 definir esta razén; es la
intencion de llevar la Constitucién politica 4 sus
propios fundamentos ya abandonados, la causa
inspiradora de la investigacién. Por lo tanto su
objeto es la determinacién de un criterio ideal, de
un tipo 6 modelo de justicia, no ya la mera repro-
duccién de la realidad fenoménica. Nadie sabe
mejor que Rousseau (y el Discours sur l'inégalité
1o demuestra suficientemente), cémo las formas
histéricas del régimen puedenviolar la leyd~ 1a na-
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turaleza y los dictados de la razén. Si fuera verdad
lo que ordinariamente se ensefia, y €l Contrat so-
cial pretendiera presentar la realidad de las Cons-
tituciones existentes, desapereceria el fin esen-
cial de la obra, que precisamente consiste en con-
traponer 4 tal realidad la idea 4 Ia cual, por natu-
raleza, estd subordinada y es la nica que puede
justificarla racionalmente, la idea 4 la cual deben
conformarse los gobiernos para que se les pueda
juzgar como legitimos. _

El Contrat social tampoco puede ser considera-
do como una historia hipotética de los gobiernos.
Tal es, en efecto, como antes hemos indicado, el
sentido del Discours sur l'inegalité; pero el Coii-
tvat social no consiste en ninguna hipétesis ni as-
pira 4 narrar una historia. Este afirma categérica-
mente una necesidad racional: c6mo debe estar
constituido el orden juridico para que socialmente .-
se conserven integros los derechos que ya tiene
por su naturaleza. La comparaciéon entre las dos
obras aclara notablemente el espiritu de la Filoso-
fia juridica de Rousseau. Es un principio comin a
ambos la idea de un fundamento esencial que la
naturaleza ha puesto en el hombre y que constitu-
ye su ley. Desde este punto comienza la distincién
entre las materias de las dos obras. El Discours
sur Pinegalité se propone explicar (en gran parte
por medio de hipé6tesis, puesto quc falta la noticia
histérica), coémo los hombres han podido sucesiva-
mente alterar su naturaleza, faltando 4 su primer
destino, hasta constituir un sistema social mani-

- fiestamente contrario 4 €1, 6 sea por su naturaleza
ilegitimo, c6mo es el que en realidad existe, gene-
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ralmente. El Conirat social, en cambio, se propone
construir, fundado en la misma naturaleza, un or-
den de convivencia que se halle conforme con ella.
Partiendo, pues, del mismo puesto donde principia
aquella historia hipotética, esto es, de los datos
originales de la naturaleza, dicha teoria pretende
sacar consecuencias directas, en vez de seguir 1a
desviacién representada por el curso real de los
hechos humanos. Por consiguiente, el Contrat so-
cial, renuncia a priori al acuerdo con el hecho his-
térico puesto que se ha declarado que éste consti-
tuye una degeneraciéon de aquellos principios que
alli se trata de reintegrar, vy seria contradictorio
! el querer, como dice el lema del Conirai social,
. foederis aequas diceve legges, reproduciendo pre-
* cisamente las leyes vigentes, cuya iniquidad se ha
- reconocido y afirmado altamente. |
" Rl Contrat social tiene por objeto el Derecho tal
como debe ser, y no como estd instituido (1). Las
proposiciones juridicas positivas son 4 los princi-
pios que alli se fijan, como los objetos que se mi-
den son 4 la unidad de medida (2. En el modo
como Rousseau presenta el sistema, hay verdade-
ramente un punto, que puede conducir, y efectiva-

(1) Como ya se sabe, el segundo titulo del Conirat social es
Principes du droit politiqgue. Ahora bien: cual es para Rousseau
el sentido de esta férmula, aparece bastante claro de las signien-

_ tes palabrasdel Emile, que sg refieren 4 Montesquicu: «No se cuida
de tratar de principios del Derecho politico; se contenta con tratar
del Derecho positivo de los gobiernos establecidos, y nada hay en
el mu%((l’o que sea tan diferente como estus dos estudios» (1. V, pa-
gina .

{2) «Antes de observar, conviene proporcionarse reglas para
las observaciones; conviene proporcionarse una escala para refe-
rir4 ella l1as medidas gue se toman. Nuestros principios de Dere-
cho politico, son esta escala, Nuestras medidas son las leyes poli-
ticas de cada pais» Ewmile, 1. V (pag. 561). _
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mente 4 muchos conduce 4 engafio, y, por lo tan-
to, reclama ser aclarado. Rousseau, verdadera-
mente habla del pacto como fundamento de todo
gobierno, y declara que aquél es el principio de la
unién politica en general. De ahi proviene 1a an-
tigua interpretacién, y la consiguiente critica, del
Contrat social como teoria de la génesis histérica
del Estado. -

Para aclarar el error conviene considerar de)
qué manera entiende Rousseau el problema de)
aquello que debe ser. Como ya antes hemos apun |
tado, es mdxima suya que en la realidad se dis-,]
tinga lo que es artificial, 6 sea lo que ha sobreve- |
nido por voluntad 6 arte del hombre, de 1o que es
natural, 6 sea aquello que se funda en la esencia
misma de las cosas. Esto tiene el valor de una °
norma con respecto 4 aquello. Por lo tanto, para '
Rousseau, la naturaleza es mas bien el principio
de lo que debe ser, y no de lo que es; muestra la
realidad en un sentido filos6fico y no fisico; repre- -
senta su razén y no su contingencia. Y por eso la
naturaleza de una cosa no se deduce de lo que .
esto efectivamente es en éste 6 aquél caso, ni se °
deduce inmediatamente del examen practico de
su configuracién exterior, que puede también re-
presentar una degeneracién 6 desvio, sino que
est4 constituida por lo que la indagacién filoséfica
demuestra que le corresponde al objeto como prin-
cipio y razén esencial; es, en suma, una exigencia
4 la cual se subordinan las cosas, un arquetipo al :
cual es conveniente que estas se atengan (1). ’

T

(1) Este concepto de la naturaleza parece apoyarse eneldela
Filosofia griega de la época cladsica. No al acaso, Rousseau toinv

Del Vecchio. _ 11
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‘coordinacién politica.
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- Asi, cuando Rousseau habla de la «naturaleza
del cuerpo politico», con esto no intenta retferirse
4 1a manera como el Estado se presenta en los he-
chos, sino 4 la razén de su existencia en general,
4 la exigencia suprema 4 la cual éste ha de corres-
ponder. Y ya m4s arriba hemos visto cudl es esta
exigencia; la libertad y la igualdad, fundadas en
la misma esencia del hombre, deben tener su ab-
soluta sancién en el Estado.

" El problema de la constitucién politica precisa-

mente consiste en vencer la aparente contradictio
id adjecto, que hay en el concepto de libertad ab-
soluta dentro de los limites del Estado. El Estado
debe ser organizado de tal modo, que el individuo,
al entrar en él y hacerse su sibdito, quede, sin
embargo, «tan libre como antes». Es necesaria, en
fin, una sintesis de las originarias prerrogativas
del individuo con las exigencias objetivas de una

Este punto de encuentro ideal, al cual van 4 pa-
rar del mismo modo la autoridad del Estado y los
derechos naturales de cada individuo, es, segun
Rousseau, la idea del contrato. En ella y por ella
se obtiene aquella armonia entre la naturaleza y
1a sociedad, entre la libertad y la ley, que es el ob-
jeto supremo de la Filosofia politica. La voluntad
sujeta 4 la ley, es al mismo tiempo la autora de
¢sta, v, por eso, la necesidad de observar la ley no
constituye vinculo ¢ disminucién de la libertad,
sino verdaderamente un ejercicio de ésta.

de Aristételes el lema del Discours sur l'inégal:té: «Non in de-
pravatis, sed in is gquae bene secundum naturam se habent, consi-
deradum est quid sit naturale» Polit,, I, 2.
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- Sélo concibiendo el Estado segiin la idea del
contrato se presefitad en su peculiar naturaleza y
verdadera esencia. De otro modo, observa Rous-
seaun (Contr. soc., I, 5), podremos tener una agre-
gacién, pero no una asociacién; una relacién de
simple dominio, pero no un verdadero cuerpo po-
Iftico.

Que en la nocién de un contrato social Roussean
ha sido precedido por otros fil6sofos, es evidente.
Prescindiendo de las indicaciones que en tal sen-
tido se encuentran en los autores mdas antiguos
(especialmente en Epicuro), es de advertir que tal
idea tuvo notabilisimas férmulas durante las lu-
chas politicas de la Edad Media; vy, desde los co-
mienzos de la moderna especulacién acerca del
Estado, constituye uno de los puntos cardinales de
las escuelas de Derecho natural (1). Althusio, Gro-
cio, Hobbes, Spinoza, Pufendorf, Sidney y Locke,
entre otros muchos, 4 pesar de las diferencias in-
trinsecas de sus doctrinas, todos derivaron del
principio contractual el concepto de 1a unién poli-
tica; y Rousseau ha demostrado conocer las obras
de aquéllos. Especialmente, como el mismo Rous-
seau ha declarado de un modo expreso (2), segiin
tendremos ocasién de demostrar mas adelante, su
sistema tiene una sustancial afinidad con el de
Locke. La mdxima de que el Estado tiene su ver-
dadero principio en el contrato, era entonces casi

(1) Véase, entre las muchas obras histéricas acerca de tal ma-
teria, especialmente la de GIEREE, J. Althusius und div Entwic,
klung der naturrvechtlichen Staatstheoriern \2, Ansg.. Breslau-
1902). Un compendio elemental de 1as principales teorias sobre el
contrato social, es el de Ler, The social compact Oxford, 1878).

{2) V. Lettres écrites de la montagne, 1, 6 al finnl paz. 639,
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indiscutible (1); tanto, que Rousseau pudo referirse
4 ella como 4 una doctrina corriente, aun antes de
“hacerla objeto de indagaciones propias (2).

A pesar de todo esto, la teorfa del contrato so-
cial toma, por obra de Rousseau, un nuevo conte-
nido filos6fico y un significado m4s elevado, como
nunca pudo alcanzar por obra de sus precursores.
Sobre todo, aquél ha tenido el mérito (por lo gene-
ral no suficientemente notado) de descubrir con
claridad que el contrato, en cuanto se pone como
fundamento de la sociedad en general, no puede
concebirse del mismo modo que los contratos que

[ 'se celebran dentro de la sociedad ya fundada. Lo
' que es condicién del Derecho social en general no
" puede ser una parte del mismo, ni entrar en una
~categoria particular suya. Si el contrato social
“fuera una simple subespecie en la categoria juri-
dica de los contratos, surgirian con respecto 4 él
la misma exigencia de orden filoséfico 4 1a cual
debe aquél satisfacer, 6 lo que es igual, aun queda-
ria por explicar el fundamento del orden juridico
como tal, la razén universal y primaria de la va-
lidez del Derecho, aquel fundamento y razén que
nos deben ser dados precisamente por la idea del

(1} Cons, CARLE, La vita del diritto nei suoi rapporti colla vi-
la sociale (2 ed., Torino, 1890}, parte II, 1. IV, cap. 111, especiul-
mente pag. 539,

(21 En el Discours sur l'inegalité, parte II, pag. 179, se lee:
«Sin entrar ahora en indagaciones, que atin estdn por hacer, sobre
la naturaleza del pacto fundamental de todo gobierno, me detengo,
siguiendo la opinién comin, 4 considerar aquif el establecimiento
del cuerpo politico como un verdadero contrato entre el pueblo y
los jefes que €1 se elige; contrato por el cual las dos partes se obli-
gan 4 la observancia de las leyes que estipulan entre si y forman
los lazos de su unién » Es intil advertir que las investigaciones
4 que aqui se alude, son precisamente aquellas 4 que el mismo
Rousseau dedicé mas tarde el Contrat social.
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contrato social. Este no puede, por lo tanto, enten-
derse como un contrato en el sentido ordinario 6 .
técnico del Derecho positivo, sino que debe tener
realmente una naturaleza swuz generis, eminente-
mente racional y 4 1a cual esta subordinado la de
cualquier momento 6 hecho concreto de la convi-
vencia politica.

En este concepto se inspir6 efectivamente Rous-
seau. Este quita 4 la nocién del contrato social
todo lo que de empirico y concreto atin tenia en el
sistema de sus precursores, y hace de ella un pos-
tulado de la razén prictica. El contrato social es
para Rousseau simplemente la idea segiin la cual
puede y debe efectuarse la coordinacién civil de
los derechos naturales de los individuos. La so-
ciedad humana no comprende 4 los hombres en su
verdadera naturaleza, y por lo tanto, no es una
verdadera sociedad humana si en su constitucion
no corresponde 4 esta forma racionalmente deter-
minada.

El elemento empirico del comsentimiento, que
es decisivo en los contratos propiamente dichos,
aqui queda, pues, en segunda linea. El contrato
social se funda sobre una necesidad que es supe-
rior al libre arbitrio de los individuos. No consiste
en;una manifestacién efectiva de la voluntad, sino
que resulta directamente de la ley constitutiva del
ser humano. El contrato social, en una palabra,

‘no serefiere 4 la voluntad y 4 la conciencia empi-
rica, sino 4 la voluntad y 4 la conciencia frans-
cendental. Por eso, su contenido puede determi-
narse, como veremos, de un modo universalmen-
te vdlido.




