DERECHO Y PERSONALIDAD HUMANA

EN LA

HISTORIA DEL PENSAMIENTO

En la Filosofia del Derecho, como su mismo
nombre lo indica, coinciden la Filosofia y la Ju-
risprudencia. Es, objetivamente, una ideal equiva-
‘lencia entre estos dos términos, y subjetivamente
1a resultante de la propensién juridica y filos6fica
de sus cultivadores. De ahi que unas veces se pro-
clame como Jurisprudencia elevada a4 lo universal,
y otras veces como Filosofia aplicada 4 un objeto
particular, al Derecho. La dependencia en que la
Filosofia del Derecho se halla con relacién 4 la Fi-
losofia en general, resulta evidente €n este segun-
do caso, pero no es exclusivamente propia del mis-
mo. También cuando la Filosofia del Derecho se
presenta como emanacioén 6 proyeccién ideolégica
de la Jurisprudencia, sus doctrinas necesariamente
se contagian de la Filosofia predominante, porque
traducen el espiritu filoséfico que @ priori, mas 6
menos conscientemente, ya ha pasado 4 los datos
positivos de la Jurisprudencia. En resumen, la Fi-
losofia del Derecho nace de aquella parte de la
dogmitica juridica que mds directamente sc¢ en-
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laza con €l pensamiento filosofico y 4 1a cual éste€
impone su sello més inmediatamente.

De ahi procede €l nexo regular y constante que
frecuenteme se advierte entre las fases de la es-
peculacion glosofica en general y 1as de la Filoso-
fia del Derecho.

Con respecto dla antigliedad clasica, en vez de
hablar de nexo, seria m4s propio hablar de conmis-
ti6n. En Grecia, la JuriSprudencia, en su sentido
estricto, no tuvo gran desenvolvimiento cientifico,
y por €s0, 10s filosofos, cuando discurrian acerca de
la justicia, no sintieron la necesidad de colocar 1as
doctrinas, acerca de este punto, en una relaciéon
bien definida con l1as instituciones juridicas positi-
vas, y, precisamente, esta relacion entre la justicia
tegrica y el hecho juridico, de cualquier modo que
se entienda ¥ determine, es parte esencial de 1a
Filosofia del Derecho. La equivalencia entre Juris-
prudencia y Filosofia resultaba imperfecta por de-
ficiencia del primer término, y por eso, entre los
griegos, 1a Filosofia del Derecho s¢ hallaba diluida
en 1la Filosofia general y, hasta cierto punto, ab-
sorbida por €sta.

Lo contrario ha ocurrido entre 1os romanos, en
guienes, al vigoroso Aorecimiento de la ciencia ju-
ridica, no corresponde un adecuado florecimiento-
de 1a Filosofia. Pero también es cierto que las doc-
trinas de la Estoa penetraron hondamente en los
jurisconsuitos romanos y tomaron copsiderable
participacién, no <6lo en la ciencia, sino también
en la formacion y desenvolvimiento historico de
{as instituciones. En aquellas elevadas, austerasy
cosmopolitas doctrinas, que, por su serena rigidez,




- 21 —

" eran sublimes, los jurisconsultos romanos recono-
cieron de un modo expreso aquel mismo ideal que
el pueblo de Roma se habfa esforzado y aiin se es-
forzaba en realizar con sus leyes y disposiciones
de la paz y la guerra. Por esta razén, en Roma,
las teorias estoicas se convirtieron en el funda-
mento de 1a Filosofia del Derecho. La doctrina del

jus naturale, tal como alli se formso, si era por un
lado el efecto del interno desenvolvimiento del De-
recho positivo romano, y especialmente del jus
gentium, por otro lado fué, al propio tiempo, un
‘reflejo de aquella especulacién griega que, no por
ana simple casualidad, habfa obtenido en Roma el
mayor crédito. Creemos que sobre esta base —di-
cho sea incidentalmente-—pueden conciliarse las
opuestas y conocidas tesis mantenidas por Voigt é
Hildenbrand. h
Sin embargo, en el mundo romano la Filosofia
del Derecho no alcanzé un amplio desenvolvi-
miento sistemético, debido 4 la indicada deficien-
cia de 1a indagacion fllosofica. Aunque en la Juris-
prudencia romana se encuentran elementos espe-
culativos, se hallan desparramados por doquiera,
sin constituir el objeto de una peculiar indagacién
cientifica, y no estdn contrasefiados y sistematiza-
dos por la abstraccién. Asi resulta que, mientras
el pensamiento griego nos ofrece el Derecho ab-
sorbido por la Filosofia, el pensamiento romano
mnos presenta una Filosofia diluida y absorbida
realmente en el Derecho. Una y otra direccién del
pensamiento, cada una por su lado, quedaron como
fuentes clisicas de la Filosofia del Derecho, la
cual, en el curso total de su desenvolvimiento his-
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térico, siempre tendi6, efectivamente, 4 sacar. ele-
mentos especulativos del mundo griego y elemen-
tos juridicos del romano (1) |
La naturaleza humana, especialmente por obra.
de la especulacién griega, también fué conside-
rada en sus mas generales determinaciones; pero
generalmente, en lo que se refiere al Derecho,.
tanto en Grecia como en Roma, el hombre siempre
estaba identificado con el ciudadaro. Precisamen-
te porque de aquella especulacién resultaba como
una exigencia absoluta para el individuo el que
éste perteneciera al Estado, la personalidad hu-
manana no aparecia verdaderamente desenvuelta
4 los ojos de aquellos filésofos, salvo los que de he-
cho ya poseian los derechos civiles. El concepto
de lo que por su propia naturaleza es el hombre,
viene, como de reflejo, 4 mitigar la condicién de-
quienes no son ciudadanos, de los extranjeros v
esclavos, 4 los cuales, de hecho, jamds se trato:
como cosas, segun deseaba la pura construccion.
dogmatica del Derecho antiguo. Sin embargo, en
razén 4 su inmediato contenido, tanto 1a Filosofia
~griega comola Jurisprudencia romana, jamds con-
" sideraron la personalidad juridica del hombre sino-
en cuanto la hallaron ya reconocida dentro de los
limites del Estado. El anélisis de las relaciones.
" entre la personalidad psicolégica natural y su re-
conocimiento politico, entre los derechos naturai-
- mente deducidos de la naturaleza humana y los.
que en el orden positivo se atribuyen a determina-

1} Cons. P:ILOMUSI GurLFl, La dottrina deilo Stato nell ’anti-
chitd greca nei shei rapporti con 1’ Etica {Napoli, 1873}, conclu-
ston. .
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das clases sociales, constxtuye precisamente, COmo !
dejamos apuntado, 1a parte mds débil de la Filo- !
soffa juridica antigua, por lo cual ésta, tedrica- .
mente, no fué critica, del mismo modo que, prac-:

ticamente, no fué revolucionaria.
El concepto cristiano del mundo, al principio, fue
una tentativa para elevar la dignidad del sér hu-

mano, reconociendo en el mismo, s6lo por su cua-
lidad de tal, un principio divino y eterno, y juntan-

do, por consiguiente, a todos los hombres en un
orden de ideal igualdad sobre la contmgencw. de
su diversa suerte terrenal. Merece, sin embargo,
notarse que, en tal concepto, el valor del individuo
se apoya, m4s que en su naturaleza actual, en una
expectatwa 6 aspiracién ultranatural de que el
mismo individuo es capaz; el asienfo, por decirlo
asi, de su dignidad ético-juridica, no esta en €l pro-
plamente sino por encima de él. Mientras esta
relacién entre el individuo y el principio divino
fué entendida en su primitiva forma, segiin 1a cual
resolviase en un vinculo puramente interior y di-
recto entre el hombre y la divinidad que se halla
sobre él, esto pudo equivaler, sobre todo en sus
reflejos juridicos, 4 untitulo 6 razén de autono-
mia. Pero desde el momento en que fué forman-
dose un poder social, 4 manera de tercer término
de la relacién, é imponiéndose como necesaria su
mediacién para aproximar lo humano a lo sobre-
humano, aquella misma idea, que en sus origenes
habia significado la redencién y elevacioén del in-
dividuo, se convirti6, por el contrario, en un ins-
trumento de incondicional sumisién. La dependen-
cia puramente espiritual ¢ intima entre €} hombre
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y una vox divina que se manifiesta en su propia
conciencia, se vuelve objetiva y se hace exterior,
6 lo que es igual, entre hombres dominadores ¥y
hombres dominados, entre los ministros y los-sib-
ditos de la divinidad. Y, 4 pesar de esta transfor-
macién, tal relacién de dependencia conservé los
mismos caracteres de absolutismo €& introspeccion
que le eran propios en su primera forma.

Con la complicacion de las jerarquias, que no
_ s6lo rodeaban la actividad exterior, sino hasta las
mismas fuentes del pensamiento, tenia que per-
derse infecundamente aquel principio de elevacién
ética de la personalidad humana que existia en el
originario espiritu de 1a doctrina. La virtual dig-
nidad de la persona humana, que s6lo obtiene una.
adecuada expresion en un porvenir mas elevado.
queda reducida, en el mundo de la naturaleza, a
una expectativa; y el principio de la divina esencia
del alma y la esperanza de una salud eterna, lejos
de elevar a todos los hombres hasta una razén so-
cial de libertad, en realidad sirven para legitimar

zalquier forma de imperio y seftorio, por muy
opresiva que sea, que S€ ejecute en nombre de
aquel principio y en relacién con aquel fin.

Y todo esto no deja de ser l6gico. La libertad es
esencialmente la posicién de un ser como fin; des-
de el momento en que 4 la vida del hombre no se
12 considera como fin, sino mas bien como medio
para obtener un fin prefijado por una voluntad su-
perior, ya deja de merecer respeto por si misma,
sino tan s6lo en cuanto se€ dirija efectivamente a
aquel fin. La razén de 1a vida se coloca mds alld
de la vida; y el exigir durante ella una libertad




- 25.,“

 absoluta.para-el hombre, apareceria comb una ne- S

gacién de aquel mds alld, como un desconoct-
miento de aguella voluntad superior, y en concre-
to, como una rebelién contra los érganos del po-
der social que se titulan representantes y deposi-
tarios de tal voluntad. |

Por lo tanto, también en la Edad Media el con-
cepto juridico de la personalidad humana se nos
presenta ligado al concepto filosé6fico. El alma del
individuo es creada y no creadora; la voluntad hu-
mana es sibdita y no autora de la ley. Lo mismo
en el orden teérico que en el prictico, l1a mente
humana se halla regulada por sus objetos y no es
reguladora de ellos. Por lo tanto, la aspiracion a
la autonomia—el gran impulsor de todo desenvol-
vimiento histérico —generalmente cede & una insa-
ciable sed de autoridad. El principio de que la vida
tiene un valor provisional y toda ella depende de
una suprema € impenetrable voluntad que le se-
fiala imperiosamente el fin, viene a apagar toda
iniciativa de la razon individual, hace fracasar
toda tentativa de libre y directa especulacién de
la naturaleza y, en cambio, hace converger todo
el pensamiento en la elaboracion puramente ##e-
ditadora, y por lo tanto estéril, de los dogmas pre-
concebidos, y toda la accién en la obediente obser-
vancia de los mismos.

Este aspecto pusivo y heterondrico del espiritu,
significa verdaderamente la inversion del dngulo
visual necesario para comprender la personalidad
humana como principio absoluto, tanto en el order
especulativo como en el ético-juridico.

Para que la teoria filoséfica del- Derecho resur-




giera y adquiriera caracteres definidos de ciencia
auténoma, ante todo, fué necesaria una profunda
crisis que hiciera recobrar el perdido sentido de
la esencial indole Aumana del Derecho, y que ia
visién natural de lo justo se desprendiera de los
extrafios elementos que 1a habian deformado.

El retroceso hacia las fuentes cldsicas, fué un
primer estimulo para tal restauracién. En efecto,
1a Filosoffa del Derecho comenz6 4 resurgir preci-
samente cuando, por un lado, los nacientes estu-
dios del Derecho romano, y, por otro, el hallazgo
de los libros aristotélicos de la Politica (sec. XIII),
dieron nuevos alimentos conceptuales 4 las gran-
des contiendas politicas que venian dibujdndose
en los dos titimos siglos de la Edad Media. En
aquel fatigoso periodo de gestacién, en que el ané4-
lisis pudo facilmente descubrir todos los gérmenes
de las teorias sucesivas, atn dominaba, sin em-
bargo, el concepto teolégico del mundo, v todavia
saturaba con su espiritu autoritario la actividad
del pensamiento, dando un particular cardcter 4
aquellas tentativas de nueva especulacién, que se
iniciaban sobre los fundamentos de los cl4sicos.
De ahi que fuera posible aquel hecho tan singular
é intensamente contradictorio (Qque Oncken des-
cubrié perfectamente), de que la obra de Aristéte-
les fuera canonizada por l1a escoldstica y después
duramente combatida por los primeros campeones
del pensamiento moderno y del método de obser-
vacién, cuando en buena 16gica, si Aristételes hu-
biera sido bien conocido, habria sucedido precisa-
mente todo lo contrario. :

Una verdadera y completa reorganizacién cien-
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tifica de la Filosofia del Derecho, sélo fué psitile
cuando en la Filosofia en general, esto es, en los.
principios directores de todo el saber, iba deter-
minandose una regeneracion correspondiente. Re-
presenta todo ello un gran movimiento, altamen-
te complejo y concatenado que vemos realizarse
por caminos que son diversos en apariencia, pero
que en realidad coinciden y sélo toman diferentes.
nombres seguin sus varios aspectos: renacimiento
de las bellas artes y de las ciencias de la natura-
leza, protesta religiosa, reforma del método é ini-
ciacién de lo que técnicamente se denomina Filo-
soffa moderna, y, en fin, constitucién auténoma
de 1a ciencia del Derecho natural, que no es mas
que el nombre tradicional y cldsico de 1a Filosofia
del Derecho. Esto significa todo un proceso de
emancipacién del espiritu y un triunfo - preparado
de tiempo atras con luchas dificiles y 4 veces
cruentas—de la razén y personalidad humana que
adquiere nueva conciencia de su fuerza y de su so-
berana dignidad en todos los ramos.

Se hace preciso considerar m4s de cerca el efec-
to de esta gran revolucién, para demostrar aqui
de un modo particular, el indicado nexo entre el
concepto filoséfico de la naturaleza humana y la
aplicacién del mismo 4 la teoria del Derecho.

Lo que, de un modo general, 4 1a nueva edad
distingue de la precedente y determina la nueva
orientacion del pensamiento, es el hecho capitali-
simo de que el hombre, que en la Edad Media se
hizo derivar de un principio exterior, consideran-
dose 4 si mismo y al mundo sélo 4 través de for-
mas dogmaticas impuestas, ya recurre 4 su propia
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razén, confia en ésta como supremo criterio de
verdad, y se pone asi en relacién divecta con 1a na-
turaleza.

Este es el principio més general que también
demuestra la significacién psicoldgica de la vasta
y profunda crisis. La nueva posicién del espiritu
humano, en parte, representaba un retroceso hacia
el concepto clisico de la vida, y especialmente al
estudio, ya amplia y libremente emprendido, de
los tesoros intelectuales griegos y latinos, debe
atribuirse el nuevo y mds libre sentido de ia for-
ma, y la preponderancia del elemento estético que
se descubre en todas las obras de la época del re-
nacimiento. Otro gran fruto de aquel estudio, es
el culto que se desperté hacia lo Aumano, esto es,
 1a equilibrada y plena apreciacién de todo cuanto
de un modo natural es propio del hombre, en cual-
quier aspecto suyo; desapareciendo aquella serie
de prejuicios ascéticos segin 1os cuales el cuerpo
era objeto de desprecio, y la mortificaciéon de los
sentidos era reputada como el medio mas apropé6-
Sito y meritorio para elevar y purificar el espiri-
tu. La visién armoinica de la vida, que habia cons-
tituido la mayor gloria de la civilizacién griega,
reaparece en esta nueva aurora de civilizacién, y
es como la tacita inspiradora del mismo desenvol-
vimiento cientifico.

Es cierto que con esto no se rompieron todas las
ligaduras del espiritu dogmatico de la Edad Me-
dia, el cual, en parte, aun conserva su imperio y
se opone poderosamente 4 que se extiendan las
nuevas corrientes intelectuales; pero, por otro
lado, y 4 manera de compensacién, conviene ad-
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vertir que la tolerante y analitica labor realizada
por la escolédstica acerca de los dogmas, también
habia producido algin buen fruto. De aquella ss-
pera y dura tirania sobre la razon, obligada 4 mo-
verse dentro de limites estrechos y preestableci- -
dos, se habfa derivado un exagerado refinamiento
de las facultades de abstraer, distinguir y argu-
mentar; y, si bien es verdad que una gran parte de
la obra realizada perdié6 toda significacién cuando
faltaron los supuestos en que se apoyaba. sin em-
bargo, se quedé en posesién de aquél mas hdbil y
fino sentido dialéctico que, desde el principio, ha-
bia de hallar una aplicacién mucho mas fecunda en
el estudio, sin prejuicios, de la mente y la natu-
raleza. -

Diriase que, en general, la humanidad habia
sentido, en aquella hora decisiva de su historia, Ia
necesidad de someterse 4 un proceso semejante al
que Descartes, segin €l mismo dice, se impuso a
si propio cuando quiso comenzar una nueva vida
intelectual, «Llegué 4 persuadirme—escribe (1)—
de que de todas las opiniones, que hasta entonces
habia admitido, no podia hacer cosa mejor que de-
cidirme una vez definitivamente 4 rechazarlas, 4
fin de sustituirlas después por otras mejores 6 bien
- por las mismas, pero previamente sometidas al
nivel de la razén.» La regeneradora crisis que
tuvo lugar en la mente del padre de la Filosofia
moderna, es verdaderamente analoga 4 la que en-
tonces se realizé en todo el pensamiento. El deli-
berado destierro de los idolos mentales que, hasta

{1) Discours de la Méthode, Il partie; cons, Méditaticns, .
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~ entonces, la tradicién habfa aceptado a priori, Ea
sustitucién de la recepcién dogmitica por la re-
flexién critica, la subsetivacion de todo el saber, &
sea, la sumisién del mismo 4 su principio, la cozn-
ciencia, son hechos (6 mejor dicho inversiones
metdédicas) que entonces tuvieron lugar en todos
los ramos de la actividad del espiritu, y origina-
ron, en cada uno de ellos, unnuevo y v1goroso flo-
recimiento.

Al renacimiento de la Filosofia se halla especial-
mente ligado el de las ciencias de 1a naturaleza.
No es posible entender totalmente 1a obra de Bru-
no, Bacén y Descartes, sin la de Copérnico, Ke-
pler y Galileo. Una serie de supuestos comunes
determina una y otra categoria. Comenzaba en-
tonces 4 afirmarse la idea, que después habia de
tener hasta nuestros dias un extraordinario des-
envolvimiento, de que la ciencia debe obrar sobre
el fundamento de la observacion, sin prejuicios, de
los fené6menos naturales. Esta doctrina, al parecer
tan sencilla, y que en Alemania suele llamarse de
la ciencia sin supuestos, encierra, sin embargo,
todo un programa racionalista. La fe en la experi-
mentacion es legitima, sélo en el caso de que se
admita que la mente humana es por si sola capaz
de conocer la verdad. No por un simple acaso, 1as
ciencias de la naturaleza pudieron surgir y cele-
brar sus mas gloriosos dias, en aquel mismo tiem-
po en que la Filosofia proclamaba 4 1a razén como
el primero y més cierto criterio conoscitivo.
~ Aquella misma necesidad critica que, en el cam--
po de las ciencias fisicas habia conducido 4 que
todos los «;bjetos fueran sometidos 4 la tnica luz
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natural de la razén, tuvo también que manifestar-
$€ en materia de fe, llevando 4 reconocer también
€omo principio suyo la conciencia individual. Este
es el significado que precisamente tiene la Refor-
ma religiosa, la cual influy6 muchisimo en Ia sub-
siguiente civilizacién. De1a misma manera que en
lo sucesivo, el texto de los antiguos dogmas, yano
habia de esclavizar la mente humana al contem.
plar la naturaleza, tampoco habifa de esclavizarla
al contemplar 4 Dios. En este punto especial, tam-
bién se quiso establecer una relacion directa entre
el sujeto que piensa y su objeto; relacién directa,
que equivale 4 decir libre de intromisiones, y, por
lo tanto, fundada sobre 1a autonomia interior de]
primer término. |

Aunque es verdad que, por razones cuya €Xpo-
sicién aqui seria sup€rflua, 1a Reforma dis pronto
lugar & un nuevo dogmatismo, 1o cierto es que
€sta, en sus comienzos, responde 4 la general ten-
dencia que queda indicada, en virtud de la cual, 4
la autoridad exterior impuesta por la tradicién, el
espiritu humano iba sustituyendo su propia auto-
ridad.

El devecho d Ia Auda—cuyo supuesto consistia
€n una sola certeza, la del sujeto que duda—se ha-
bia entonces afirmado en las ciencias naturales,
con la exigencia de la observacién eXperimental],
Y enla religién, con la exigencia del libre examen
y de la interpretacién individual de las Escrituras:
v, por lo tanto, s6lo de1a F ilosofia podia obtener
una explicacién sistemdtica suficiente. En esto ra-
dica la inmensa importancia de la obra cartesiana,
la cual, aunque en sus conclusiones haya sido dog-
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mitica, en su primitivo origen fué gloriosa & insu-
perablemente critica. \

En la Filosofia de Descartes, 1a duda metddica
toma tan especial significacién, porque fu¢ dedu- |
cida, consciente y sistematicamente, de su verda-
dero supuesto, esto es, de la Zibertad del esplritu.
Es «el espiritu quien usando de su propia libertad
supone que las cosas nada son», por valernos de
las mismas palabras de Descartes (1). El espiritu,
en su hipotética huida 4 través de los objetos, que
disuelve dialécticamente, negandoles con exce-
lente resultado Ia realidad, halla finalmente en si
mismo el término cierto en que consiste,; encuen-
tra en s{ mismo el substrato y razén suficiente de
su propia crisis, el fundamento inconcuso, insu-
primible € imprescindible de toda verdad y de toda
duda. Cogito, ergo sum, 6 lo que es igual, yo soy
absolutamete pensamiento, Y mi pensamiéento es
la primera ley y primera garantia de toda exis-
tencia.

El espiritu—res cogitans- es, por lo tanto, una
sustancia, 6 sea algo autonomo, algo absoluta-
mente prius. El yo contiene en si mismo 1a facyl-
tad de producir ideas, las cuales no se derivan de
los objetos exteriores, sino tan s6lo de 1a sustancia
misma del yo; v, en este sentido, se llaman 7#»-
natas (2).

{1) 4dbrégé de la seconde Meditaiion.

{2) «Cuando digo que alguna idea pace on nosotros, 6 que esta
naturalmente gravada en nuestro espititu. no sostengo que siem-
pre se halle presente em nuestro pensamiznio, porque asi no es
posible que exista ninguna; sélo quier d* cir que tenemos en nos.
otros mismos la facuitad de producirts.» ‘Réponse a la dixiéme
ohfection de Hobbes .




Aqui no tenemos queé examinar la manera con
que, en el sistema cartesiano, 1a idea de Dios, que -
es una proyeccion del sujeto que piensa, ltega por
fin 4 tomar un valor objetivo que se eleva por €n-
cima del mismo sujeto. Esto pertenece 4 12 l6gica
interna del sistema. Lo tnico que nos importaba
indicar es el punto inicial, el contenido fundamen-
tal de dicho sistema, esto es, la elevacion de la
conciencia individual 4 principio supremo del co-
nocimiento del mundo. .

Con la doctrina dela sustancialidad del alma,
se reconocia el valor absoluto de la persond hu-
mana en el aspecto te6rico. Pero, por la ya indi-
cada conexion intrinseca, que €n este punto, sobre
todo, brilla clarisimamente, este mismo principio
también tenia que afirmarse practicamente, 6 1o
que es 1o mismo, tenia que traducirse en las doc-
trinas de la Eticay de 1a Politica. Lo que por un
lado era un principio ontologico y conoscitivo, por
otro 1ado tenfa que Ser un principio moral y juri-
dico Laideadeque el hombre, por su propia esen-
cia, €s algo absolutamente prius, una sustancia
auténoma, sirve tanto para 1a Gnoseologia como
para €l Derecho, y €S pOr igual aplicable 4 €ste y
aquélla. | |

Por lo mismo que entonces la naturaleza hu-
~mana S€ convirtid en el eje de los nuevos-sistemas
filosoficos, se l1a tomo también como {undamento
de }as nuevas construcciones juridicas. Al con-
cepto de una voluntad divina, que por st tnica €
indiscutible autoridad, insttuye y determina 10s
srdenes sociales, ya sustituye el diferente concep-
to de que estos srdenes deben tener su principio

Del Veechio. 3
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- y-suley soberana en la razén y en la constitaeién |
‘natural del hombre. ‘ 3
De este modo llegaba 4 realizarse la distincién
entre la Filosofia juridica y 1a Teologia; distincién
que tiene inmensa importancia histérica, porque
hace posible un libre ejercicio de la razén acerca
del problema de los fundamentos de 1a sociedad Yy
del Derecho. La Filosoffa juridica, que durante
tan largo tiempo se hall6 obligada 4 edificar sobre
los datos de 1la revelacién, ya en adelante pudo
proclamarse como ciencia auténoma.

Es célebre el pasaje en que Grocio expresa este
concepto fundamental. El Derecho natural--dice —
existirfa «efiamsi daremus non esse Deum, aut
non cuvavi ab eo negotia humanas (1) Por lo de-
mads, semejante principio de la posibilidad de tra-
tar de la justicia, teniendo por wnico fundamento la
razén, sin contener ningiin objeto de mera fe, ya
habia sido aceptado y utilizado, en mayor 6 menor
medida, por 10s numerosos escritores que, cun
exactitud, se suelen sefialar como precursores de
Grocio. |

Ese principio realmente se inspiraba, no sélo en
los generales motivos teéricos de que nos hemos
ocupado, sino también en el cambio de condicio-
nes de la vida politica; porque es ley general que
las mismas exigencias de l1a razén, que en 1os sis-
temas se afirman como deducciones especulativas,
en la realidad se presenten como un efecto de fuer-
zas histéricas. 3

La idea de un Estado universal, legitima conti-

N De jure belli ac pacis, Proleg., § 11.
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‘nuacién del imperio romano, y la idea de una Igle- '
sia también universal, imagen del reino de Dios
en la tierra, habian dominado toda 1a Edad Media,
constituyendo, por decirlo asi, los polos de sy
complicada historia politica. Pero, estas ideas, ha-
bian perdido gran parte de su antigua fuerza mo.
ral, y ea lugar de ellas surgia y se mantenia la
idea del Estado liico, limitado en el territorio,
pero absolutamente soberano dentro de sus fron-
teras, y, por lo tanto, sin sujecién 4 ninguna tutela
eXtraifia,

De ahi surgi6 la necesidad de una nueva teoria
juridica de la soberania, Yy de un nuevo fundg-
mento para todo el Derecho ptblico. Tenfa que
servir de eje 4 estas construcciones politicas, como
hemos dicho, aquel concepto de la naturalesa hy-
mana que se habia tomado como canon supremo
de todo el renacimiento intelectual, y que en e]
campo especial del Derecho, ya tenfa toda una
tradicién y particularisimas razones de convenien-
cia. El colocar en la naturaleza del hombre el fun-
damento ultimo del Derecho, segun la intuicion
griega y romana, era particularmente oportuno, y
tomaba nueva significacién, desde el momento en
que se trataba de depurar al Estado de las infil-
traciones teocraticas de la Edad Media, y de res-
taurarlo en su cardcter de institucién eminente-
mente: humana. _

Establecido este concepto en la doctrina, y con-
firmado por la realidad histérica, de ello tenia que
resultar, como consecuencia, un nuevo principio:
la distincién del Derecho, no sé6lo de la Teologia,
sino de 1a Moral; con 1o cual se da Sobre todo 4 en-
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tender, el reconocimiento en el individuo de una
esfera de libertad inviolable también por parte del
Estado. -

En efecto, admitido que €l Estado sélo tiene
fines humanos, y que su existencia se funda, no
ya en una voluntad superior y en una finalidad ul-
‘traterrenal, sino en las exigencias de 1a naturaleza
de los individuos que lo componen, se saca en con-
secuencia, que su actividad debe quedar limitada
4 1o que reclame l1a conveniencia de los mismos.

La divergencia de las doctrinas comenzard
cnando se quiera definir en qué consiste precisa-
mente la naturaleza humana, esto €s, cuales son
los esenciales factores antropolégicos ¥ psicolégi-
cos de la sociedad y del Derecho; y luego, de la di-
versidad de doctrinas acerca de este punto, se de-
ducirdan otras discrepancias acerca de la mejor
torma de gobierno y los limites naturales de su
poder. | |

Pero, entre tanto, permanece fija una serie de
principios comunes, que constituyen los rasgos ca-
acteristicos de la escuela del Derecho natural. El
hombre es la sustancia de todo Derecho, y el in-
dividuo y sus connaturales exigencias son la ori-
ginaria € intrinsica razén de los sérdenes sociales.
La cualidad de persona juridica no llega al hom-
bre por una concesion de los 6rganos del Estado,
sino, por €l contrario, el Estado tiene por supuesto
suyo el Derecho del individuo. El1 Derecho positivo
que se revela mediante formas y datos exteriores,
se halla, por lo tanto, subordinado & otro Derecho
cuyo fundamento esta en la naturaleza humana §
es directamente conocido por la razén. Jus natu-
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rae cognoscitur ex ratiocionatione animi tramgui-
- Ili, como dice admirablemente Tomasio (1). |

Asf vemos traducido en términos juridicos aquél
principio racionalista con que generalmente apa-
recia todo el pensamiento moderno. La sustancia-
" 1idad psicolégica del yo, corresponde 4 1a sustan-
cialidad juridica del individuo: lo que es @ priori
en el orden del conocimiento, también es @ priori
en el orden ético-juridico. Y del mismo modo que,
desde entonces para la Filosofia general el mayor
problema tuvo que ser la relac i6n entre la mente
y la realidad exterior, asf, en adelante, el proble-
ma mis urgente de la Filosofia juridica, tuvo queé
ser la relacién entre el individuo y la sociedad,
entre la posicién subjetiva del Derecho y su pro-
yeccién 6 composicion objetiva. A los antiguos es-
fuerzos dialécticos encaminados 4 definir la rela-
_cién entre el poder espiritual y el temporal, hubo
de suceder otra serie de indagaciones y doctrinas
dirigidas 4 definir la relacién entre 10s derechos
detl individuo y la autoridad del Estado. Los tér-
minos antitéticos que hay que coordinar, ya no son
1a Ig'esia v el Imperio, sino el individuo y el cuer-
po politico, 1a libertad y la ley. |

Tales son, por decirlo asf, los capiteles de la nue-
va Filosofia del Derecho, que una vez mas presen-
tan profundamente unidas la idea filoséfica v 1a ju-
ridica de la naturaleza humana. La idea de que
todo hombre es, por su propia naturaleza, sujeto
de Derecho — afirmada tan sélo vagamente y 4

{1} Fundamenta' jures naturae et gentinm, Lib. 1, Cap. v,
§ XXIX. :
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grandes'rasgos en la Filosoffa griega y enla Ju~
risprudencia romana, y confirmada, aunque de un
modo indirecto y desvaneciéndose, por 1a doctrina
evangélica—, s6lo se desarrolla y se convierte en
l1a base de sistemas completos en la época del re-
nacimiento y en la moderna,; precisamente cuando
el concepto de la personalidad humana se iba, de:
un modo anilogo, elevindose enla Gnoseologia v
en la Metafisica.

Conviene advertir que los sistemas pohttcos \'A
juridicos de aquel tiempo, por lo general no se
presentaron como un gquid novum, ni rechazaron
expresamente lo que hasta entonces se habia pro-
ducido; por el contrario, atesoraron todos los ele-
mentos de 1a anterior doctrina del jus naturae, si-
guiendo en muchas partes 4 la tradicién. La honda
revolucion realizada, es aqui menos manifiesta, y
diriase que menos comprendida que en la Filosofia
tedrica y en las ciencias naturales. Esto obedecio
4 diversas razones. Ante todo, también es verdad
que las doctrinas precedentes, no sélo de los cla-
sicos, sino de 1a misma Iglesia. contenian una mina
de argumentos y proposiciones acerca del derecho
que eran, sino conformes, al menos adaptables a
la nueva orientacion del pensamiento politico. De
esto tuvo que nacer una tendencia 4 conformar, a
veces sin criterio alguno, las semejanzas y apoyos.
parciales ofrecidos por la tradicién con las necesi-
dades y fines presentes; una tendencia 4 revestir
con viejas f6rmulas las nuevas ideas, sin preocu-
parse de que de este modo resultara menos claro
v en parte desapareciera el verdadero sentido de
tales ideas. Ademads, merece notarse que, general-
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' mente, las doctrinas politicas, por sy Propia natu-'"
raleza, se hallan m4s’ extensamente ligadas en'sy: -
desenvolvimiento 4 los particulares méviles hists.
ricos que las doctrinas de 1a F losofia pura; tanto

* que los nuevos principios se desenvuelven en aqué-
11as m4s lenta y trabajosamente que en &stas, Un
nuevo Derecho que se afirma, siempre encuentra
€1 su'camino mayores oposiciones y obsticulos
que una nueva verdad especulativa, y es m4s di-
ficil que se estableza @ priort un nuevo modo de
concebir el mundo politico, que un nuevo mode de
entender la naturaleza. Las ideas juridicas domi-
nantes se hallan tan intimamente enlazadas con 1
realidad histérica, que una reforma de ellas no es
realizable si esta misma realidad no se modifica 6
no tiende 4 modificarse de un modo andlogo; y esto
sélo puede suceder gradualmente. Las nuevas doc-
trinas, por lo tanto, tienen que surgir repetidamen-
te y aparecer en diversos aspectos, segin las par-
ticulares exigencias y ocasiones histéricas, antes
que puedan presentarse y sostenerse como siste-
ma; frecuentemente tienen que avanzar por medio
de transacciones y sin anunciarse desde el princi-
pio con su verdadero caracter, estando condena-
das 4 dar gradualmente un nuevo significado 4
férmulas y conceptos que lo tenian diverso.

Esto es precisamente 10 que ocurre en el periodo
que estamos considerando. La escuela del Dere-
cho natural, desde el Renacimiento hasta la Revo-
Iucién francesa, tuvo Sustancialmente un conteni-
do y espiritu propio, bastante distinto del de las
escuelas anteriores, y en correspondencia con el
racionalismo subjetivo que dominaba en la Filo-
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, soffa de aqued tiempo. Y, sin embargo, se reviatié
en gran parte de f6rmulas antiguas, y dande un
aspecto de narracion historica 4lo queera exigen- .
" cia racional, creyé-que 1os nuevos postulados juri-
dicos dela concieneia individual resucitabanen la
trama de las tradicionales leyendas acerca del es-
tado primitivo de la humanidad. S6lo poco 4 poco,
mediante un proceso muy significativo y digno de
ser observado, se separa la indagacion histérica
de la filoséfica, reconociéndose que uno €s el ori-
gen de la sociedad y otro el principio de su justifi-
cacién, y se pone en claro el verdadero contenido
fundamental de la nueva especulacién politica, 6
10 que es igual, 1a construccién juridica del Esta-
do, 1a deduccién de la autoridad del cuerpo social
del principio de 103 derechos del individuo.

No podemos detenernos 4 tratar minuciosamen-
te acerca de este proceso. Nos basta indicar que
yaen la doctrina de Locke el elemento racional
prevalece sobre el genético, ¥ aparece que lo que
verdaderamente S€ quiere determinar es el prin-
~ cipio de Derecho y no de hecho de la sociedad bu-
mana. Esta intencion se€ presenta todavia con ma-
yor claridad y perfeccion en el sistema de Rous-
seau. El estado de naturaleza y el contrato social,
para Rousseau, son principios reguladores y no-
hechos histéricos; €S decir, que son ideas necesa-
rias para concebir los derechos absolutos & inalie-.
nables de la persona humana. El estado de natu-
raleza, segun este autor, €S un estado «que ya no
existe, que quizd no ha existido nunca, que proba-
blemente jamas existird, y del cual, sin embargo,
hay que tener exacta nocién para poder juzgar
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’ ‘.bien de nuesto estado actual;.f 4(1).‘.-.¢Las, N ’

rar la naturaleza de las cosas que para demostrar

Su verdadero origen» (2)-_,._.El.x!itdadexﬁ().."obiem‘ﬂ¢_,
'1a especulacién juridica de ousseau es el Estggop

_principio de Ia igual libertad individual.
~ De este modo se preparaba en Ia doctrina el sjs.-
tema de los derechos del hombre y del ciudadano,

que habiendo ya sido en parte reconocido en 1

de América y de Francia, En aquel sistema 1a per-
sona humana era considerada como e} principio y
fin absoluto de toda institucién politica; el Derecho
de dicha persona era afirmado como razén inma -
1ente y constitutiva de todo gobierno. La libertad

La Filosofia de Kant representa la unién y sin-
tesis de estos diversos motivos, tedricos y practi-
€as, del subjetivismo racionalista. Por un lado, di-

1) Discours susr Lorigine et les Sondements de | ‘tnégalite
Darmi les hommes, Preface,
(2) Disc. cit.

legitimo, 6 sea conforme, en sy constitucién, al”~ |

ol

!
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cha doctrina sefialala completa elevacién sis-
tematica del principio critico cartesiano, por el
cual 1a mente humana busca introspectivamente
sus propias leyes ¥ encuentra en si misma el fun-
damento a priovi de toda experiencia. Por otro
1ado, reconoce en la conciencia positiva una abso-
luta dignidad ética, ¥ declara al hombre fin en st
mismo (Selbstzweck). De este modo, €n la doc-
trina politica de Kant, los derechos esenciales de
la persona corresponden a 1as prerrogativas esen-
ciales de 1a raz6n, descubiertas por su critica gno-
seoldgica. ‘ |

Estos dos capitales elementos también se aso-
cian, con una gran armonia, en €l sistema de
Fichte, que, enlazandose con el de Kant, lo sigue
eficazmente y lo supera. El yo es proclamado por
Fichte como la cosa €ér st y el principio absoluto,
tanto en el aspecto conoscitivo v ontologico, como
en el ético y juridico.

A este gradual triunfo de la razén en ias doctri-
nas corresponde histéricamente el progreso delas
instituciones, 1a fundacién de las libertades politi-
casy €l reconocimiento cada vez mayor de los de-
rechos humanos. S¢ erige el Estado de devecho,
teniendo por supuesto la conciencia del absoluto
valor de la persona, conciencia adquirida median-
te aquel seculary laborioso proceso del cual hemos
sefialado, 4 la ligera, los principales rasgos. |

Si ahora quisi€ramos seguir trazando ja sintesis
de las doctrinas dominantes en el altimo siglo, so-
bre todo en su segunda mitad, hallariamos una
nueva y amplia confirmaci6én de nuestra tesis; esto
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es, verfamos continuamente conservado, en condi-
ciohes diversas. aquel nexo entre el concepto filo-
s6fico y el juridico de 1a persona humana que hasta
aqui hemos encontrado. Pero apenas nos ocupare-
mos ligeramente de esta parte, tanto para no alar-
gar demasiado nuestro trabajo, como porque cree-
mos que bastan pocas indicaciones para citar y dis-
tinguir lo que €$ propio de nuestra época.

En realidad, todos saben que 4 poco de empezar
el siglo xix al idealismo racionalista sucedié una
gran reaccién empirica 6 posilivista. Abandonado
el estudio de los seres € ideas por si mismos, la
‘mayoria quiere limitar todo examen 4 la realidad
fenoménica. Rechazado el concepto de una sus-
tancia psiquica, la conciencia humana fué estudia-
da s6lo en sus indicios, esto €S, en sus exterioriza-
ciones que aparecen €n la experiencia. De este
" modo fué descompuesta la personalidad psicolo-
gica y se la hizo consistir totalmente en los acci-
dentes de su lado exterior; llegando alguno, como
Wundt 4 negar que sea posible admitir una uni-
dad sustancial, un substrato inmanente en la va-
riedad de los aspectos de la conciencia. Esto solo
seria un <concepto colectivor», es decir, que so6lo
designaria la suma de los diferentes procesos psi-
quicos. Semejante psicologia empirica, que Lange
ha denominado ingeniosamente ¢ psicologia sin
alma», se halla aun en la mayor boga, si bien ha
sido recientemente combatida por algunos distin-
guidos filésofos. | ‘

Refiere Vacherot que, cuando Michelet ley6 el
conocido libro de Taine acerca de la Intelligence,
exclamé: ¢{Me ha quitado mi yol». Se puede decir




que en esta sencilla exclamacién hay toda una vic-
toriosa critica de aquel método que conduce efec-
tivamente 4 negar lo que tiene que ser e} supuesto
¥ objeto fundamental de 1 ciencia misma,.

La descomposicién empirica de 1a personalidad,
que se ha realizado en ia Filosofia en general, ha
tenido su exacta correspondencia en la Filosoffa
del Derecho. Si es verdad que, como ya hemos no-
tado, las instituciones juridicas y politicas de nues-
tra €poca, de hecho se hap inspirado en 1a idea de
los derechos esenciales de l1a persona, que fué el
laborioso fruto del largo proceso anterior, y, lo
que también es digno de notar, dichas institucio-
 nes todavia tienden, en su moderno desenvolvyi-
miento, 4 realizar ta] idea cada vez mss, las teo-
rias dominantes en Ia Filosofia del Derecho recha-
zan hoy esta idea ¥ niegan la sustancialidad juyi-
dica del ser humano, como pOr otro lado se ha ne-
gado su sustancialidad psicolégica. También en
€ste punto se procede por medio de una exteriori-
2acion, esto €S, s¢ reduce el ser 3} ftenémeno, y se
declara que el Derecho sélo es un hecho histérico
relativo, una funcién de necesidades vy fuerza_s va-
riables y no una verdad objetiva ¥ constante, ca-
paz de ser directamente conocida por la razén. No
podia ocurrir otra Cosa; porque, si se admite que
la naturaleza humang N0 existe como ser sino tan
sOlo en aspectos ¥ contingencias concretas, es im-
posible admitir un principio juridico universal-
mente adecuado v conforme 4 ella. | .

Por consiguiente, segun tales doctrinas, ya no
€s un orden de derechos correspondientes al indi-
viduo sé6lo como tal ¥ connaturales 4 €I, lo que es




objeto de estudio, sino tan sélo ia serie de dere-
chos histéricos positivos, las relaciones juridicas
reguladas por normas vigentes. De este modo,
la Filosofia del Derecho se ve empujada 4 una in-
definida aproximacién bacia la ciencia, es decir, 4
confundirse con la historia y con la dogmatica del
Derecho; y si, recordando su cualidad de Filoso-
fia, quiere elevarse 4 un conocimiento sintético de
su objeto, correra el riesgo (por haber olvidado
1a nocién del Derecho como entidad objetiva y au-
t6noma) de ser envuelta por la méas general cien-
cia inductiva de los hechos humanos, por la lla-
mada Sociologia.

Que existen efectivamente estas tendencias en
1a moderna Filosof{a del Derecho, puede recono-
cerlo desde luego cualquiera que se halle algo in-
formado acerca del actual estado de la misma, v
es casi innecesario recordar como muchos han
combatido, mas 6 menos abiertamente, hasta la
existencia cientifica de aquélla, bien queriendo ii-
mitar su campo desmesuradamente, 0 pretendien-
do su radical transformacién, 6 considerdndola
desde luego como absorbida por otras disciplinas
mas positivas. Se le declara, en suma, la misma
guerra que, por anilogas razones, se declara tam-
bién a la Filosofia en general. Por eso merecen
més elogios aquéllos—en su mayor parte italia-
nos—que han dedicado los esfuerzos de su inge-
nio 4 defender la gloriosa reina de las ciencias u-
ridicas, contra los desconsiderados aiaques, S0S-
teniendo la autonomia de la misma y demostrai-
do 1a constante necesidad de su funcion.

Creemos, sin embargo,—y esto es ademas lo que




— 46 —
parece deducirse de cuanto antes hemos r&pida-
mente razonado--que la Filosofia del Derecho no
podr4 verdadera resurgir y recobrar en toda su
plenitud el alto puesto que le corresponde, mien-
tras la Filosofia en general no salga también de 1a
crisis que la atormenta.

Que no ha de tardar en ocurrir esto, no sélo. es
licito esperarlo, sino que se puede augurar funda-
damente. El pensamiento moderno, abandon#Ando-
se al mero examen de los datos externos, ha olvi-
dado demasiado los supuestos subjetivos de los
- mismos, y también ha olvidado demasiado que la
naturaleza es sustancialmente una representacién
del yo. La ciencia se encuentra asi en contradic-
ci6n con la conciencia. Sobre todo, los principios
éticos, aun vivos en el alma humana, y que esen-
cialmente estdn por encima de la experiencia, se
hallan abandonados y burlados por el concepto
exclusivamente empirico y superficial del mundo.
En vano, durante algtin tiempo, la mente humana
ha intentado superarse a si misma. hundiéndose
de cabeza en lo que sélo era una proyeccion suya;
al fin tuvo que caer en la cuenta de que, proce-
diendo asi, iba siempre detrds de su propia som-
bra, y que el principio de la explicacién de todo
no estaba fuera sino dentro de si. Alli, en el san-
tuario de la conciencia, en la constitucién intrin-
seca del sujeto, debe encontrarse la primera ley
- del ser y del conocer, v alli también debe estar la
fuente del deber y del Derecho.

Nuestra época, ain impregnada de empirismo
v escepticismo, ya ha notado la necesidad de salir
de una condicién de espiritu tan incémoda y de
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- regenerarse por medio de la critica. La revisién
de los conceptos fundamentales, la discusisn de
los métodos y el examen de los supuestos son exi-
gencias que se manifiestan con urgencia en todas
las ciencias. Este ardiente deseo de critica, aun-
que todavia resulte mal definido en sus conclusio-
nes, ya es por sf solo algo mis que un sintoma, é
indudablemente . preludia una restauracién en el
concepto del mundo, gracias 4 la cual podrs ser
vencido el concepto que antes y aun ahora es el
dominante. En tal restauracién, verdaderamente
no se perderan los frutos de las indagaciones cien-
tificas hasta aqui realizadas, sino que éstos y to-
dos los demds que se les afiadan, ser4n filoséfica-
~ mente integrados por el mayor conocimiento de
aquel; pues asf como la prolongacién del angulo vi-
sual no destruye ni disminuye la unidad del punto
de donde proceden todos los rayos, la mente del
sujeto que piensa permanzce siendo necesariamen-
te la condici6n y 1a ley de toda verdad objetiva, por
mucho que se multiplique y aumente 1a éxtensién
de esta. En la esencia del yo se encontrars el prin-
cipio absoluto sobre que apoyarse para una com-
prensién sistematica del universo.,

Del mismo modo, por intrinseca conexién, se
debera encontrar en la persona humana el crite-
rio absoluto de todo valor v el prius metafisico de
la variedad del Derecho. Debers admitirse, sobre
la materia de los varios kechos juridicos que la
historia sucesivamente nos ofrece, una forma eon-
ceptual que tiene su adecuado lugar en la concien-
cia, y es la condicién & prior: de la conoscibilidad
de aquellos hechos. Debers admitirse, ademds,—y
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este es el criterio del contenido de las determina-
ciones juridicas—una exigencia absoluta de ]usu-'
c:a, 1a cual, reveldndose por grados en la experien-
cia, es 1dea]mente fija y estd compenetrada con la
naturaleza del hombre; de modo que la razénm,
considerando tal naturaleza en su total esencia
puede deducir de ella categéricamente los princi-
pios absolutos y universales del Derecho humano
sin ateénder 4 su revelacién positiva en el campo
histérico, sino facilitdndola y hasta preparandola
donde atin faite. |
Es cierto que el Derecho se confirma histérica-

mente a traves de luchas, y nada es tan complica-
do y laborioso como el proceso mediante el cual
- una idea juridica pasa desde el estado de mera
exigencia especulativa al de positiva fuerza so-
cial; pero su verdad no empieza en el instante en
que tal proceso se ha realizado, sino que, por el
contrario, aquélla es anterior y superior 4 éste. La
lucha por el Derecho, en suma, es una lucha por
un Derecho que ya es; el éxito en la lucha podra
hacer que se le reconozca y aplique en concreto,
pero no podra convertirle en lo que no era.




