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Serfa empefio vano tratar de presentar 4 nues-
tro piblico al profesor de 1a Universidad de Bolo-
nia J. Del Vecchio, autor del libro que prologa-
mos, porque tal vez no haya un nombre de entre
los que colaboran en el desenvolvimiento de la
Filosofia del Derecho en Italia que sea tan cono-
cido entre nosotros como lo es el suyo. Alguno de
sus libros fundamentales, Los supuestos filosofi-
cos de la nocién del Derecho, traducido con es-
mero al castellano por el Sr. Castafio, anda muy
en manos de estudiantes, recomendado por algu-
nos profesores como obra que puede ayudar efi-
cazmente al conocimiento de los problemas filosé-
ficos de la ciencia juridica.

La labor de publicista del Sr. Del Vecchio es
copiosisima (1) y de ella han sido entresacados los

(1) L’evolusione dell’ospitalita, Roma, 1902; Il sentimenic
giuridico. 2. * edizione. Torino, 19,2, La Dichiaragione dei div:iic
dell’uomo e del ctitadino nelia rivoluzsione francese, Genova,
1908; Diritto e personalitd umana neila stovia del peuns:ero. 2o-
logna, 1904; I presupposti filosofi-i delia nostonr del Diritle,
Bologna, 1906; Su la teoria del contvat.o sociale, Bo:ogna, 1906,
1l concetto del Diritto, ristampata, Bologna, 191 ; Il «onc tte del
la natura e il principio del D:ritio, Torino. 1405, Sul."i1dea di
una scitensga del divitto umversale comparato, 2.* edizione, To-
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trabajos que constituyen este volumen. La varie-
dad aparente de los folletos que lo forman no res-
ponde 4 una heterogeneidad real en las cuestiones
que en ellos se tratan, antes al contrario, un pro-
poésito comiin los atdna: son una contribucién & la
historia € interpretacién de la doctrina contractua-
lista en su desenvolvimiento, y especialmente en
el sistema de Rousseau. Mas, antes de hacer notar
la profundidad é importancia de la investigacién
cientifica que en este volumen se ofrece al lector,
tal vez no seria enteramente ocioso el sefialar las
lineas fundamentales de la concepciéon que tiene
el autor respecto del Derecho.

11

Al investigar el problema de ZLos supuestos
filosdficos de la nocion del Derecho, plantea el
profesor Del Vecchio en estos términos la cues-
tién: ¢Es posible una determinaciun objetiva, de
valor universal, acerca del Derecho?, y si es posi-
ble, ¢cédmo se ha de alcanzar y cudles son sus con-
diciones metédicas? Se trata de determinar 16gi-
camente el sér del Derecho. Este problema que es
objeto de la atencién constante de los juristas ita-

rino, 1909; Xl fenomeno della guerra e l’idea dela pace, 2.* edi-
zione riveduta e accresciuta, Torino, 1911: Suila positivitd come
caraitere del Diyit'o, Modena, 1911; Sui caratteri fondamentalt
. delia filosofia politica del Roussean, Genova, 191; La comuni-
cabilita dcl Diritio e le idece del Vico, Trani. 1911; L'«tica evolu-
Zionista, nota critica Roma, 1903; Il comunismo giur:dico del
Fichte, nota critica. Roma, 1905; Un pi.nto controverso nelle teo-
1i/e delle dotty'ne poliliche, nota critica, Roma. 1909; Tra el Bur-
lama-hi e 11 Rousseau,rota critica, Oriona a Mare, 1910; y algu-
nas Nole bibliografiche (A. Pagano, A. Hellwig),
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lianos (1), podria ser equivocamente interpretado
si no subraydsemos el valor que la expresién #20-
cibn tiene para el autor (2). ‘

Lo que se propone el Sr. Del Vecchio es superar
la variedad de los contenidos del Derecho y los as-
pectos en que puede ser considerado, no ya me-
diante un principio que pueda servir de orientacién
y punto de apoyo para construir el Derecho con-
forme 4 su fin, pues esto serfa un modo parcial de
considerarlo, segin €l, y con ello, lejos de fundir
la variedad en unidad, se agravaria la dificultad,
no se trata, pues, de un concepto deontolégico del
Derecho; ni es posible tampoco atenerse 4 la sin-
tesis de los elementos comunes al Derecho positivo
para alcanzar la unidad de la realidad plena del
Derecho, porque, si asi se procediese, quedarian
dispersos, extrafios 4 la sintesis realizada todos
los elementos particulares que ha reconocido como
diversos en cada derecho la observacién histérica.

Lo que precisa, pues, buscar, es lo inmutable en
el Derecho, aquello que inside en todo acto juri-
dico y no es movible y cambiable; solo asi tendre-
mos la nocién. ¢(Cudl es esta nota constante en la
historia del Derecho? Buscamos una nocién omni-

(1} Véanse para no citar sino los representantes mas eminentes
de las dos direcciones extremas, ¢l positivismo y el idealismo in-
manentsta: \VAsN:, Legions dt filosofia del Diyiito, 3 ® el., Bo-
logna, 1908, pags.~-10 y 18; Il diritto nella totalilz dei suoi rap-
Dortzr e la ricerca oggetiva, Roma, 1900, pag. 9; PETRONE, f1 Ik-
ritto nel mondo dello spivito, Milano, 1910; ensayo primero: El
- Derecho en ia fe omenologia de la autocons<iencia.

i2) Una de las figuras més precminentes :de lu ciencia juridica
alemana, STAMMLR, ha publicado un trabajo en la Revue de Me-
taphysigue, Mayo 19i2, donde expone su punto de vista respecto
al sen:ido de nocidén del Derecho y 1a diferencia entre ésta ¢ idea.
Véase mis Ampliamente desenvuelto su pensamicnto en Theorie
fer Rechiswisenschaft, ch. VI, §1.




comprensiva, dice Del Vecchio, pero {c6mo podra
darse una nocién de la naturaleza histérica del De-
recho, si éste por su naturaleza es condicionado 6
' sea relativo? La relatividad histérica del Derecho
se refiere al contenido del mismo, 4 lo que implica
concretamente cada proposicién juridica, pero no '
4 la forma. Henos ya en la esfera, no de la expe

riencia sino de 1a conciencia, que es la que la hace
posible: «No se podria hablar de evolucién juridi-
ca—dice Del Vecchio, apoyandose en Kant—si no
se pusiese como constante una unidad abstracta,
en funcién de 1a cuai se pudiese reconocer la con-
tinuidad del proceso»; estas palabras nos ponen de
lleno dentro del problema critico del Derecho.

«El principio fundamental del Derecho que haya
de tener valor universal, necesita ser independien-
te, sin duda alguna, de todo contenido particular
de un querer social concreto. El problema del co-
nocimiento critico de este principio va unido inevi-
tablemente al del concepto del Derecho» (1). Mas
:de qué modo proceder para conseguir el concep-
to del Derecho, el sér del Derecho? (2) Hay que
determinar para ello lo que hay de comun en las
nroposiciones juridicas més diversas y contrarias,
esto ¢s, la cualidad formal de las mismas. Todo
dato empirico tiene en si la razén de su transcen-
dencia, l1a cual consiste en la forma 16gica bajo que
es concebido, forma que comprende ademads ia oXx-
periencia posible de aquél orden de fenémenos.

1y STaMMLER. Wesen des Rechtes u. der Rechiswissenschaf,
pagina XXXVII, (Die Kunltizr der Gegenwart Systemalische
echiswissenschaft, 1906)

. V. Los supuestos filosificos de la nocion del Derecho, Ma-
drid 108, cap. VIIL )
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No se puede insertar 4 la forma misma dentro
de lo histérico y variable cual si 4 su vez fuese
formada, como pretende el positivismo, porque le
asiste una razén especiﬁca de existencia que le
sustrae 4 las repercusiones reales de la causali-
dad E! momento ideal de todo objeto, el momento
16gico, no temporal, es el que constituye a cada ob-
jeto en su sér y tiene un valor 16gico universal,;
porque & m4s de ser la condicién del objeto que
tiene ante si, es un centro potencial de un nimero
indefinido de experiencias. Este universal, dice
Del Vecchio, no tiene un valor eficiente, causal,
sino que lo define 16gicamente, da la esencia, no
la existencia.

L.a nocidn, el concepto del Derecho debera refe-
rirse, por tanto, Gnicamente 4 la forma del mismo,
va que esta es la expresion de lo universal € md1-
ca lo que necesariamente es inherente 4 todo caso

" de experiencia juridica; es decir, aquella unidad
que es condicién de la multiplicidad de los casos
juridicos, aquel substrato comin (1), susceptible
de ser recogido en un concepto v que nos hace
posible tener un término de referencia con que
identificar la mutabilidad de los contenidos, los
cuales responden & la pregunta quid juris, mas
10 4 la cuestién 16gica 4 que contesta la nocion.

Mediante el concepto formal del Derecho apre-
hendemos la forma substantialis del mismo, esto
es, su forma 16gica, la pura posibilidad de su exis-
tencia. lste concepto no es la causa de la realidad
del Derecho, el motivo generador de su existencia

(1} Ob. cit., cap. IX. pag. 130.
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en el mundo, porque atribuirle 4 €1 que es la con-
dicién de la identidad, la génesis del contenido
que es vario, es hacer el concepto contradlctorm
consigo mismo.

El contenido respecto al cual ha de ofrecer su
unidhd formal el concepto del Derecho hay que
buscarlo en el campo de las acciones humanas no
puramente exteriores; éstas son no mis que datos
fisicos, puntos de partida, y el objeto del juicio
juridico mismo es un hecho de indole psiquica.
¢Coémo, en esta esfera intima, inmanente, se dife-
rencia de 1la moral? Por el modo de considerar las
acciones siempre 4 través de su extrinsecacion.

Cuando decimos que €l hecho esti subordinado
l6gicamente al Derecho, 1o que queremos decir es,
que el juicio acerca del Derecho es, por su propia
naturaleza, evaluativo, sintético y no analitico res-
pecto al conocimiento empirico de la realidad. Ser
conforme 4 Derecho es algo distinto de existir,
porque el criterio juridico es superexistencial (1).
Pero para definir el valor juridico es preciso par-
tir del principio de los valores practicos en gene-
ral, 6 sea de un principio ético que nos provea de
las normas para obrar.

Supuesto un principio como tipo universal es
siempre posible una doble evaluacién de 12s accio-
nes, ya que €stas mismas pueden considerarse bajo
dos aspectos. Entre las varias posibilidades fisicas
subjetivas que se ofrecen 4 la apreciacién y estima,
s6lo una es prescrita en cada caso por ser la Gni-
ca necesaria y conforme con el principio, y todas:

(1) [1iI concetio del Diritto, Bologna 1912, pag. 44.
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'las otras posibilidades serin indefectiblemente ex-
cluidas por no ser compatibles moralmente con
la primera en aquel sujeto. De este modo, el prin-
cipio ético establece un orden de necesidad positi-
va y negativa que es precisamente el deber moral. -

Mas si consideramos las acciones humanas en
una relacién objetiva, esto es, en cuanto se ponen
enfrente, no de acciones del mismo sujeto sino de
otros, el perfil de las relaciones de las acciones se
ofrece ya en otra perspectiva, pues la interferen-
cia es ya objetiva y subjetiva al propio tiempo, y
4 la accién se contrapone real y 16gicamente no la
omisién sino el impedimento. Vistas en esta direc-
cién las acciones, 1o que conforma con el princi-
pio no es lo que puede ser omitido sino lo que no
es susceptible de ser impedido por otros. El prin-
cipio ético, asi considerado, tiende & instituir esa
coordinacién objetiva de las acciones y se traduce
en una doble serie correlativa de posiciones posi-
bles é imposibles. |

Hay, por consiguiente, dos situaciones para el
que juzga, que corresponden i dos modos funda-
mentales de valorar éticamente las acciones, a
dos normas: la moral y el derecho., Todo lo que es
necesario éticamente 4 un sujeto, es posible ética-
mente también en el orden objetivo; por esto, la
relacidn esencial entre las dos formas de evalua-
cién moral, se expresa en esta maxima universal:
Lo que es deber siempre es devecho y no puede sev
deber aquello que no sea devecho (1), Pero no es
permitido decir que lo que es derecho es por esto

(1) Il Concetto del Divitto, pag. 63.
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s6lo deber, porque de que sea posible éticamente
una accién - 1o que equivale 4 decir, de que sea
conforme 4 derecho -no se sigue que constituya
un deber, sino tan sélo autoriza & afirmar que
aquella accién posible forma parte del conjunto de
posibilidades dentro del cual ha de desenvolverse
necesariamente 1a conducta del sujeto.

Quien afirma el cardcter absoluto de un deber,
dice al propio tiempo que tiene derecho 4 ejecutar
el deber, y tan absoluto es el derecho como el de-
ber; quien diga, pues, que hay deberes naturales,
ha de reconocer derechos naturales; derecho y de-
ber son términos de una misma relacién, en la que
corresponde al segundo la virtualidad generado-
ra. El criterio moral supone una antitesis en un
mismo sujeto; el criterio juridico supone igualmen-
te antitesis, pero entre varios sujetos; el juicio mo-
ral recae fundamentalmente sobre los motivos, en
tanto que la valoracién de las acciones, segin de-
recho, parte de lo exterior para ir después 4 lo in-
timo, & lo psicolégico. |

El sistema de las proposiciones juridicas consti-
tuye el Derecho en sentido objetivo, el cual se dis-
tingue por un cardcter imperativo y limitativo de
ciertas acciones posibles fisicamente. Pero al li-
mitar € impedir unas acciones permite otras, y esto
forma la potestad juridica del sujeto, el derecho
subjetivo. El obrar dentro de los limites de esta
facultad es, no ya posible, sino necesario, es un
deber juridico. En la facultad juridica hay dos.
momentos légicos, nacidos de una misma razén:
a) momento interior, posibilidad para el sujeto de
obrar conforme y dentro de los limites de los im-
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perativos; b) momento exterior, en el que no debe:
hallar obstdculo alguno el sujeto, y caso de encon-
trarlo, ha de serle posible reobrar contra ellos.
Esta correlacién eslo esencial del Derecho subjeti-
vo,y muestra c6mo en todo derecho incide una exi-
gencia por parte del sujeto: 1a de que se le respete.

De aqui se deriva otra nota integrante del Dere-
cho continda diciendo el profesor de 1a Univer-
sidad de Bolonia—cual es, la posibilidad de cons-
treflir 4 su observancia, esto es, la coaccién. El
autor coloca la cuestién en el plano del Derecho
publico que es desde donde el problema se debate,
v dice: ¢Qué puede significar un Derecho contra
el Estado 6 contra el poder que ejercita la co-
accién? Una de dos; 6 el Derecho de que se trata
es reconocido por el Estado, y ha sido provisto
por éste de los medios que ha menester para su
efectuacién y que el Estado concede 4 los dere-
chos en general, 6 no lo es, y en este caso no cons-
tituye respecto del Estado un verdadero Derecho,
sino una simple pretension, la cual, de llevarse a
~ 1a préctica coactivamente, constituiria, por el con-
trario, una violacién del orden juridico estableci-
do. Y frente de los que no estiman la coaccibn,
nota esencial al Derecho ~que cada vez son mas--
v hacen notar que el surgir & veces el Derecho me-
diante la costumbre, es muestra de que la obser-
vancia voluntaria es un caracter natural de Dere-
cho, opone el Sr. Del Vecchio esta afirmacién: en
tanto hay un derecho en cuanto hay posibilidad ju-
ridica de exigir que no sea violado (1); v mds ade-

(1} Zi concetto del Diritto, pag. 119,
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lante aclara asi 10 que el autor entiende con la
afirmacién de que la coaccién es elemento esen-
cial al Derecho: posibilidad de una accién coacti-
va, para que sea respetado el Derecho; la coactivi-
dad es, pues, 1o esencial, esto es, no la coaccién en
acto sino en potencia, no el constrefiir sino el po-
derlo hacer i1:.

Buscaba el autor en su investigacion acerca de
l1a nocién 6 concepto del Derecho un principio de
valor «universalmente apodictico» (2}; una defini-
cién formal del Derecho, la determinacién de lo
que se nos aparece en toda proposiciéon y fenéme-
no juridico en cuanto 4 una y otro conocemos
como tal. Asi comprendido, el Derecho es, dice el
Sr. Del Vecchio, la coordinacion objetiva de las
acciones posibles entre varios sujetos, segin un
principio ético que las determina eliminando de
entre ellas los obstaculos (3).

No cabe en los limites de este trabajo un andlisis
critico de la interesante concepcidn del autor, mas
podremos presentar algunas cuestiones suscitadas
al contacto con ella. ¢Est4 el problema mismo bien
planteado? ¢Es posible un concepto del Derecho
que abarque la realidad plena y la experiencia po-
sible y que, sin embargo, no tenga un caracter
deontoldgico? ¢No es la propia definicién del autor
un criterio para apreciar lo que ha de ser el Dere-
cho? ¢Ha determinado siempre un principio €tico la
coordinacién objetiva de las acciones? Aceptadala
historia del Derecho como Cuestio facti, el proble-

(1) Ob. cit., pag. 125-26.
{2) Ob. cit., pdg. 149.
(8) Ob. cit., pag. 150.
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ma légico del Derecho, ¢podra rebasar 1os limites
propios de un principio de objetivacién de 1a reali
dad juridica?; y si asf es ¢no habrd de ser cambia-
ble el principio, conforme lo vayan siendo los con-
tenidos historicos? El ser del Derecho, lo esencial
y permanente en €l, ino habra de serbuscado siem-
pre en el deber ser, en la esfera de 1o necesario, en
la de los principios regulativos?

Cuando el autor habla de que ¢l Derecho ha de
eliminar los obstidculos, quiere decir, que la activi-
dad de los 6rganos del Estado deben cuidar de que
no existan 6 remover las que aparezcan. Cuando
Stammler define la nocién det Derecho (1): e que-
rey que une de una manera imperiosa é inviolable,
evidentemente transciende la realidad del natura-
lista, y quiere decir, con inviolable, no sélo que no

“debe ser violado, sino juridicamente, que en caso
de ser violado—lo cual siempre es posible y ya esto
indica su aspecto ético—debe ser restablecido el or-
den juridico. Si el Derecho toca esencialmente a
la voluntad segin afirman Del Vecchio y Stamm-
ler, ¢cémo libertarlo del principio moral que es el
que 4 la voluntad la erige en tal? {2).

(1) Obras y pasajes citados. ‘

{2) La respuesta que puede hallarse 4 este problema en FicHTE,
Grundlage des Naturrechts, Jena u Leipzig, 1796, Einleitony,
¢ 6 y pag. 130, muestra que para Fichte ¢! Derecho no podia mie-
nos de ser considerado ¢ticamente; véanse en el mismo sentido He-
GEL, Grundiinien der Philosophie des Rechts, Einleltung, § 29 y
30; Krause, Abriss des Systemes der Piilosophie des Rechies
oder des Naturrechtes, Gotingen, 1828, pags. 3y 734 75; TREN-
DE ENBURG, Die Definition des Rechts pag.v9; TH. GREEN, Prin-
ciples of Politicral Obligation, pags. 29 4 48; GINER ¥ CALDERON,
Princip os de Devecho Natural, pags. 17 y 18, \ énse STAMMLER,
Theorie der Rechiswissenschaft Halle, 1911, fﬁg. 68; si el Dere-
cho es un modo de ia voluntad y no «una condicién necesaria para
determinar cientificamente percepciones:, la l16gica del Derecho
habra de ser referida siempre 4 1a voluntad y no & 1a razdn, esta-
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Cuando el Sr. Del Vecchio dice que hay derecho
€n tanto hay posibilidad juridica de exigir que no
sea violado, da, 4 mi ver, un gran paso para llegar
a reconocer la no esencialidad de 1a coaccioén; com-
preunde el autor, que la inmensa mayoria de los
actos de autoridad, no estan provistos de medios
que los hagan exigibles coactivamente, mas, como
podrian serlo, quedan dentro de su concepto del
Derecho; pero, ¢pueden quedar dentro de €1 todos
los actos que se ileven 4 cabo? {no hay siempre ac-
tos que por definicién escapan 4 la reglamentacién
v que son actos creadores de situaciones juridicas?
Decir que estos actos no son juridicos porque no
son susceptibles de ser exigidos coactivamente,
<O €8 recortar, sin justificacion, el contenido his-
térico del Derecho? '

T

El libro que presentamos adquirird mayor relie-
ve para el lector, si lo pone en relacién con el del
ilustre jurista alem4n Jellinek, La Declaracién de
los Derechos del hombre v del ciudadano (1); y al
leer el estudio preliminar del Sr. Posada, se dara
cuenta de la polémica que se ha suscitado en torno
al influjo de Rousseau y las ideas francesas del si-
glo xvii1, sobre la Declaracién de Derechos de 1783,

La tésis del publicista aleman, respecto 4 Rous-
seau, es, 4 nuestro juicio, de acuerdo con lo que

r———_— -

mos en el campo de 1a Critica de 1a Razén practica, no de la Ra-
zon tedrica y la forma d<l Derecho lo es al cabo de la voluntad
en su uso juridico.

(1} Traduccién espaiiola del Sr. Posada, publicada en Madrid
por la casa Victoriano Suarez.
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dice el profesor Del Vecchio, equivocada. Afirmar,
como llega 4 hacerlo Jellinek, que Rousseau niega
los derechos individuales, s6lo es exacto parcial-
mente. En efecto, en Rousseau no hay oposicién
de términos entre individuo y Estado, su problema
lo constituye precisamente la resolucién de esta
antitesis, asi como la de aquella otra tradicional
en el Derecho publico entre rey y pueblo, en un
principio de Derecho objetivo: <Trouver une forme
d’association qui defende et protége de toute la
force commune la personne et les biens de chaque
associé et par laquelle chacun, s'unissant 4 tous
n’obeisse pourtant qu’a lui-méme et reste aussi
libre qu’auparavant» (1). -

Y este principio no niega un contenido inmanente
de Derecho—antes al contrario—lo que hace es no
reconocerto zl individuo sino por su cualidad de
miembro de una «personne publique». En ¢l Dis-
curso sobre el origen de la desigualdad, antece-
dente indispensable, como dice muy acertadamen-
te el Sr. Del Vecchio, para comprender el Contra-
0. afirma Rousseau: «Il ne seroit pas plus raison-
aable de croire que les peuples se sont d’abord
retés entre les bras d’un maitre absolu, sans con-
ditions et sans retour... En eifet, pourquoi se
sont-ils donné des superieurs si ce n'est pour les
deffendre contre l'oppresion et protéger leurs
niens, leurs libertés et leurs vies, qui s0nt. pour
ainsi dire les elements constitutifs de leurs &trer»(2).
Estos son los Derechos, no individnales, sino del

i7; Ruousseav, Conty. Sociqi, L. I, ¢ch. VI.
(.: Rousssau Qexnwvres,t. ], pag. 117 ted. Hachet' .




hombre y del ciudadano, que implicitamente estin
contenidos en el contrato social. La idea central
del pensamiento juridico de Rousseau es, pues, la
que de nuevo comienza hoy 4 reconocerse, 4 saber:
que el Derecho subjetivo, es Derecho en tanto que
es objetivo. -

Asi comprendido el pensamiento de Rousseau,
cuando éste dice: «Comme la nature donne 4 cha-
que homme un pouvoir absolu sur tous ses mem-
bres le pacte social donne au corps politique un
pouvoir absolu sur tous les siens» (1), ha de en-
tenderse que este poder absoluto no puede ir con-
tra lo que legitima el Contrato social mismo, sino
que ha de ser justificado en vista de los fines
que la Sociedad politica ha de cumplir; porque el
Contrato es, en suma, la norma directora de la
actividad ptblica y el que provee de un criterio
con que valorar las acciones del poder publico; por
esto «le souverain ne tirant son étre que de la sain-
teté du Contrat, ne peut jamais s’obliger, méme
envers autrui, 2 rien qui dérogue a cet acte pri-
mitif... Violer 'acte par lequel il existe, seroit s’a-
néantir, et ce que n'est rien ne produit rien» (2),

- En el propio libro 11, cap. IV, dice Rousseau que
lo que cada cual aliena por el pacto social de su
poder, de sus bienes y de su libertad, es lo que de
esto puede importar 4 la Comunidad «mais il faut
convenir aussi—afiade - que le souverawn seul est
le juge de cette importance». Estas palabras que
frecuentemente han sido subrayadas para mostrar

t1) Contr, Social, L.. 11, ch. IV,
(2) Contr. Soctal, I, ch, VII.
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cudn opuesto es Rousseau 4 reconocer un patrimo-
nio de derechos al individuo, no hacen sino trasla-
dar del individuo al Estado la autoridad de deci-
dir acerca del interés piiblico, 1o cual es un coro-
lario de toda doctrina que no oponga individuo 4
Estado y afirme & éste como el sujeto titular del
derecho. Pero esto no niega 1o que no esti en su
poder negar: <le souverain—dice en este mismo li- -
bro y capitulo aclarando lo anterior —ne peut char-
ger les sujets d’aucune chaine inutile 4 la commu-
nauté: il ne peut pas méme le vouloirs, Ahora
bien: si lo que manda es titil y justo, debié ser exi-
gido por el individuo como un derecho; y si es
iniitil, no podra ser mandado.

- Al aparecer el libro del Sr. Del Vecchio S« la
teoria del contratto sociale, publicé el gran pena-
lista espafiol Sr. Dorado Montero una nota critica
" en La Lectura, de la que vamos 4 reproducir al-
gunos de sus parrafos (1).

«L.a monografia esta, «Su la teoria del contratto
sociale», es un andlisis detenido de la tan mano-
seada como poco entendida y frecuentemente ter-
giversada teoria del pacto 6 contrato social, y una
penetrante interpretaciéon explicativa de ella, ba-
sada en el estudio de las obras en que la defienden
Sus representantes mdas genuinos y autorizados, si
bien el escritor en que mAs insistente y detallada-
‘mecnte se fija Del Vecchio es Rousseau, quien, por
lo demas, como es bien sabido, es el mds sonado
de todos, y aquel cuyo nombre todo el mund:
suele tener en la boca siempre que del contrato

(1) Véase La Lectura, ndmero de Julio de 1908.
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social se habla. El pensamiento de Rousseau estd
en este libro escudrifiado y expuesto desde distin-
tos puntos de vista, para cuyo fin utiliza el Profe-
sor de Filosofia del Derecho de la Universidad de
Ferrara (1) todos los escritos del autor, cuya teoria
estudia, y no s6lo Le Contrat social, que fué el
especialmente dedicado por Rousseau 4 desarro-
llar su concepcién. Ahora, como muchas veces, la
idea central se halla rodeada y condicionada por
otras colaterales que hay precisién de rastrear en
diferentes sitios.

«Era conviccién antiguz mia la de que los pac-
tistas, y muy singularmente Rousseau, no consi-
deraron jamas el contrato social como un verda-
dero acontecimiento histérico, en el que toman su
origen la Sociedad 6 mas bien el Estado, segtin se
complacian en figurarselo los adversarios, sino
que mas bien lo concebian como una teoria filosé-
fico-politica, con la que llegar 4 explicarse racio-
nalmente el fundamento de la Sociedad y el de la
existencia dentro de ella de una autoridad que
puede mandar coactivamente, oprimir y castigar
4 los ciudadanos. Ahora he visto con gusto que
también Del Vecchio es de este mismo parecer,
que sostiene con abundantes y creo que coenvin-
centes razones. A mi juicio, esta doctrina es la
mas sustanciosa y notable del libro.» |

S6lo hemos de decir, para terminar, guc jusga-
mos el trabajo del Sr. Del Vecchio como ung de
los mejores que se han hecho sobre el contrato so-
cial por la sagacidad y profundidad cou e mues-

(1; Moy lo es de la de Bolonia.
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tra en qué consiste 1a superacién del pensamiento
de Hobbes, Locke y Grocio por Rousseau, 4 saber:

en la concepcién transcendental y no empirica del
contrato. :

FrrRNANDO DE 1.0Ss Rfos UrruTi

Del Vecehio. 2




