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‘““En seguida se di6 lectura al dictamen rendido so-
bre la credencial de Francisco Ramf{rez Villarreal, electo
diputado por el tnico distrito electoral de Colima. Este
asunto es objeto de muy largas y acaloradas discasio-
nes, pues el sefior don Salvador Saucedo, periodista co-
limense, que estaba presente en la Asamblea, presenta
también un certificado expedido por la junta computadora
electoral de Colima, documento por el cual se comprueba
que Saucedo fué electo igualmente diputado por Colima.

‘‘Ademas, Saucedo presenté otro documento, por el
que consta que Ramirez Villarreal, -era en la fecha de la
eleccién, secretario gemeral de gobierno del mencionado
HEstado de Colima. '

"‘El licenciado Manuel Aguirre Berlanga, levantando-
se de su sitial, dice que Saucedo debe ser desalojado del
salén, puesto que no es presunto diputado. N

‘Al fin fué aprobada la credencial de Ramirez Villa-
rreal, en vista de que no se comprobd ningtin cargo en su
confra,.

~ “‘Rechazése en seguida la credencial del sefior Luis T.
Guzmén, por el décimo sexto distrito electoral del Estado
de Michoacdn, pasando nuevamente el expediente a la co-
misién revisora, para que proponga substituto del recha-
zado.

Se pone a diseusién la eredencial
del gefior Félix P, Palavicini.

‘““Al anunciarse que se ponfa a discusién el dictamen
relativo a la credencial del ingeniero Félix F. Palavicini,
electo diputado por el quinto distrito electoral del Distrito
Federal, un movimiento de sensacién se produjo, haciéndose
comentarios entre los grupos formados por los diputados
que se encontraban cercanos.
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‘‘Lefdo el dictamen se vi6 que era desfavorable y pe-
dfa que no se aprobara la credencial del menclonado inge-
niero Palavicini.

‘“‘El dictamen alegaba algunas infracciones a la ley
electoral, y en esto fundaba su peticién de nulidad de la
eleccidn.

““Una vez que acudieron rdpidamente a inscribirse va-
rios oradores en confra, se concedié la palabra al dipu-
tado licenciado don Fernando J. Lizardi, cuya credencial
ya habia sido aprobada.

La personalidad del sefior Palavi-
cini.

El licencia.do Lizardi dijo:

‘Yo no vengo a defender la persounalidad politica de
Félix F. Palavicini, puesto que él puede hacerlo brillante-
mente; vengo a defenderme de injustos cargos que se me
hacen a mi personalmente.

‘Yo fuf el presidente de la junta computadora del
quinto distrito electoral del Distrito Federal, en el cual el
voto popular decidié el triunfo del ingeniero Palavicini, y
tengo la seguridad de que no se llevé a cabo ningin frau-
de. Confra esa aseveracién protesto con toda energia, como
hombre honrado.

‘A continuacién hizo un relato de c6mo se efectuaron
las elecciones en el quinto dibtrito del Distrito Federal, en
el que se cometieron numerosisimas irregularidades, que
menciond, pero siempre en favor de los confrincantes del
ingeniero Palavicini.

‘‘Termina diciendo, con un acento de energia y since-
ridad gue convence a la Asamblea:

*‘Si se cree que se cometi6 en la elecciéh de Palavici-
ni un solo fraude electoral, pido que inmediatamente se
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me despoje del fuero y se me consigne a las autoridades
cdmpetentes, para que éstas, en justicia, rindan su fallo.

*‘Cuando hubo terminado de hablar el sefior Lic. Li-
zardi y a nombre de la comisién revisora el sefior Porfirio
del Castillo sostuvo que ésta procedié con justicia, y ratific6
haber nulidad probada en la eleccién citada, porque varias
casillas no se mstalaron y en otras hubo suplantacién de
votos.

El Lic. Martinez Escobar habla en
favor del dietamen que desapruebala
eredencial del sefior Palavicini.

“Iniciados los debates a que di6 lugar el dictamen que
desaprobaba la credencial del sefior Ing. Félix F. Palavici-
ni, y la defensa que de la legalidad de ésta hiciera el Lic.
Lizardi, hizo desde luego uso de la palabra el sefior Lic. Mar-
tinez Escobar, quien comenzé diciendo que si el sefior
Palavicini se parara sobre su inmoralidad tocarfa con su
frente las estrellas del cielo. Lo llamé ‘‘siervo de Porfirio
Diaz,”” que vino alquildndose hasta Huerta. Le negé6 todo
espiritu revolucionario y lo sefialé como peligroso para la
Revolucion. Calificélo de porfirista, merced a lo cual pudo
lograr ir al extranjero. Pisole el mote de ‘‘Plagiovicini,”’
diciendo que plagié un libro extranjero cuando rindié un
informe a la Secretaria de Instruccién Piiblica de la Admi-
nistracién Diaz.

—3De (uién era el libro plagiado?——pregﬂntanle a Mar-
tinez Escobar, y éste responde:
—'‘De Palavicini.”’
- "Continta en el uso de la palabra, asegurando que el
sefior Palavicini, viéndose abandonaco por el tirano, se hi-

z0 paladin de los derechos y,de las libertades, y antirreelec.
cionista.
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‘‘Palavicini—prosigue el orador—cuando surge el

" Apéstol Madero, lo acompafia en su jira deraocrética, ha-

ciendo un terrible contraste el Apéstol, todo bondad, con
Palavicini, negro......... tenebroso......... Cierto que acom-
pafi6 a Madero; pero cierto, también, que fué el primero
en abandonarlo; que fué apéstata.”

‘‘El sefior Palavicini interrumpe a Martinez Escobar,
y éste continta en la siguiente forma:

“‘Palavicini estaba en la cdrcel, e indudablemente allf
se arrepintié de sus intentos rebeldes, tanto méds cuanto

‘que en ‘‘El Pais” dijo piiblicamente que era porfirista y

repudi6 a la Revolucién. No puedo creer, pues, que sea re-
volucionario.’’

‘““Respecto de la limpieza de sus manejos—agregoé—
Palavicini era pobre antes, y ahora muy rico: pasea en la-
josos carruajes,’

“‘Siguié analizando las distintas labores del sefior Pa-
lavicini hasta llegar a la parlamentaria, que juzgé nula,
porque—dijo—*‘es_inexacto que los ‘‘renovadores’’ fueran
oposicionistas a la usurpacién de Huerta, como hoy cuen-
tan.”’

‘““Al llegar a este punto de su peroracién, el C. Mart{-
nez Escobar, culpa nuevamente a los ‘‘renovadores,”’ del
régimen de Huerta, asf como algo en favor de la Revolu-

- cién. Dijo que Palavicini nada hizo en Veracruz, como no

fuera albergar en su Ministerio a todos los reaccionarios
que se le presentaron, por lo cual lo quieren éstos, oduin-
dole ‘‘cordialmente’’ los revolucionarios.

“Termina Martinez Escobar, sefialando a Palavicini,
dentro del Congreso Constituyente, como si representara
el papel de Moheno cuando éste era diputado en época del
sefior Madero. Nuevamente sostiene que no puede consi-
derdrsele como revolucionario, pues nada ha hecho a este
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respecto; ‘‘pues su viaje a Veracruz, como Encargado de
la Secretaria de Instrucecién Piblica, no fué en servicio dela
Revolucién, toda vez que sélo utiliz6 el puesto para hacer-
se rico y darse a conocer eh todo el pafs.”’ -

‘‘Preciso es—concluy6 Martinez Escobar—que se tome
en congideraci6én, principalmente, el criterio politico, que
el criterio legal, para ‘juzgar estas cuestiones, por m4s
que en el presente caso, los dos criterios estén en armonfa,
ya que en el expediente de Palavicini no hay mads que frau-

des. Es necesario que arrojemos a los embaucadores.”

Habla el sefior Palavicini.

“‘Sucedié en la tribuna al sefior Mariinez Escobar el
sefior Ingeniero Félix F. Palavicini, quien hizo una bri-
llante defensa as{ de su personalidad politica como de la
legalidad de su credencial. | -

“*Juzgo,—comenzé diciendo—a todos los presentes,
hombres honrados (dirige la vista a donde se encuentra
Escobar), es decir, a casi todos, (Risas y aplausos). Y con-
tinta diciendo que el fallo tiene por esto que ser entera-
mente favorable para él, si se procede con justicia.

‘‘Marat fué grande, porque humilde y triste era un
‘rebelde que desde su cueva protestaba contra los tiranos;
pero Marat no estaba a sueldo de la Secretaria de Goberna-
cién. . . .. Marat fué grande, porque se rebelaba contra
los poderosos, no porque persiguniera a los cafdos.”’

“‘Después de este breve exordio, declara que no va a
defenderse; que se defenderd cuando lo ataquen hombres
limpios, como los sefiores generales Jara, Aguilar y Pes-
queira, y no un migajén, un Espoleta o un calabaza como
Martinez Escobar.

“‘Sin embargo, dice que no juzga ocioso responder a
algunos cargos y dice que las revoluciones no se inician,
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no s8e hacen las revoluciones, lanzando vivas a la revolu-
cién. . . . Entonces no se grita abajo el tirano; eso se grita
cuando estallan las revoluciohes, ho cuando se preparan.

“Pasa en seguida a ocuparse de Escobar, el instru-
mento de esta intriga, y lo sefiala como un torpe empleado
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, cuando este Mi-
nisterio estuvo a cargo de Acufia, que protege a Martinez
Escobar, y agrega:

‘““Por supuesto, elsefior general C4ndido Aguilar, cuan-
do se hizo cargo de nuestra Cancilleria, su primer paso fué
destituir a Martinez Escobar por inepto.

““A este respecto fué interrogado el sefior general
Agauilar, quien afirmé ser cierto lo dicho por Palavicini. El
general Aguilar afiadié que, después de haber destituido
a Martinez Escobar, éste le mandé a 6l (a Aguilar), una

carta llena de insultos.
‘““Voces: ‘““Ah. ... ah.... ah....ah. ... ah....
iQué barbaro!”’

““En estos instantes Martinez Escobar se agita deses-
peradamente en su ariento: todos creen que ha perdido la
razén; inconscientemente se rie, se pone de pie, se vuelve
a gentar, hasta que ya, sin aguantar la situacién bochor-
nosa para él, sale del salén avergonzado, triste, derrotado,
con su legajo de papeles bajo el brazo, en medio de los
siseos de sus colegas. |

‘‘La opinién general es que el castigo ha sido duro,
pero enteramente justo, y que jamads volvers este individuo
a emprender esta clase de bajezas, pues la prueba ha sido
terrible y contundente para él. |

““‘Continda hablando el ingeniero Palavicini, diciendo
que el sefior Porfirio del Castillo, diputado por Chalchico-
mula y Presidente de la seccién dictaminadora, no era quien
habia rendido ese dictamen sino Carlos Ezquerro, cuya cre-
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dencial, chorreando fraude y empapada en villismo, habia
sido aprobada, que diariamente se reunia con Martinez Es
cobar para llevar a cabo esta intriga, fraguada, no ahora,
pino hace dos meses, en México.

‘‘Agrega que la comisién era s6lo un instrumento
ciego. Expresa que en las elecciones se cometieron irregu-
laridades en todo el Distrito Federal, y afirma que hubo
parcialidad en su contra por parte del Gobierno del Distri-
to, ¥ que habfa quedado demostrado que ni con ese proce-

~ der se le hacia nada en contra de la legalidad de su cre-

dencial, puesto que el sefior general Ignacio Enriquez ni
era vecino de México y ejercia autoridad en dicha ciudad
el dia veintidds, de las elecciones, fecha en que se efectua-
ron las de diputados al Constituyente.

"‘En seguida relata su vida polftica desde la época del
porfirismo, tiempo en que fué maestro de escuela normal,
en donde debié no haberlo hecho muy mal, puesto que sele
comisioné para que fuera a Europa a hacer un estudio, que
publicé en un libro, del cual el asqueroso periédico ‘‘El
Debate,” dijo que era un vil plagio, habiendo el orador
probado totalmente lo contrario.

““Agrega que regres6 a México y sirvié como mesero
para ganarse la vida, puesto que se le habfan cerra.do todas
las puertas por sus ideas revolucionarias.

"‘Menciona su campafia al lado de Madero, sus perse-

cuciones, sus encarcelamientos, extendiéndose en su relato,

y terminé diciendo que ‘‘toda esta obra podrfan compren-
derla todos, menos Martinez de Kscobar, que era un po-
1lino.”

"*Dijo que durante el gobierno de Madero, 61 y U8 co-
legas, al frente de ellos Luis Cabrera, y dirigidos jpor un
gran revolucionario: por Gustavo Madero, hicieron en la
Cdmara de Diputados obra maderista y demoerstica.
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.*‘Prob6 a continuacién que él no acepté la renuncia de
Madero, y demostré que siempre hizo obra de oposicién fe-
naz y acliva en la Cdmara contra el usurpador.

““En seguida interpela al ciudadano Silvestre Aguilar,
electo diputado por el Distrito de Cérdoba, Estado de Ve-
racruz, sobre si él (Palavicini), en la cdrcel, habia conser-
vado toda su energia: y Aguilar, levantdndose, afirma que:

‘‘Su conducta siempre habia sido hermosa y viril.”’
(Prolongados aplausos.) |

““Manifiesta en seguida que todas las personas honra-
das sabian que, durante el perfodo de la usurpacién de
Huerta, los diputados refiovadores habfan hecho s6lo obra
de oposicién. -

““En seguida dice que era verdaderamente raroque el
C. Primer Jefe lo aceptara, no por un mes, por dos, por un
afio, sino por dos afios, depositindole toda su confianza, y
qgue al lado de ese hombre 8i se hacfa obra verdaderamente
revolucionaria, porque el C. Primer Jefe ordenaba lo que
debia de hacerse en todos los casos.

““Dijo también que antes que su credencial y su humil-
de personalidad, estaba el honor del Congreso, y que si él
estorbaba, que si se le consideraba indigno, lo rechazaran,
lo arrojaran de alli para que asf el honor del Congreso que-
dara muy alto.

‘‘Que si se obraba en justicia no tenfa nada que decir,
Yy que esperaba muy tranquilo el fallo definitivo.

‘“El ingeniero Palavicini, en su defensa y sin quena-
die hubiera hecho alusién al asunto, informé a la Asamblea
sobre el proceso instruido en contra de los sefiores Adolfo
C. Grajales y Eugenio Morales, ex—empleados de la Secreta-
ria de Instruceién Pdblica y Bellas Artes. |

““Declar6 que estos sefiores no habfan cometido delito
alguno, pero sf ciertas irregularidades que motivaron sv
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separacién-de los empleos que desempefiaban. Que sabido
‘este asunto por los enemigos del que hablaba, quisieron
aprovecharse de él, y que Lamadrid, un policia de Goberna-
cién, aprehendi6 a dichos sefiores Grajales y Morales, y los
tuvo incomunicados varias semanas.

"Explicé la actitud del Juez instructor del proceso,
llamadoMannuel L. Ortiz, quien era completamente nulo por
carecer enteramente de competencia.

‘“Agrega que é! (Palavicini) insisti6 en su renuncia
precisamente para quitar el pretexto del fuero y poder res-
ponder de sus actos. |

‘‘Que entonces el Juez Ortiz, que es un viejo servidor
porfirista y convencionista, y ‘*hoy Constitucionalista’ dis-
currié que no era competente, por lo que envié el expedien-
te de dicho proceso al Juez segundo de Distritoy que la labor
de Ortiz habfa sido dnicamente servil, con objeto de des-
prestigiarlo a él (Palavwlm ) cerca del C. Prlmer Jefe,
viendo fracasado su intento.

"‘Que el Juez federal estudio el asunto, haciendo quelos-
procesados ampliaran sus declaraciones; y avanzando el
sefior Palavicini hacia el Presidente Amaya, puso en sus
manos copia certificada del pedimento del Agente del Mi-
nisterio Piblico Federal en dicho procéso, y en seguida leyé
varios fragmentos, que dicen a la letra lo que sigue:

‘‘De una posterior ampliacién del sefior Eugenio Mora-
les, aparece que estaba empleado como Jefe del Departa-
mento Administrativo de la Secretaria de Instruccién Pi-
blica, y que supo que el sefior Grajales cobraba un tanto
por ciento por la tramitacién del pronto pago de las factu-
ras de la Casa Bouret; conviene que de este tanto por ciento
recibia parte y que sobre la parte que recibia no existia
ningtn convenio entre él y el sefior Grajales.

““Agrega que el licenciado Morelos, empleado de la
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Secretaria de Gobernacién, al tomarle su declaracién, le dijo
que declarara en contra del ingeniero Palavicini, porque
8i no lo hacfa asi, seria mandado a Perote, porque segin
afirmaba Morelos habia orden del C. Primer Jefe en tal sen-
tido, y que firm6 lo que estaba escrito, porque estaba asus-
tado, y después de una incomunicacién de quince dias.

‘‘Kn la ampliacién desu declaracién, que hace Grajales,
afirma igualmente que, al tomdrsele declaracién en la Secre-
tarfa de Gobernacién, el licenciado Morelos le manifesté
que era necesario que firmara la declaracién que le presen-
taba, y que era solamente para ‘‘fregar’’ al ingeniero Pa-
lavicini, y que tanto a Grajales como a Morales, se les
pondria en libertad, y que si no lo hacia, lo mandarfa a
Perote, pues tenfa orden expresa del C. Primer Jefe, y, por
iltimo, que lleg6é hasta a amenazarlos con acusarlos como
zapatistas y mandarlos fusilar.”

““En los folios ciento ochenta y cuatro vuelta, a ciento
noventa y uno en frente, aparece que Palavicini previno
que todas las compras que hiciera la Secretarfa de Instruc-
¢ién Piiblica, se hicieran precisamente por concurso y no
de otra manera.

‘‘Grajales convino o expres6 que nadie lo comisioné ni
para pedir ni para recibir esas gratificaciones.—De las 1ul-
timas diligencias invocadas se desprende, con toda preci-
8ién, que los indicios que sirvieron para fundar el auto de
formal prisién de Grajales y Morales, han quedado desva-
necidos completamente, puesto que no existe delito de
“‘concusion,’’ que define el articulo 1082 del Cédigo Penal,
pues estos sefiores no han exigido, como dicho precepto de
la ley lo dispone, ningitin impuesto, contribucién, recargo,
renta, rédito, salario, etc.

~ “La conclusién del Agente del Ministerio Publico es
~ ésta: (Textual.)
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“I.—Ccn fundamentc én el articulo 243 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, no formulé acusacién
alguna contra los sefiotes Adolfo C. Grajales y Eugenio
Morales.’’ |

‘“Termina esta parte el sefior Palavicini, narrando el
origen de las intrigas que se han fragnado en contra suya,
y manifesté que preferiria que su credencial fuera rechaza-
da, antes que hacer piblicos los cargos personales que tiene
en contra de un ex-compafiero del gabinete, autor de esta
malvada marafia, porque prefiere el prestigio y decoro del
gobierno, que su interés particular.

‘Kl sefior Palavicini fué aplaudidisimo y aclamado con
gritos de ‘‘Viva,” *‘Bravo,”’ y muy felicitado por sus nu-
merosos colegas, que se levantaron a abrazarlo y expresarle
publicamente, en grandioso acto, su felicitacién por el bri-
llante e indiscutible triunfo en su defensa.

Habla el sefior Gerzayn Ugarte.

““S8igue en el uso de la palabra el sefior Gerzayn Ugarte,
quien comenz6 declarando que iba a defender al ingeniero
Palavicini por un deber, porque iba a probar que las perso-
nas que rodean al C. Primer Jefe, no son unos bribones.

*‘Prob6é con documentos que Martinez Escobar eéra un
instrumento de Gtobernacién, un bribén y un picaro, al
igual que Rafael Espoleta, los dos instrumentos de (xober-
nacion.

‘‘En seguida se refirié a la grandiosa obra del grupo re-
novador en la Cdmara, declarando que se honraba en haber
pertenecido a él. Agregé que el tépico de la discusién, el
blanco, eran los sefiores Palavicini y Macias, los dos muy
grandes y sinceros amigos y defensores de la Revoluecién.

*‘Siguié exponiendo contundentes cargos contra Marti-
nez de Escobar y Espoleta, de quien dijo el orador que no
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ha castigado de otra manera su atrevimiento y su audacia,
por las canas que cubrian su parte superior.

‘Kl brillante discurso del sefior Ugarte fué aplaudidi-
simo y muy felicitado por numerosos colegas suyos, que se
dirigieron a él abrazdndolo efusivamente.

El sefior general Cindido Aguilar
pide que se ordene al piéblico desaloje
* lag galerfas.

‘‘En seguida, en medio de intensa expectacion, el dipu-
tado sefior general don Cdndido Aguilar, pidi6 a la Mesa
que ordenara que todas las personas que estaban en las lo-
calidades y galerias sulieran del salén, inclusive los repre-
gentantes de la prensa, porque iba a hacer muy sensaciona-
les declaraciones.

} “‘ Aprobada esta mocién, fué desalojado el piiblico, ha-
biendo también salido los representantes de la prensa.

“‘Ta gesién terminé con cardcter secreto, alas oncede la’
noche, hora en que fué aprobada la credencial del ingenie-
ro Palavicini y rechazado el dictamen en contra de la mia-
ma. Por ciento cuarenta y seis votos contra seis, obtuvo
este ruidoso triunfo el mencionado sefior, después de una
de las m4ds tormentosas sesiones.

NOVIEMBRE 29

““A las 9.30 de la mafiana y con asistencia de ciento
cuarenta diputados se declar6 abierta la sesién y a conti-
nuacién uno de los sefiores secretarios di6 lectura a las ac-
tas de las sesiones del dfa anterior, que fueron aprobadas.

‘‘Después de una ligera discusi6n, se aprobé la creden-
cial del sefior Ramén Castafieda, como diputado por el oc- -
tavo distrito de Jalisco.

“‘Se dispuso que todas las credenciales cuyos expedien-
tes no contenian documentos, fueran dictaminadas en una
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gola vez, por miembros de cada una de las secciones de las
cinco que componen la comisién de los quince.

La eredencial del sefior Heriberto
Barrén.

‘‘Pfigose a discusién inmediatamente la credencial del
gefior Heriberto Barrén, como diputado por el 16° distrito
del Estado de Guanajuato, y varios oradores se inscribieron
para hacer uso de la palabra en pro y en contra.

““En contra del dictamen hablaron Juan Aguirre Esco-
bar, que leyé varios documentos, atacando la personalidad
del licenciado Barrén.

‘“‘En el curso de su peroracién, el orador atac6 también
al licenciado José Natividad Macfas, a Perrusquia y al
presidente don Manuel Amaya, a quienes dijo, no consi-
deraba revolucionarios puros.

““A continuacién el sefior general de division Cén-
dido Aguilar abordé la tribuna y dijo que Aguirre Esco-
bar no era tan puro como él hacfase aparecer; que habia
gido Convencionista; que habia defeccionado de las filas
del Ejército Constitucionalista; que habia ido a Veracruz,
invitando a todos a desconocer a Carranza, y también dijo
gue los documentos traidos por Aguirre Escobar eran au-
ténticos, que constaban en la Secretaria de Relaciones,
donde los ponia a la disposicién del Congreso; que el licen-
ciado Barrén era elemento perjudicial para el Constitucio-
nalismo, y que él (Aguilar), votarfa en contra del dicta-
men.

‘“‘Después, y para hacer su defensa de las impugna-
ciones hechas en contra de é1 por Aguirre Escobar, tomé
la palabra el presidente Amaya, demostrando ser revolu-
cionario completo, amigo del C. Primer Jefe del Kjéreito
Constitucionalista, y que los sueldos que recibia de la Na-
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cién por los empleos piiblicos que ha desempefiado, los ha-
bia cedido a la Beneficencia Piblica, para aliviar los do-
lores de los que sufren. (Aplausos.)

‘Al terminar de hablar el presidente Amaya, pidi6
la palabra el sefior Mayor, profesor José Rivera, en pro de
Amaya, a quien llamé gran y sincero revolucionario.

‘““Después hablé el diputado Ernesto Perrusquia, para
contestar a los ataques que en su contra lanzé Aguirre
Escobar, y dijo que estaba dispuesto a probar que era re-
volucionario. Apoyando lo dicho por Perrusquia, hablé
Gilberto Navarro, quien dijo que le constaba que Perrus-
quia era revolucionario y que, durante largos afios, habfa
laborado en pro de las ideas democraticas.

“En seguida el licenciado Heriberto Barrén, presunto
diputado por el citado distrito de Guanajuato, abordé
la tribuna para hacer su defensa, leyendo unos docu-
mentos que decfan exactamente lo contrario de lo asentado
por Aguirre Escobar; en los papeles de referencia probaba
su Jabor en favor de la causa de la revolucién en los Esta-
dos Unidos de Norte América; expuso todo lo que hizo en
pro del Constitucionalismo, y dirigiéndose al general Agui-
lar, le dijo que si no rectificaba su opinién respecto a él,
renunciaria su candidatura. |

““La Mesa pregunté a la asamblea si consideraba sufi-
cientemente discutido el punto, y considerado que fué, en
votacién econ6mica se rechazé el dictamen, para que fuera
reformado por la Comisién respectiva y vuelto a discutir.

“El sefior Ibarra pregunt6 a la Mesa sila credencial
Aguirre Escobar no estaba aprobada, a fin de impugnarla,
a lo que se le contesté qae ya estaba aprobada. |

“‘El secretario Ilizaliturri ley6 el dictamen de la cre-
dencial Ignacio Roel, que fué favorable para éste.

‘‘El sefior Gerzayn Ugarte, haciendo uso de la pala-
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bra, dijo que el dictamen habfa sido desechado el dia an-
terior, 1o que quiere decir que la credencial también fué
retirada.

““El general Herlberto Jara ley6 el acta de la sesién
anterior y apoy6 en todo a lo dicho por el sefior Ugarte.

“‘Para aclarar, el sefior ingeniero Palavicini relaté lo
que ocurrié en la sesién del dfa anterior en la mafiana,
quedando con esto dilucidado el punto.

‘““El sefior general Calderén dijo que era injusto se
expulsara del Congreso Constituyente al sefior Ignacio
Roel, cuando venia representando al pueblode la Baja Ca-
lifornia, y declar6 a la asamblea que los cargos que se im-
putaban al sefior Roel eran injustos, toda vez que, como
médico y desempefiando su filantrépica profesion, podia
~ ejercerla en cualquier tiempo y con cualquiera Adminis-
tracion.

““Después hablé el diputado Navarro y-otros diputa-
dos, el primero haciendo una defensa del sefior Roel, y los
demds diciendo que se habfa cometido un error, pero que
el dictamen de éste, vista la credencial el dia anterior du-
rante la sesién, se habia rechazado.

"‘El general Cdndido Aguilar tomé la palabra y dijo
que ya habia sido informado del Territorio de la Ba ja Ca-
lifornia, que era politico aceptar a su representante, sefior
Ignacio Roel.

"“El ingeniero y diputado Palavicini, dijo que ya no
habfa que objetar, puesto que el general Aguilar habia in-
formado sobre este asunto; que el dictamen debfa ponerse
desde luego a volacién.

*‘Hecho lo indicado por el diputado Palavmlm, 86 apro-
b6 la credencial Roel.

““Volvié a hacer uso de la palabra Palavicini y pidié
se preguntara a la Comisién que preside Porfirio del Casti-
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llo, si con la misma eficacia que se habfa dictaminado acer-
ca de la credencial Roel se habfa dictammado acerca de la
de él

‘‘E] comisionado Porfirio del Castillo da algunas ex-
plicaciones, ofreciendo presentar los dictdmenes en la proxi-
ma 8esion.

‘A continuacién el Presidente, don Manuel Amaya,
declaré levaniada la sesién, a la una de la tarde, citando
a los sefiores diputados para las cuatro en puunto.

NOVIEMBRE 30

Se aprueban nuevas eredenciales, ‘

‘A las 10 a. m., se abrié la sesién, con asistencia de 126
gefiores diputados, niumero suficiente para formar ‘‘qué-
rum;’’ se di6 lectura al acta de la sesién anterior y acto con-
tinuo la Seccién de la primera Comirién gignié rindiendo
sus dictdmenes, cuyos resultados fueron los siguientes:
quedaron diputados, por haberlo asi aprobado en votacién
ecopémica la asamblea, por el 199 distrito de Veracruz, los
CC. Fernando Pereyra y Antonio R. Rios, como propietario
y suplente, respectivamente; por el 2° de Guanajuato, como
suplente, pues el propietario ya se conoce, el C. Jesis Ariz-
mendi; por el 152 de México, los CC. Donato N. Izquierdo y
C. Valencia, por ¢l 8° de Yucatdn, los CC. Héctor Victeria
y Felipe Valencia, porel 29 de Sinaloa, los CC. Andrés Ma-
gafion y José C. Valadez; 29 de Tepie, CC. Juan Espinosa
Vabara y Guillermo Bonilla; 159 de Michoacdn, Francis-
co J. Migica y Antonio Navarrete; 5% de Michoacdn,
Francisco Martinez Gonzdlez, como suplente, y como pro-
pietario Onésimo Lépez Canto; por el 8° de Veracruz, y
gobrs cuya credencial hubo una larga discusién, resulté
al fin, electo, el C. Josafat F. Marquez, cuyo contrincante
fué el sefior Augusto Aillaud,

14
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~ Después de la aprobacién de estas credenciales se
‘trataron los siguientes puntos: _

Laa 5% Beccion de la 8% Comisién puso a discusion el
dictamen de la credencial del general de los Santos, y no
habiendo oradores ni en pro ni en contra, se sometié a vota-
cion econémica, resultando aprobado como diputado pro-
pietario dicho general y comosuplente, Filiberto Ayala, por
el primer distrito de San Luis Potosi.

Pas6 a dar cuenta de su dictamen la 3% Seccién de la
1% Comisién, acerca de la credencial que habia rido man-
dada apartar por el C. Marcelino D4valos, del C. Paulino
Machorro Narvdez; pero concedida que le fué la palabra al
C. Ddvalos, éste manifesté que, mejor informado en lo par-
ticular, acerca de la personalidad del sefior Machorro Nar-
vdez, y convencido de que era injusto el cargo que le iba a
hacer, retiraba toda objecién, por lo que fué aprobado,
por mayoria, el dictamen de la Comisién. que fué favorable
para dicho sefior Machorro Narviez, como diputado del 189
distrito de Jalisco, siendo suplente don Bernardo Germén.

Sigui6 el dictamen de la credencial del sefior Hilario
Medina, por el 8?9 distrito de Guanajuato; sobre este pun-
to hubo largas discugiones en contra. Hablé el general de
los Santos, manifestando gue la Comisién no obré con jua-
‘ticia al tomar como base el hecho de que apoyara su dic- -
tamen a. favor del sefior Medina, en que fué el inmediato

gue obtavo mayoria de votos en los 79 y 8° distritos - de

Guanajuato, como propietario, siendo el de la mayoria, por
ambos disiritos, el sefior Ing. Madrazo; en este punto el
general de los Bantos v6lvi6 a reprochar a la Comisién, no
reconociéndolefacultades para que eligierala favor del In ge-
niero Madrazo el 7° y 89 distrito de Guanajuato. El sefior
Madrazo es el unico que debfa determinar, en caso de ita po-
sibilidad de representar a ambos distritos, cuil de los dos
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era el que preferia, pues que no era dela competenciadela
Comisién, a su eleccién, determindrselo; en tal virtud, no
correspondia al sefior Hilario Medina representar el distrito
que dejaba el sefior Madrazo, 8sino que le correspondia al su-
plente de aquel distrito. El sefior Madrazo eligié el 7? dis-
trito, para representarlo, asi es que quedé Medina como
propietario del 82,y como suplente, el sefior Federico Gon-
zdlez, segin la declaratoria que se hizo, previa la votacion
respectiva.

Siguio la discusion de la credencial del Lic. Refugio
R. Mercado, como diputado propietario, y de Leoncio Cam-
pos, como suplente, por el 102 distrito de Hidalgo; habien-
do sido aprobadas estas credenciales. Por el 39 de Michoa-
cdn se propusieron al sefior Dr. Cayetano Andrade y Carlos
Garcia, como p+spietario y suplente, respectivamente y tam-
bién, como las anteriores, fueron aprobadas estas candida-
turas; por el 14° de México se propusieron a los sefiores ge-
neral Enriquez, como propietario, y Carlos C. de Angeles,
como suplente; quedando aprobadas, Siguié la discusién de
l1a candidatura del general Mdximo Rojas, como propietario
por un distrito de Tlaxco; el dictamen era favorable al ge-
neral Rojas, y el Ing. Palavicini pidi6 la palabra en contra.

Solicité primero que se leyeran las demds del dicta-
men, resultando ser los del tercer grupo de la 12 Comigién,
en el cual figura el sefior Antonio Hidalgo; el sefior Pala-
vicini dijo que abordaba la tribuna con profundisima pena,
pues le causaba positiva vergiienza la conducta de algunos
de los miembros que integraban las comisiones, en las cua-
les figuraban individuos como Antonio Hidalgo y Rafael
Espeleta, y que por dignidad personal y colectiva de la
Asamblea, ésta debia desechar el dictamen, ya que nadie
ignoraba que el muy distinguido revolucionario y muy
apreciable general Mdximo Rojas, era, en la fecha, Co-
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mandante Militar en el Estado de Tlaxcala, y que, en con-
secuencia, se hallaba bajo las prescripcionésestablecidas por
el articulo 49 de la Ley Klectoral. Sin embargo, ‘‘la Comi-
8i6n establece, con el mayor cinismo, con 1a mayor audacia,
no haber encontrado motivo para nulificar la eleccién del
general Rojas.”” Afiadi6é que iba a referir la vergonzosa his-
toria de las Comisiones revisoras. Se refiri6 a las del Con-
greso de 1912, que obtuvieron que la mayoria de ese Congre-
so fuera hostil al Presidente Madero; que esas Comisionesle
dieron el triunfo al ‘‘cuadrildtero,’’ llamado ‘‘luminoso,”’
con cuyos miembros la Historia serd4 implacable. ‘‘En Yu-
catdn—dijo—hay localismo; asf es que si a los yucatecos
les era simpédtico el Lic. José Maria Pino Sudrez, como re-
volucionario, no tenia popularidad suficiente para ocupar
el cargo de Gobernador del Estado. Asi es que recibieron
muy mal la postulacién de éste para este cargo, postulacién
que se debié a un elemento corrompidisimo de Yucatdn: al
Lic. José Inés Novelo.

‘‘Quien en la prensa apoyé esta candidatura, fué des-
pués el mismo Novelo, secretario particular del Lic. Pino
Sudrez, cuando desempefiaba un Ministerio, y, adem4s, te-
nfia el cargo piublico de Vicepresidente de la Repiblica.
Kste José Inés Novelo se vendié miserablemente, por dine-
ro, a don Tomé4s Braniff, quien obtuvo asi 17 diputados de
los 19 que tenia derecho a mandar al Congreso el pueblo
del Estado de Veracruz, y solamente dos diputados se sal-
varon de que sus candldaturas fuesen rechazadas por las
Comisiones revisoras.’ -

Dirigiése a un sefior diputado presente, el orador,
preguntdndole: “‘iNo es cierto, sefior, que la candidatura
popular de usted fué rechazada por aceptar la de un adicto .
a Braniff, cuya eleccion fué enteramente nula en el distri-
to de usted?’ El interpelado contesté: ‘‘Efectivamente, en
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ana de las haciendas de Braniff hizo votar a favor del suyo,
a todos sus peones. Y ademds, en el acta constaba el voto
de gachupines, de muertos, de menores de edad y de algu-
nos stibditos del Kaiser.”’

E! interpelado fud el sefior Silvestre Aguilar..

Después dirigiéndose el orador al sefior general Jara,
candidato por uno de los distritos de Veracruz, en 1912, le
suplic6 explicara lo que él habia tenido que desplegar
de esfuerzos para obtener la aprobacién de su candida-
tura en el Congreso, porque las Comisiones revisoras, a
pesar de haber tenido ante su vista miles y miles de votos
~asu favor, puesto que él era el candidato de los obreros, ha-
cfan triunfar a su contrincante, el cientificoBringas, por el
cual trabajaron las mismas Comisiones revisoras. Siguié
diciendo que esto era una positiva vergiienza, ya que con
anterioridad habia circulado un telegrama subscrito por
el Ministro de la Guerra, en el que aseguraba que Rojas
era Comandante Militar de Tlaxcala, al tiempc de la elec-
cion. _

Kl profesor Ramirez abordé la tribuna manifestande
que annque el general Rojas era un militar de méritos, de.
beria cumplirse con la ley. Que el citado general debi6
“haber seguido el ejemplo del general Jara, quien, tiempo
antes de las elecciones, solicité licencia para separarse del
Gobierno de Veracruz, como Gobernador, para ir a la lucha
electoral.

Se desecha la eredencial del gene-
ral Miximo Rojas.

El sefior Antonio Hidalgo contest6 a los cargos que le
hizo Palavicini y a los que en sesi6n anterior le hiciera
Ugarte, manifestando que eran absolutamente injustos, que
é1 era hombre honrado aunque humilde y no intelectunal. El

L ]
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general Jura hablé también muy elocuentemente en contra
del dictamen, a pesarde ser amigo y compafiero de armas del
general Rojas; pero lo hizo, seguin manifesté, por res-
peto a la ley y amor a la justicia. Algunos otros diputados
llegaron al grado de proponer votos de censura a la Comi-
8ién, tomando alternativamente la palabra; y considerdndo-

sesuficientemente discutido ¢l puunto, fus desechado el die- .

tamen que proponiala aceptacién del general Maximo Rojas.

La eredencial del Lic. Jogé Nativi-
dad Macias. |

"“A continuacién surge a debate la credencial del li-
cenciado José Natividad Macias, electo por el tercer distri-
lo de Guanajuato. El dictamen de la seccién revisora dice
que el expediente viene en forma legal y sin irregularida-
des, por lo cual pide sea aprobada la susodicha credencial;
pero recuerda, sin embargo, que sobre el licenciado Macias
pesa la inculpacién de haber acusado al sefior Madero por
robo de guayule. ’

"“El diputado Palavicini hace uso de la palabra y pre-
gunta al diputado Manzano, miembro de la seccién dicta-
minadora, en dénde supo lo de la acusacién en contra del
gefior Madero.

“El interpelado contesta que ¢n la asamblea se ha dij-
cho, al tratarse de las antipatias que sobre si tienen los
‘“‘renovadores’’ -y lag causas que las motivan.

“El C. Magica pide la palabra y propone que, por
estar ausente el licenciado Macias, a causa de una ligera
indisposici6n, el debate sobre su credencial sea aplazado.

“"Habla el diputado Cravioto, manifestando que no e
necesaria la presencia del licenciado Macias; que los cargos
que se le hacen los conocen perfectamente todos sus amigos,
Y que éstos sabrdn defenderlo victoriosamente, '
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‘‘Vnelve a hacer uso de la palabra el C. Mugica y ex-
plica por qué al referirse, en sesién anterior, a la odiosidad
que existe hacia los ‘‘renovadores,’’ dijo que directamente
era hacia los cindadanos Palavicini y Maecfas, aquél por
ciertas razones, y éste por haber acusado de robo al apostol
Madero. Que posteriormente el general Aguilarle informé
que el acusador no habfa sido Natividad Macias, sino un
hijo de éste, también abogado.

‘‘Pasa luego a la tribuna el diputado Palavicini y ex-
pone lo que hay de cierto en el pretendido robo de guayule
y en la acusacién que no es méds gque una calumuia.

“Dice que el licenciado don Manuel, hijo del C. Na-
tividad Macias, era apoderado de un terrateniente que
mantenia cierto litigio civil contra de la familia Madero,
la cual, como a todos consta, es, en todos sentidos, muy
distinta de la personalidad del Apéstol. Se trataba de una
demanda por cuestién de terrenos.

Rl jucidente llegé a conocimiento de los amigos de
Ramoén Corral y, por ende, de los redactores de ‘‘El Deba-
te,”” quienes vieron en ello un filon que explotar en contra
del sefior Madero, y lamaron ladrén al Apéstol. Manuel
Mucias, joven abogado y revolucionario honrado, no pre-'
senté acusacion alguna en tal sentido, nisu padre tuvo
intervencion en el asunto. '

‘Bntonces fué llamado el licenciado Natividad Macias.
por Ramén Corral; el licenciado demostré que lo que Be
estaba haciendo con el sefior Madero era una infamia y que
gratuitamente se le manchaba en su reputacién. Pero la
infamia signié adelante, tomé6 cuerpo, y los enemigos de
" 1a Revolucién la aprovecharon, desfigurando los hechos y
dando proporciones gigantescas a una simple demanda ci-
vil, cuestiéon de unos centenares de pesos que la familia

Madero pago.
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‘*‘Pasa luego, el diputado Palavicini, a estudiar la per-
sonalidad dul licenciado Macias, afirmando que ha presta-
do importantes servicios a la Revolucién, sin haber hecho
‘“‘negocios’’ ni desempefiado cargo lucrativo alguno.
‘‘Hombre de bienes de fortuna—dice—se ha puesto al
gervicio del Primer Jefe, colaborando eficazmente en la
obra legislativa.

“‘El ciudadano Mugica, contestando a la argumenta-
cion del diputado Palavicini; manifiesta estar de acuerdo
con todos esos razonamientos; pero que las especies en con-
trario no las inventé él, sino que circulan en toda la Re-
publica, en contra del licenciado Macfas y aun del mismo
Palavicini, como ya se ha dicho.

““Eu seguida habla el licenciado Cravioto y amplia-
mente hace la defensa del licenciado Macfas. Afirma que
dicho abogado no tuvo participacién alguna en la acusa-
cién citada, la cual sélo eupo en las cabezas de los enemi-
gos. Ksto queda demostrado desde el momento en que el
licenciado Macfas cultivé buena amistad con don Gustavo
Madero, y éste explicé a él, Cravioto, lo que habia de cier-
.to en el asunto, siendo el dicho de don Gustavo, lo mismo
que ha expuesto el ingeniero Palavicini.

‘“Agrega el orador, que en un principio, 61 mismo ha-
bfa temido por la reputacién del licenciado Macias, tanto
por la falsa versién de que se hacfa mérito, cuanto por ha-
ber sido porfirista; pero que, a medida que ha transcurri-
do el tiempo, y después de numerosas pruebas de fideli-
dad, ha terminado por apreciarlo altamente, admirando
en 6l el fen6meno de que un porfirista fuera revolucionario
honrado y leal. Encomia su intelectualidad, sus conoci-
mientos juridicos, su intensa labor legislativa realizada al
interpretar los pensamientos reformistas del C. Primer Jo- -
fe. El diputado Cravioto termina su peroracién pidiendo
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gue se absuelva definitivamente al licenciado Natividad
Macias, de la calamnia vil ihventada por los redactores de
‘“*El Debate,’’ que pretendfan manchar a un hombre de mé-
rito, que desde el primer dia se puso en defensa del sefior
Madero.

‘‘Continta el debate con el discurso del diputado Mar-
tinez Escobar, que habla en contra, y la discusién asume
desagradables caracteres. El diputado Cdndido Aguilar
hace varias interpelaciones a Martinez Escobar, pues éste
trata de envolverlo en sus ataques. El diputado Ugarte
intenta rebatir al agresor . . . . Muchos diputados se opo-
nen a que siga hablando . ... Se oyen gritos. ... Mu-
chos quieren hablar a un tiempo ... Surge el desorden. . .
Al fin se restablece la calma, y declarado suficientemente
discutido el asunto, se procede a la votacién, resultando
aprobado el dictamen por mayoria y, de consiguiente,
aprobada, por ende, la credencial del licenciado Macias.

- “‘Pero de nuevo brotan nuevas protestas y algunos pi-
den que la votacién se repita.

‘‘Restablecida otra vez la serenidad, se pone a discu-
sion el dictamen que consulta la nulidad de las eleceio-
nes del décimotercer distrito de Puebla, en virtud de que
el C. Federico Dindonin, que resulté electo, estaba com-
prendido, a juicio de la Comisién, dentro del articulo
cuarto. El dictamen es rechazado.

~ *‘Ya para terminar, la secretaria, a nombre de la pre-
sidencia, hace un llamado a los suplentes que tengan la
seguridad de que los propietarios no vendrdn, para que
concurran a las sesiones. Y con esto se levanté la sesion,
a la una de la tarde.




218 EL CONGRESO CONSTITUYENTE DLE 1918 v 1917,

SESION DE LA TARDE

"“S8e abri6 la sesi6n de la tarde a las 4.45 p. m., con
asistencia de 126 presuntos diputados, y después de dar-
se lectura al acta de la sesién anterior, que fué aproba-
da, se pasd a discutir la credencial del sefior Enrique O.
Aranda, por uno de los- distritos del Kstado de Guana-
juato. Tomé la palabra en contra el.sefior ingeniero
Madrazo, alegando que Aranda no era ni habia sido revolu-
cionario, desde el momento que toda su vida se habfa dis-
tinguido como clerical. Como el Lic. Lizardi exhortara al
orador para gue fundara sus cargos, el sefior Madrazo volvié
a tomar la palabra sosteniendo su dicho y siendo apoyado
por el general Frausto, quien a su vez aseguré que Aranda
era clerical de pura sangre; imputacion que fué inmediata-
mente sostenida por toda la diputacién del Estado de Gua-
najonato, que se puso de pie, protestando contra la creden-
cial de Aranda, y consecuentemente contra el dictamen de
la Comision revisora, que la consideré buena. Kl diputado
Rivera Cabrera pasé a la tribuna y secundé a su vez lo di-
cho por los oradores gue le precedieron en el uso de la pa
labra, y considerdndose suficientemente discutido el punto
se procedi6 a la votacién, resolviéndose que el dictamen
volviera al seno de la Comisién. _

‘‘La misma da lectura al dictamen referente a la cre-
dencial del doctor Fernando Moreno, por el segundo dig-
trito del Estado de México, y dice que oi Juez de Distrito
de dicho Hstado habfa declarado ilegal esta eleccién, la
 que recay6 en el sefior Gonzalo Navarro como propietario.
El diputado Palavicini, apoydudose en-el articulo 196 del
Reglamento, pide algunas explicaciones a la Comisién, las
que le son dadas por el diputado Luis F. Navarro. Vuelve'
a tomar la palabra Palavicini en favor de la candidatura
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Navarro, haciendo cargos al Juez de Distrito del Estado
de México, y terminé diciendo gue no hay.en el dictamen
ninguna objecién que hacer, porque en su concepto estd
perfectamente ajustada la eleccién. Cousiderdndose sufi-
cientemente discutido el punto, se pasé a la votacién eco-
némica del dictamen, el cual quedé desechado por mayoria
de votos, por lo cual volveré, al seno de la Comisidon para
ger reformado.

““Signié la discusién en lo relativo a las credenciales
de los sefiores generales Carlos Tejada y Luis R. Velasco,
como propietario ysuplente, respectivamente, por el segun-
do distrito de Oaxaca. Pidié la palabra en contra del dic-
tamen, que era favorable a dichos sefiores, el Lic. Sosa,
quien en su discurso revelé de manera clara y terminante
la profunda confusion de que habia sido victima el Estado
de Oaxaca, en el cual los jefes aparecen yacomo miembrosde
uno de los partidos countendientes, ya de otro, segin el
impulso de sus pasiones personales del momento; demos-
tr6 el preopinante con documentos irrefutables que el hoy
general Carlos Tejada habia sido tesorero de un club
felixista, que hizo una campafia ardiente desde la capital
y en todo el Estado de Oaxaca por el felixismo, y atribuyé
las variaciones de su conducta a los disgustos que tuviera
el aludido con los jefes del felixismo en Oaxaca, tales como
Meixueiro y José Inés Ddvila, y a la facilidad que le pro-
porcionaba el pertenecer al Ejército Constitucionalista pa-
ra poder hacer enorme comercio, utilizando para ello los
carros que pedia con pretexto de transportar tropas o mu-
niciones de un lugar a otro en Oaxaca y limites de Puebla,
Tehuacdn y Tehuantepec. Aseguré que Tejada era un
antiguo comerciante cuyo afin perpetuo habia sido el de
enriquecerse, sin reparar en los medios para lograrlo, y que
siendo un cacique en su distrito, no habia tenido ni tenfa
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aun ni la menor idea revolucionaria; siendo partidario sin-
cero inicamente de lo que significaba tirania; que por lo
mismo, sirvié con verdadera lealtad a Félix Diaz, y lo volve-
ria a servir gi para ello tienia ocasién, no siendo su consti-
tucionalismo actual sino una ficcién o un medio de lucro
caantioso. Hablé de la necesidad de excluir de la Cidmara a
elementos nocivos que, como el general Tejada, ni tienen
firmeza de ideas ni sirven nunca a un ideal elevado. En
cuanto al suplente, sefior teniente coronel Velasco, dijo
que siempre habia sido un individuo sometido al servicio
del general Tejada. | -

““Fué a la tribuna el profesor dofi Alfonso Herrera para
hablar en pro del dictamen y dijo que el general Tejada fué
el inico constitucionalista que encontré en Qaxaca, cuan-
do hizo crumel peregrinacién a ese Estado para inquirir la
suerte que hubiese corrido el heréico general don Jesis
Carranza y sus acompafiantes. El profesor Herrera fué
gecretario particular del mdirtir de Xambao. Sigunié en
el uso de la palabra otro ciudadano diputado por umno
de los distritos de Oaxaca, quien también hablé en con-
tra del dictamen, diciendo que lo hacfa asi porque el
general Tejada cafa bajo la preseripcién del articulo 4°
del decreto de la Primera Jefatura que convocé a eleccio-
nes del Congreso Constituyente, por haber militado en una
faccidon contraria al constitucionalismo. Que era necesario
sentar un precedente de justicia, cuyo olvido habfa produ-
cido resultados tan. lamentables como la admisién en la
Cdmara del convencionista Aguirre Escobar y del de igual
clase Carlos M. Kzquerro. Ratific6 las apreciaciones que
sobre la falsfa de cardcter del general Tejada habfa hecho
el C. Sosa. El sefior Gonzdlez Torres di6 también algunos
datos sobre los motivos de que el constitucionalismo nunca
hubiese tenido confianza en el general Tejada, y este con-
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junto de opiniones de personas respetables, acordes en to-
do, produjo que los candidatos fuesen rechazados como
miembros de la Asamblea.

‘‘Luego re presenté un caso en extremo diffcil para la
resolucién de la Asamblea. Dos personas tenfan credencia-
les que les daban el cardcter de presuntos diputados por un
mismo distrito electoral del Estado de Puebla, en virtud de
que las juntas computadoras se habfan reunido en dos po-
blaciones distintas, siendo la una la designada por el decre-
to de elecciones y la otra lo fué por el Gobierno de aquel
Estado, en virtnd de que Tépeji estaba por aquellos dias
en poder de los zapatistas; pero que a mediados del mes de
octubre se les habia expulsado de dicha poblacién. El ma-
yor Federico Jiménez O’Farril y el coronel Epigmenio A.
Martinez eran los portadores de dichas credenciales; el pri-
mero, tiene todo el tipo de la raza europea, un verdadero
tipo de criollo, y el segundo es indio de la mas pura raza.
Ambos defendieron con calor la legalidad de sus respecti-
vas elecciones, causando magnifica impresién a la asamblea
el discurso de! coronel Martinez, tanto por la sencillez de
su palabra como por la sutileza y profundidad de su inge-
nio. Dos veces ocuparon la tribuna, siendo ofdos con com-
-placencia por la asamblea. Puesto a votacién el dictamen
de la Comisién, que favorecia al coronel Martinez, fué apro-
bado por grandfisima mayorfa, pues hubo 129 votos por la
afirmativa y 15 por la negativa., El victorioso fué aplaudi-
do y lo fueron ambos candidatos cuando el Sr. O’Farril
tendi6 su mano al valiente soldado indigena.

‘‘El general Francisco J. Migica, en frases elocuentes
hizo notar c6mo el hecho ocurrido a la vista de la asam-
blea era la mds clara revelacién de la aptitud del pueblo
mexicano para defender y ejecutar sus derechos civicos, 86-

lido fundamento de las democracias.
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“El teniente coronel Gilberto M. Navarro, dirigiéndo-
89 a los palcos de la prensa, dijo a los periodistas que to-
maran nota de este episodio verdaderamente notable,

La Credencial del Sr. Rabén Marif,

‘‘Pasose en seguida a discutir la credencial del Sr. Ru-
bén Marti electo diputado por un distrito del Estado de
México, y ésta di6 lugar a uno de los més importantes y
trascendentales debates que se hayan presentado ante la
asamblea, pues debe decirse qae el sefior Martf nacié en
la hoy Reptiblica de Cuba, Y es mexicano por naturaliza-
cién. Los sefiores Palavicini y Cravioto levantaron a grande
altura el debate, tratando de la Patria en frases de alta
concepeién, bajo el punto de vista de la personalidad jur{-

~diea e internacional, bajo el punto de vista del patriotismo

como sentimiento y como idea, refiriéndose a la idea de Bo-
livar, unificadora de las naciones latinoamericanas en una
gran patria latina; de la alta concepcién del C. Carranza
sobre la soberanfa respetable y respetada de las mismas na-
ciones, ete., ete, |

“Legalmente, Mart{ puede ser di putado; su credeucial
venia en regla, cumplia todas las condiciones de vecindad
en su distrito, etc.; asf es qne la discnsién versé prineipal-
mente en esta vez sobre los elevados conceptos a que nos
referimos. Kl debate fué muy prolongado y en definitiva
la Asamblea opté por la m4s pura filosofia sobre las nocio-
nes de patria y patriotismo, cuyas consecuencias favorecen
directamente a Marti, y di6é su voto aprobatorio a dicha
candidatura por una gran mayorfa y en votacién nominal,
como fué pedido. '

'‘Siguib la asamblea discutiendo otras varias creden-
ciales hasta las altas horas de la noche, con el fin-de termi-
nar los dictdmenes pendientes, Yy habiéndose obtenido log
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informes necesarios para resolver el asunto del C. Roel elec-
to por el Distrito Norte de la Baja California, y discutido
el punto suficientemente, el dictamen fué aprobado por ma-
yoria, quedando en consecuencia el sefior Roel como repre-
gsentante por el distrito de referencia.

“* Acto continuo y después de los tramites reglamenta-
rios se di6 lectura al articulo 40 del Reglamento de la Ci-
mara, que ordena se proceda a la eleccién de Mesa defini-

tiva de los Congresos, una vez terminado el estudio de los

expedientes relativos a elecciones de diputados en las jun-
tas previas; pero como faltaran todavia por examinarse mis
de cincuenta credenciales, varios sefiores diputados propu-
sieron que se votase por los expedientes hasta las seis de la
tarde, y que a esa hora se hiciese la eleccién de Mesa defi-
nitiva del Congreso Constituyente. Acordado asi por la
Asamblea, se procedié a la discasién de multitud de expe-
dientes electorales, labor que se prolongé por fin hasta las
siete de la noche, y a esa hora, faltando atin de ser votados
algunos expedientes que se habian objetado, se procedié a
. l1a eleccién de la Mesa definitiva, mediaute cédulas verdesy
azules, y previa una interrupcién de diez minutos gue se
concedieron a los sefiores diputados para ponerse de acuer-
do, pues hay que hacer notar qus los planes que parecian
tendentes a favorecer la candidatura del sefior licenciado
Manuel Aguirre Berlanga para la presidencia del Congrero
tuvieron gque modificarse a Gltima hora, en virtud de haber
sido llamado el sefior Aguirre Berlanga por el C. Primer
Jefe para desempefiar la cartera de Gobernacién, que aca:
baba de renunciar el licenciado Acufia. El mismo sefior
Aguirre Berlanga confirmé en la Asamblea esta especie, di-
ciendo que dentro de dos dias saldria de la ciudad, para
hacerse cargo de dicha cartera. '




