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ciéul” Yo habria dicho: El articulo tercero del Proyecto de
Constitucién, se aprueba con las modificaciones siguientes;
y alli, sefiores diputados, redactar el articulo fercero como
lo ha entendido perfectamente bien el sefior Calder6n, que
es uno de los representantes (si es que aquf los tenemos)
del grupo de la derecha.

‘“E] genor Calderén ha cambiado ideas con el que ha-
bla y ha convenido en que la modificacién esencial estd en
poner en este articulo tercero, que el laicismo debe exigirse
en las escuelas particulares y se ha convencido de que en
el articulo 27 estd lo demds. ;Qué falta entonces? Falta
una garantfa para los liberales de la Cédmara, para los li-
perales radicales de la Cdmara, entre los cuales nos conta-
mos la mayoria y entonces jqué hay que hacer si se desecha
ese dictamen de la Comisién? Vendrd a debate el articulo
tercero con la modificacién propuesta, y entonces, podre:
mos votar para completa garantia de la Cimara el articulo
tercero con el 27 en una sola votacién; naturalmente que
es criminal creer que si asf se vota, haya un golo represen-
tante que tuviera la desvergiienza de venir a esta tribuna
a pedir la modificacién del articulo 27, guitdndole lo que
se refiere a corporaciones religiosas..

«“E] Q. Calderén (interrumpiendo.)—Permitame, sefior
Palavicini, que haga una aclaracion. Precisamente esa es
la gran desconfianza de la Cdmara, que una vez aprobado
el articulo tercero se viniera a pedir la modificacién del ar-
ticulo 27 propuesto por el C. Primer Jefe y que después
hubiera, por ejemplo, otro Natividad Mac{as, o algiin otro
representante del partido clerical que viniera a pedir que
se modificara ese articulo.

“El O. Palavicini (continuando.)—El sefior general
Calderén, sefiores diputados, acaba de hablar con la dureza
mas fuerte con que podria hablarse—naturalmente dentro
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de la forma—contra el dictamen de la Comisién. El sefior
Calderén pcepta que modificado el articulo tercero propues-
to por el C. Primer Jefe, no reptobado, porque no se puede
reprobar y aceptada la modificacién de exigir el laicismo

en las escuelas particulares: ‘‘La tinica sospecha que queda

es que el articulo 27 no sea aceptado en su totalidad,” y
yo entonces propongo allanar la discusién, diciendo: Vo-
temos juntos los articulos 89 y 27. (Aplausos.)

‘‘Una voz.—No se puede.

“El C. Palavicini.—~3;Por qué no habria de poderse?
$¢Quién lo impediria? No encuentro, sefior diputado, la for-
ma en que lo expliquéis, yo escucharia con respeto si tenéis
algin argumento serio para decir que no puedan votarse
al mismo tiempo los articulos 39 y 87; pero yo respondo
que de todo este lado de la Asamblea (haciendo alusién a
la extrema derecha) y de todo este lado también (haciendo
alusién a la extrema izquierda) serd dificil que haya un
orador, uno solo, qae venga a pediros una modificacion res-
trictiva en el articulo 27 en iodo su intenso radicalismo
que le ha dado el C. Primer Jefe. Yo aseguro que no ha-
brd aqui una voz que se levante, una sola voz que se levan-
te en contra del articulo 27, ysi hay alguna, yo seré el
primero que se avergiience de ello.

“‘El C. Martinez Escobar (interrumpiendo.)—Permita-
mo el gefior Palavicini que le haga una aclaracién: desearia
para que no se sorprenda al espiritu de la Asamblea, que
tuviera usted la fineza, y atentamente se lo suplico, de de-
cirnos en qué sentido entiende usted ese articulo 27 en la
- parte relativa al punto que estd usted tratando. Yo voy a

decirle a usted la objecién que en este momento se me ocu-

rre y que sin duda alguna es pertinente. Claramente dice
el articulo 27, sefior ingeniero Palavicini: ‘‘Las institucio-
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nes de beneficencia publica y privadas para el auxilio de
los necesitados, PARA. .. ..

‘‘E] C. Palavicini (interrampiendo.)—No dice ‘‘para.’’

“J1] . Martinez Kscobar (continuando.)—Aun cuan-
do no tenga la palabra ‘‘para,’’ estoy yo aclarando el con-
cepto. Dice agui: . | |
| “I,as instituciones de beneficencia piblica o privada
para el auxilio de los:necesitados, la difusiéon de la ense-
fianza, la ayuda reciproca de los individuos que a ellas
pertenezcan o para cualquier objeto licito, en ningun caso
podran estar bajo el patronato, direccién o administracion
de corporaciones religiosas ni de los ministros de los cultos,
y tendrdn capacidad para adquirir bienes raices, pero uni-
camente los que fueren indispensables y que se destinen de
una manera directa e inmédiata al objeto de las institucio-
nes de que se trata.”’

‘“‘Es que no podrin estar bajo el patronato de las cor-
- poraciones religiosas en todos los casos, y, sefior Palavicini,
es una diferencia bastante grande, nada m4ds que se refiere

a las instituciones de beneficencia y en todos estos casos y

entre estos casos, estdn las instituciones de ensefianza e
instituciones de beneficencia.

Kl O. Palavicini.—Lamento, sefior representante de
Villahermosa que su observacién no me convenza; yo me
alegro de que la objecién haya sido hecha oportunamente,
porque de ese modo me da ocasién de aclarar un punto y
llegar a una conclusién final. El sefior Escobar se equivoca.
La Comisién dice que no admite que ninguna corporacion
ensefie; eso dice también el articulo 27; es cierto que la
Comisién tampoco quiere que ningtin catélico ni proiestan-
te ensefie y en ese punto es en el que no estamos de acuer-
do. Yo vengo a sostener nada mds que en cuanto a forma
puede conservarse el Proyecto del Primer Jefe con la mo-
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dificacién indicada y que en cuanto al fondo no le agrega
m4is novedad el dictamen de la Comigién que lo relativo a
la ensefianza individual; lo inaceptable, porque entonces
Se acaba con esa garantfa para las personas y no podria
ningin catdlico dar clases de matemédticas ni un protestan-
te dar clases de inglés, que es 86lo 1o que deberia ensefiar.

“Dice asf el articulo 27, sefiores diputados; est4 preci-
8o, claro, definido y no hay lugar a subterfugios. j;Quiere
el sefior Martinez Escobar buscarme alguno? ;Puede con-
cretarse més? Yo no encuentro la forma ni la maneranila

-frase que habria que agregarle, dice as:

“Las instituciones de beneficencia piiblica o privada
para el auxilio de los necesitados, la difusién de la ense-
fianza, la ayuda reciproca de los individuos que a ellas per-
tenezcan o para cualquier objéto licito, en ningiin caso
podrin estar bajo el patronato, direccién o administracion
de corporaciones religiosas ni de los ministros de los cultos,
¥ tendrdn capacidad para adquirir bienes raices, pero tini-
camente los que fueren indispensables y que se destinen
de una manera directa e inmediata al obJeto de las institu-
ciones de que se trata.”

“Nada mds que el sefior Martinez Escobar agrega el

“para.”

“El C. Martinez Escobar (interrumpiendo).— Sefior
Palavicini, eso es de sentido comun.

“El C. Nafarrate (interrumpiendo).—En el articulo
tercero se agsieata todo lo que el pueblo pide y en el ar-
ticulo 27 se asienta que el Primer Jefe es el director de la
politica nacional en la parte que se refiere a las liberta-
des que el pueblo necesita para poder equilibrar la politica
nacional. (Siseos.)

“El C. Madrazo.—Pido la palabra para una moclén de -

orden, sefior presidente.
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“El C. Presidente.—Tiene la palabra el C. Madrazo.

“El C. Madrazo.— Yo suplicaria a su sefioria se sirva
exigir a los respetables compafieros que soliciten la palabra
antes de hablar, porque perdemos mucho el tiempo.

-“El C. Presidente.—Tiene mucha razén el C. Madrazo,
¥ por tanto suplico a los sefiores diputados se sirvan solici-
tar la palabra a la Presidencia, e igual stplica hago a mi

querido amigo el sefior general Nafarrate. .

' “El C. Amado Aguirre.—Yo siempre que hablo solici-
to la palabra.

‘Kl C. Presidente.—Acepto la explicacién.

“El C. Palavicini (continuando).—Sefiores diputados:
Ya lo veis, no queda més recurso contra el argumento for-
midable de la razén, que modificar o alterar el texto del
Primer Jefe; ya no puede haber otra razén que la de poner
en el articulo 27 una palabra que no tiene para poder man-
tener esa suspicacia, ese temor, ese miedo o pavor incom-
prensible en algunos miembros de la Asamblea. El articulo
gin el “para” y sin més palabras que las que tiene es un
articulo completo; voy a recordarle a su sefioria que tuvi-
mos un profesor de lengua castellana en el colegio, su her-
mano y el que habla: aquel profesor sabia a maravilla el
famoso ejemplo gramatical del ‘“para” y decfa: “Cuando
lleguemos a PARA, cochero para, para que la gefiora para.”
(Risas.) Aqui usted, sefior, pone un ‘‘para” que no cabe
en ninguno de los cuatro que acabo de citar. (Risasy
aplausos.)

“Aqgui no existe el vocablo, existe un precepto defini-
do y completo, y el sefior general Calderén, que no es abo-
gado—entiendo que no es abogado—pero que es un hombre
de honor, lo ha entendido con toda su claridad, pues esta
Constitucién no estd escrita en términos anfibolégicos y
obscurog, esta Constitucién estd escrita con la mayor sen-
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¢illez, que el gefior Calderén dice: “‘el tinico temor que mo.
queda (y yo respeto su temor, porque es explicable ¥ justo)
ol tinico temor que me queda, es que el articulo 27 después
se trunque, quitdndole esa parte de la ensefianza religio-
ga,” y el sefior general Calderén si tiene esos temores estd
en su derecho, pero no debe tenerlos para disipar cualquie-
ra duda, yo propongo la soluciéon diciendo: votemos los ar-
ticulos juntos (vaces, no, no); no hay ninguna razén que
gse oponga a ello, no hay ninguna razén légica; yo por lo
mismo digo, que el debate, cientificamente estd agotado; ju-
ridicamente estd agotado; sociolégicamente est4 agotado,
v no quedari ya en esta tribuna, es necesario decirlo de una
vez, no quedard aqui qué discutir, sino alusiones persona-
les, hechos mds 0 menos vagos o disertaciones mas 0 menos
liricas contra los curas. Aplaudiré desde mi curul a todo
el que injurie aquf a los curas; yo que no tengo la galanura
de lenguaje ni el verbo sonoro de Cravioto, apléudiré esas
injurias; pero no quedari nada que dilucidar respecto a la
monstruosidad e inconsecuencia literaria y juridica de ese
dictamen; no quedard nada que alegar en pro ni en contra;
todo el mundo vendr4 a decir lo mismo que ya se ha dicho
antes. Este dictamen es absurdo, este dictamen no cabe en
.lag garantias individuales, queda el articulo del J efe y de-
bemos votarlo, a lo cual s6lo ge opondrén cuatro o cinco di-
putados que no quieren votar nada del Proyecto del C. Pri-
mer Jefe (siseos). He dicho cuatro o cinco sefiores diputados,
y si los sefiores que han siseado son cuatro o cinco, yo no
los califico, ellos se califican. (Aplausos.) |
“En consecuencia yo estoy convencido de que la Co-
misién ha entendido estas razones, que en el Proyecto del
C. Primer Jefe todo estaba comprendido; falta unicamente
modificar el articulo en lo que se refiere a la ensefianza lai-
ca, y es necesario congervar integro en toda su integridad
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radical el artfculo 27; si en ese punto estamos de acuerdo,
Yo o8 pido, sefiores diputados, que votéis contra ese dicta-
men para que pueda entonces la Comision presentar el ar-
ticulo 8% del C. Primer Jefe con la modificacién que ha -
querido el buen sentido liberal y radical de la Asamblea y
pueéda votarse después el articulo 27 en su integridad.

“Sefiores diputados: habéis visto que yo no he venido
nunca a esta tribuna con el propdsito de ofender a nadie;
cuando me defendi de alusiones personales, procuré ser lo
menos agresivo posible, aun cuando ge trataba de mi per-
sona; nunca me he defendido sino de los que me atacan; yo
deseo hacer en la Cdmara una labor sensata y juiciosa, ya
que no puedo hacer de talento, porque carezco de él; yo
ofrezcoque ninguna alusion personal serd contestada por mf,
" porque he resuelto que toda mi alforja cargada con las in-
jurias que reciba en esta Asamblea, la he de volcar en el
primer cafio que encuentre en la calle para que sigan su
camino y vayan a su fin. (Aplaugos.)

Yo no deseo ofender a nadie; desde que hemos entrado
en el terreno de las ideas, me habéis encontrado siempre y
exclusivamente dedicado a discutir ideas; yo, no he llegado
ni siquiera a calificar a los “‘grupos’” ni he tratado de in-
vestigar si los diputados en el fondo de sus conciencias
tienen este o aquel compromiso con ellos mismos o con
ajenas personas, yo no quiero ver dentro del Parlamento,
m4s que hombres libres, conscientes y sensatos; es a ellos
a quienes me dirijo y voy a hacer una siplica muy espe-
cial a los que consideren que no deben votar este articulo
porque hablé en su apoyo el licenciado Macias o porque
‘no son simpatizadores del Lic. Rojas o porque no tienen
simpatfas por mi. Recordad, sefiores diputados, que noso-
tros somos un d4tomo pasajero, que lo que perdura alli estd
(sefialando al cuerpo de taquigrafos); las patadas, los siseos
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.y las ideas quedan grabadas en el “Diario de los Debates,”
eso es eterno, eso es para la Historia, ante la cual todos
tendremos que responder algtin dia. (Aplausos prolongados.) -

“Sefiores constituyentes liberales de 1916: cimentad
definitivamente la libertad en nuestro suelo; se ha visto
que allf donde la libertad es firme y, positiva, toda revolu-

" cién es imposible, y en las sociedades dominadas por el
despotismo, de no importa que interés o secta, brillan con-
tinnamente los relémpagos fulgurantes de la tempestad.
No pretenddis como los opresores catélicos del siglo x1v,
extinguir la libertad por las persecuciones y la muerte;
esforzaos por mantener en alto la encendida antorcha,
dejando que el pueblo escoja, escoja entre las sombras y
la luz, y yo os lo grito desde aqui: el pueblo escogerd la
luz. (Aplausos prolongados.) .

“El C. Mugica, Presidente de la primera Comisién die-
taminadora hace uso de la palabra para solicitar permisoa
fin de retirar el dictamen y presentarlo modificado en el
gentido de la discusién, y al efecto, dos dias més tarde lo
present6 en la forma siguiente; |

A rticulo 89—La ensefianza es libre; pero serd laica la
que se dé en los establecimientos oficiales de educacién lo
mismo que la ensefianza primaria, elemental y guperior
que se imparta en los establecimientos particulares.

“Ninguna corporacién religiosa ni ministro de ningin
culto, podran establecer ni dirigir escuelas de instrucecién
primaria.”

“REn los establecimientos oficiales se impartird gratui-
ta la engefianza primaria.” |

Como puede verse, la principal exgeracion del primer
dictamen fué corregida y se aprobd el articulo en esta for-
ma, aun cuando en un nuevo debate, se ingistié en demos-
trar que lo relativo a corporaciones religiosas deberia in-

1‘___————_—__]
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cluirse en el articulo relativo a la separacién de la Iglesia
y el Estado. :

En seguida se di6 por terminada la sesién, citdindose
a los sefiores dlputados para el giguiente dia a las cuatro
de la tarde.

DICIEMBRE 15

A las cuatro y treinta minutos de la tarde con asisten-
cia de ciento cuarenta diputados se declaré abierta la
gegion y leida y aprobada que fué el acta de la anterior,
la Presidencia declaré que en vista de que aun quedaban
pendientes varias credenciales, la sesién seria de Colegio
Klectoral.

Acto continuo se dié lectura nuevamente al dictamen
reformado por tercera vez, sobre la.credencial del general
Fernando Vizeaino, electo diputado por el décimo distrito
electoral del Distrito Federal.

La Comigién Dictaminadora expresa en él que como
gon los deseos de la Asamblea, considera buena la creden-
cial del ciudadano Vizeaino.

Puesto a discusién de nuevo el dictamen, hizo uso de
la palabra en contra el diputado Loépez Guerra, diciendo
que concedia la tribuna para que hablara sobre el par-
ticular al primo del sefior Vizcaino, diputado Rosas Reyes,
pero que de todas maneras el orador creia que Vizeaino, es-

taba comprendido en el articulo cuarto del decreto de con-

vocatoria a elecciones.
En seguida abordé la tribuna Rosas Reyes, que hizo
algunos cargos al sefior Vizcaino, diciéndole que no era un

hombre de ideales, sino que era un soldado del Colegio Mi-

litar, soldado bueno,sbrillante, técnico; pero que, por lo mis-

mo, no podia ser un revolucionario perfecto, que Vizcaino
28
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. no fué a la Revoluci6n sino cuando ya tenia cerrados todos
los caminos que tenia abiertos por el lado huertista.

Termina el orador diciendo que cree que Vizcaino no
puede ser aceptado en la Asamblea.

Habl6 luego en pro el diputado Rafael Martinez di-
ciendo que los diputados tenian el derecho de ser inflexi-
bles o flexibles, justos o injustos; pero nunca ridiculos. . ..

Una voz: “Vizecaino vale mds que Kzquerro.” .

Continué el diputado Martinez diciendo ' que era
ridiculo que todos los dias se estuviera cambiando el dic-
- tamen respecto de esa credencial y con mayor razon cuan-
do ya habia sido aceptada la vez anterior, en vista de los
documentos leidos por el diputado Madrazo, que Vizcaino
era un hombre leal y honrado, y un revolucionario pu-
ro, y terminé pidiendo no se diera un nuevo espectdculo
ridiculo.

En seguida hablé el licenciado Truchuelo defendiendo
a Vizcaino. .

Refirié que dicha personalidad tenfa derecho para to-
mar asiento en la Asamblea y, agregé, podria probar legal
y juridicamente que Vizcaino no estaba comprendido en el
- articulo cuarto. | |

Kl licenciado cuando hablaba fué interrumpido por
varios diputados que le decian que no continuara hablando,
puesto que ya no era necesario.

En seguida la Asamblea consider6 suficientemente dis-
cutido el punto y aunque pidieron hablar los diputados
Nafarrate y Jara, no les fué concedido el uso de la palabra.

Puesto a votacién el dictamen, fué aprobado en vota-
cién econ6mica; pero entonces surgieron protestas y gritos -
de no, no, no, de los diputados del lado izquierdo, que pi-
dieron que la votacién fuese nominal. Los diputados del
ala derecha, alegaban por el contrario que no habia lugar
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a esa peticién puesto que la votacién ya se habia hecho,
aprobéandose la credencial. .

- El diputado Palavicini hizo una mocién de orden, di-
ciendo que no podia hacerse dos veces una misma votacion.

Los diputados de la izquierda continuaron sus protes-
tas y el Presidente, Lic. Rojas, declar6 que tomaria nota
de esa protesta, pero que no podia hacerse nueva votacién.

Como a estas palabras del Presidente siguieran mds
protestas y la natural confusién, el Presidente, diputado
Rojas, para poner fin a ella declar6é que si habia siete di-
putados que solicitaran la votacién nominal se haria asi.
Como diez diputados hicieran dicha solicitud se procedi6 a
la votacién nominal, resultando en ella aprobado el dicta-
men por ciento cinco votos, haciendo la Mesa la declaracién
respectiva. (Aplausos nutridos.)

En seguida se aprob6 la credencial del ciudadano Fi-
del Jiménez, electo por un Distrito del Estado de Guerrero,
y se levant6 la sesién del Colegio Electoral.

En seguida se abri6 la sesién del Congreso, dando lec-
tura el secretario, licenciado Truchuelo, al acta de la ante-
‘rior, la cual fué aprobada. |

El diputado Frausto pidié se llamara al suplente del
licenciado Barrén.

El secretario, licenciado L1za1'd1, dié cuenta con los
asuntos recibidos: varias solicitudes de licencia, un oficio

del Ayuntamiento felicitando al Congreso por haber entra-

do ya en su perfodo de actividad; un ocurso del Partido
Liberal Obrero Veracruzano, pidiendo. sean defendidos,
cuando llegue el caso, los intereses obreros, lo que conside-
ran delicadigimo.

Luego se di6 lectura a un memorial de la sefiorita
Hermila Galindo, que pide se tome en consideracién el
voto femenil. Dicho memorial fué interrumpido en algunos
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pérrafos, con aplausos. Se pasé a la Comisi6n de Puntos
Constitucionales para que, si lo congidera necesario, lo to-
me en consideracion.

X1 secretario Truchuelo leyé despueés el dictamen,
emitido sobre el articulo cuarto de Proyecto del Reformas,
pero antes de abrirse el debate el Presidente de la Comi-
sién Dictaminadora, sefior Migica, pide permiso para reti-
rarlo y hacerle algunas modificaciones, concediéndolo la
Asamblea. o . |

Diése en seguida lectura al dictamen correspondiente
al articulo 69, que ya hemos transcrito en pédginas ante-
riores, y a continuaci6n la presidencia declar6 que en esta
misma sesién se procederia a votar los articulos que ya
habian sido aprobados por la Comisién de Reformas y que
en la proxima sesion se digcutirfan los reformados.

El diputado Palavicini pidi6 la palabra para una mo-
ci6n de orden proponiendo que, como faltaban por discu-
tirse y aprobarse ciento cuarenta artfculos y se disponia
dnicamente de treinta y seis dias, fuera votado al mismo
tiempo el articulo 80 La Asamblea tomé en consideracion
esta mocién y en seguida se procedi6 a la lectura del dic-
tamen correspondiente al mencionado articulo 8?, ya tam-
bién transcrito en piginas anteriores de este libro. Termi.-
nada la lectura, el diputado Calderén hizo uso de la palabra
para manifestar a la Asamblea que el mencionado articulo
debia de ser considerado con méis gerenidad, pues que la
materia que entrafiaba era sumamente delicada; y a conti-
nuacién el diputado Frausto, haciendo una mocién de
orden pidi6 que se pusiera desde luego a discusion el
articulo que nos ocupa y que hablaran en pro o en contra
todos los diputados que quisieran.

_ Habla en contrael licenciado Pastrana Jaimes, diciendo
que el objeto del articulo es exigir que las peticiones sean
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escritas y que asilos pobres no podrin elevar sus quejas
por escrito. .

El general Nafarrate habla en pro, haciendo una pro-
posicién que pasa a la Comisién de Reformas.

El general Calderén habla luego en contra, haciendo
algunas explicaciones; pero indica que a su juicio deben
hablar algunas personas competentes para que ilustren a
la Asamblea.

El diputado Racio, miembro de la Comisién Dictami-
nadora, funda el dictamen que se habia propuesto, y un
diputadode la derecha pidi6 hacer una aclaracién respecto
al articulo sexto; pero llama la atencién de que la discusién
sobre ese articulo ya est4d cerrada.

La Asamblea acuerda que se haga en un solo acto la
votacion de los articulos sexto y octavo, los que son apro-
bados en votacién nominal, por mayoria de votos.

Los articulos aprobados dicen asi:

“Articulo 69—La manifestacién de las ideas no sera
“objeto de ninguna inquisicién judicial 6 administrativa,
“‘gino en el caso que ataque lamoral, los derechos de tercero,
“provoque algun crimen o dehto o perturbe el orden
“publico.”

“Articulo 82—Los funcionarios y empleados publicos
“respetardn el ejercicio del derecho de peticién, siempre
“que ésta se formule por escrito, de una manera pacifica y
“‘respetuosa; pero en materia politica s6lo podrdn hacer uso
“‘de ese derecho los ciud adanos de la Reptiblica.”

“A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de
“la autoridad a quien se haya dirigido, la que tiene obli-
“‘gacién dehacerlo conocer en breve término al peticionario.”

En seguida pasé la A samblea a constituirse en sesién
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secreta a las siete de la noche, leyéndose el acta de la an. |
terior, la que también fué aprobada.

»

DICIEMBRE 16

A lag tres y cuarenta y cinco minutos de la tarde y
habiendo el “quérum” reglamentario se declaré abierta la
gesi6n, procediendo en seguida la Secretaria a dar lectura
al acta de la sesién anterior que sin discusién fué aproba-
da por la Asamblea. Sedi6en geguida cuenta con algunos
aguntos de poca importancia, ajenos a la discusion del Pro-
yocto de Reformas, y a continuacién se ley6 el nuevo dic-
tamen sobre el articulo 8%, ya transcrito en las paginas 363
a 870 de esta obra, y al pedir el diputado Rojas que con
este nuevo dictamen se siguiera el mismo trdmite que
con los anteriores, partieron de numerosas curules repeti-
das voces de desaprobacion.

El sefior diputado Palavicini expreso que el diputado
Rojas tenia razén, y que no habia ninguna, ni politica ni
gocial ni de oportunidad para tratar de demorar el debate
de este nuevo dictamen, sobre el que anuncié que iba a de-
cir grandes verdades, como la de que 14 Comigién dictami-
nadora habia cometido una “‘traicion.”

Se acuerda por la Asamblea que no es8 de tomarse en
cuenta la mocién presentada por el sefior diputado Rojas,
y después de que por orden de 1a Presidencia se dié nueva
lectura al articulo 8%y urna vez que se hubieron insecrito los
oradores del pro y del contra, el Vicepresidente, sefior ge-
neral Aguilar, que presidia la gesién, exhorté a los orado-
res que iban a hacer uso de la palabra para que se condu-
jeran con serenidad, con verdad ¥y patriotismo, tomando en
cuenta la aflictiva sitnacién por que atravesaba la patria
en aquellos instantes. Lee en gseguida el Secretario Lizardi
el articulo 27 y a continuacién el diputado Mgica, Presi- |
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dente de la Comigién expuso las razones que la Comision
habia tenido para reformar el dictamen en la forma en que
ahora se presentaba a la consideracién de la Asamblea.

‘“Hizo uso de la palabra, en contra del dictamen, el di-
putado licenciado Rojas, quien, en primer lugar, se refiere
a algunas aclaraciones que antes queria haber hecho y al-
gunas apreciaciones que se le ocurren respecto del nue-
vo dictamen que, como hemos v1sto, dice en su parte
resolutiva lo siguiente: |

“Habr4 libertad de ensefianza: pero serd laica la que
“se dé en los establecimientos oficiales de educacién, lo
“mismo que la epsefianza primaria elemental y superior
“que se imparta en los establecimientos particulares.

“Ninguna Corporacién religiosa, Ministro de alguin
“culto o persona podrd establecer o dirigir escuelas de
“instruccién primaria. '

“Las escuelas primarias particulares sélo podrdn esta-
“‘blecerse, sujetdndose a la vigilancia del Gobierno. En los
“esgtablecimientos oficiales serd impartida gratuitamente.”

Habla el licenciado Rojas y su amplio discurso es
muy bien recibido por la Asamblea.

La parte mds interesante es la que se refiere al hecho
de que el orador cree que el jacobinismo e impone en los
paises en donde prepondera el catolicismo, no agui en
México. _

Agregé que este era el momento, no ya de desacuer-
dos y de discusiones personales, sino de caminar unidos
ante la historia.

Expresé que el dictamen anterior de la Comlslén, Io
mismo que el voto particular del diputado Monzoén, causa-
Ton enorme gensacioén, no s6lo en todo el pais, sino en todo
el mundo, principalmente en los Estados Unidos, en donde
corren absurdos y monstruogos ‘“‘canards.”
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Declar6 que el voto de Monzén era conslderado como
obra del anarquista Ferrer. Agregé con energia que é1 no
era chismoso, como alguien ha dicho, porque en ocasién an-.
terior se refirié en su digertacion correctamente a algunas
personalidades del Gobierno; que lo que habia hecho tenia
un nombre: el de valor civil. (Nutridos aplausos.)

En seguida, al estar haciendo sus explicaciones se di-
rige a los diputados del lado derecho, a los cuales considera
de la oposicién. Cree el orador que la oposicién es legal,
justa y necesaria, pues de lo contrario, no habria libertad.

Alude desde luego que se han transfigurado mucho
los conceptos que el orador vertié en el diltimo debate, y
agrega que él no estd de acuerdo con el nuevo dictamen,
porque este es el momento de laborar por la patria. (Calu-
rosos aplausos.)

El orador hablé por espacio de méds de media hora,
en vista de que la Asamblea, consultada por la Presiden-
cia, lo acordod asi. '

Después subié a la tribuna el representante maya
Alonzo Romero, para hablar en pro del dictamen, y lo 1ini-
co que hizo fué recitar un ‘“poema’ que se aprendié de me-
moria. Sus tnicas palabras fueron que los yucatecos
aprobaban el dictamen, y que él lo apoyaba, porque lo
consideraba de tendencias revolucionarias. Agregé que con
este dictamen se cerraban todas las puertas que el afio de
cincuenta y siete quedaron abiertas para los reaccionarios
enemigos. (Solamente lo aplaudmron los diputados del la-
do derecho.)

A continuacién se concede el uso de la palabra, en
contra del nuevo dictamen, al diputado Palavicini, produ-
ciéndose sensaci6n cuando el orador se dirige a la tribuna,
por las declaraciones que habfa anunciado iba a hacer.
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Comienza diciendo;

“¥l simpdtico orador maya nos acaba de recitar un

discurso de seminarista, con versos de Justo Sierra, que

parece una cancién aprendida de su nodriza. (Risas ge-
nerales.)

“Lamento que el joven doctor Alonzo Romero, sola-
mente se haya aprendido el prélogo de su discurso, y no
haya llegado ni a la tesis, ni a las conclusiones. . ... Es
de sentirse por el prestigio intelectual de Yucatdn, que ha
quedado tan mal puesto.

“Dice que nosotros queremos mangonearle su inteli-
gencia y que somos unos negreros. . . . . Obsesién del doc-
tor Alonzo Romero, porque se educé entre esclavos; pero
yo confieso, sefiores diputados, que nunca he dispuesto de
un negro y casi nunca de una negra.”

Entré a tratar en serio el asunto a debate y el primer
periodo de su brillante discurso fué ovacionado por las ga-
lerias, lo que hizo que el general Calderén, diputado por
Jalisco, se levantara para pedir que no se permitiera aplau-
dir a las galerias, a 1o que accedi6 el presidente, general
Aguilar, prohibiendo a los concurrentes hacer manifesta-
ciones. |

Siguié hablando Palavicini, diciendo que no deseaba
conquistar aplausos, sino hablar a la razén. Hizo en segui-
da a la Comisidn el cargo de no haber cumplido honrada-
mente su compromiso anterior, y declara que, aunque in-
dividualmente son dignos de estimacién cada uno de los
miembros de la Comigién, en cambio como cuerpo quedan
en vergiienza y aparecen culpabiles de felonia.

Insistié en sus argumentos para demostrar que las
- restricciones a las corporaciones religiosas deben hacerse
en el articulo 129 que en su primera parte dice asi:
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¢ Artfculo 129.—Corresponde exclusivamente a los Po-
deres Federales, ejercer en materias de culto religioso 'y
disciplina externa la intervencién que designen las leyes.
‘K] Estado y la Iglesia son independientes entre sf.”’
‘“‘E]l Congreso no puede dictar leyes estableciendo o -

prohibiendo religion alguna.”’ |

Demuestra a continuacién que las garantias indivi-
duales son restricciones al Poder Publico, y en cambio
en el articulo 129 pueden hacerse las restricciones a las
iglesias; que todos quieren Ja misma reforma radical ¥
que solamente se trata de una cuestion de forma que
puede ser interpretada como una maniobra politica.

Habla en seguida el licenciado Truchuelo produciendo
una larga y cansada peroracién de historia barata y ele-
mental, comiendo curas y monjas a la vinagreta para con-
cluir diciendo que no entendia de esas cosas de derecho, y
que si a cada articulo de la Constitucién se pone algo con-
tra los curas, él1 lo aprobaria. _ _

Abordé a continuaci6n la tribuna el diputado Lizardi,
guien comienza haciendo una revision de todos los discur-
go8 que se han pronunciado en este debate en pro y en
contra. |

Expresa que el clero indudablemente es nefasto y que
en todas partes del mundo, lo mismo que aqui, ha tratado
de ser el que impere, y que esto no es nuevo; que el laicis-
mo en su concepto en la ensefianza es un gran paso; que-el
argumento de politica internacional que han aducido algu-
nos del contra no es el decisivo, que tampoco es decisivo el
argumento de politica interior y que tampoco es decisivo
el argumento que va a echar por tierra sin pensarlo al
proyecto del Primer Jefe. |

Agrega que eso de que existen complots no convence
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al orador, y que le parecen buenas estas cuatro partes en
que debe dividirse una Constitucién, primera de garantias,
segunda de obligaciones entre nacionales y extranjeros,
tercera de relaciones entre todos los 6rganos del Gobierno
.Y cuarta, de relaciones entre el Poder Piblico, entre el Es-
tado y las Iglesias. - |

Propone que se reforme el articulo 129, que es el que
debe inspirar toda atencién, y no el tercero, y que de esta
manera Se terminard con el presente debate. (Aplausos.)

Sube después a la tribuna el diputado Gonzdlez Torres,
a hablar en pro, diciendo que estd de acuerdo en todo con
el dictamen, menos en la palabra ‘‘'laica,” que debia ser
“‘racional.’’ Protesta como protestan todos los que piensan
como la Comisién, de que quieran hacer obra contraria al
Primer Jefe. |

Dice que no exisien todos estos pehgros que han sefia-
lado- los oradores del contra.

- Funda su parecer de que la palabra ‘‘laica’’ debe ser
cambiada por ‘‘racional.’”” Menciona un articulo de perié-
dico que habla del asunto, y termina pidiendo que serena-
mente se tome en cuenta el voto particular del diputado
Monzén.

Sube luego a la tribuna el diputado José Alcocer
quien pide perdén por no saber si va a hablar en pro o en
contra, pues que ya todo se ha dicho en iIa tribuna. Agrega
que por un lado son jacobinos’y que por el otro también lo
son; que los unos han querido degollar la ensefianza en el
articulo tercero y en el 129, ypor el otro también, pero que
sea rapidamente.

Afiade que el pueblo de Uruapan, que el orador re-
presenta, es un pueblo muy fanitico, en donde no hay diez
liberales. Luego hace alusiones personales, diciendo: ‘‘Us-
.tedes, sefiores diputados, viven en el 129, que estd muy
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lejos, y yo me quedo cerquita, en el nimero 8. Su dis-
curso causé hilaridad, pues no adujo ninguna razén de
importancia.

El diputado Palavicini pidié-la palabra para rectificar
hechos, pero como ocupaba la Presidencia el diputado Gon-
zalez Torres, hace notar que no puede presidir persona que
toma parte en los debates. Gonzdlez Torres abandona la_
‘Presidencia, que es ocupada por el general Aguilar, y con-
cede la palabra a Palavicini, quien dice:

Truchuelo tiene hace ocho dias prepatado su discursito
para que sepan en Querétaro de dénde es originario, en
donde, si bien hay muchas iglesias, existe un gran liberal,
que es 61 mismo en persona, sin que se preste a confusio-
nes, porque no tiene aspecto de sacristdn, y en cuanto al
diputado Alvarez, que dice representar a un pueblo fané-
tico, donde no hay diez liberales, no se concibe como ese
pueblo lo eligi6 a él, que viene de jaquet y corbata blanca,
y con voz de monaguillo, a decir muy alto y muy fuerte
unas cuantas cosas muy rimples y muy tontas. (Risas.)

Interrumpe Ramos Praslow: ‘‘Ya estd bueno.”

Palavicini confinda: ‘‘Ramos Praslow no sabe hacer
m4s que interrupciones, desde que ocupé su curul; espero
que m4s adelante dé muestras de su capacidad intelectual
en esta tribuna. | |

Se pone en pie violento y airado Ramos Praslow gri-
tando: ‘‘Sefior Presidente, que me .insecriban...... que me
ingeriban. .....que me inscriban......”’

“Prosxgue Palavicini: ‘‘Que mscrlba,n, que inscriban
y que inscriban a ese sefior, para ver si es capaz de decir
algo, y que traiga a la tribuna la copia del telegrama de
~ felicitacién que le mandé a Félix Diaz después del asesina-
to de Madero. (Gritos, protestas de los diputados que ro-
deaban al general Amado Aguirre.)
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El Presidente Aguilar toca la campanilla por espacio
de varios minutos, hasta restablecerse el silencio..

Palavicini termina su discurso, impugnando el dicta-
men de la Comisién.

Se procedié después a la votacién, aprobdndose el

dictamen por NOVENTA Y NUEVE votos, contra CIN- .

CUENTA Y OCHO.
Terminado el debate, pide la palabra el coronel Ra-
mos Praglow, para contestar una alusién personal.

Comienza tragando camote y bebiendo agua, y recita
cuentos atribuidos al rey Salomoén, sobre el hijo de dos
madres paridas; que Salomén no maté al hijo y lo entregé
a la madre buena. :

A la mitad del discurso se le olvidé lo que iba a de-
cir y empezé a rascarse la cabeza y a temblar, diciendo:

“Qué caramba. ... qué caramba”....

Luego resolvié bajar de la tribuna, para preguntar a
su compafiero de curul cémo seguia eso del cuento. (Gran-
des risas.) No obstante,.lo aplauden Espoleta, Sedano y
Limén.

Palavicint contesta la alusién personal, tomando a
broma a Ramos Praslow, porque vino a representar a la
tribuna, jugando con eso de las madres paridas, y si los
nifios vivos o muertos tenfan o no madre.

Terminé diciendo: _ ,

Los hombres no me indignan; unos me imponen res-

peto y otros me causan hilaridad. ... Este joven, Ramos -

Praslow, es de los dltimos.”
'Se levanté la sesién a las nueve de la noche, citdndo-

se para el lunes a las tres y media de la tarde. Antes de

abandonar el salén, los diputados -vitorearon al Primer
Jefe. |




. 446 EL CONGRESO CONSTITUYENTE DFE 1916 Y 1917,

DICIEMBRE 18 |

" Con asistencia de ciento cuarenta y nueve diputados y
siendo las cuatro y quince minutos de la tarde se declaré
abierta la sesién, y después de leida el acta de la anterior,
que sin discusién alguna fué aprobada, la Secretarfa di6
cuenta con dos o tres asuntos carentes de interés y extra-
fios por completo al espiritu de este libro, y en gseguida se
procedi6 a la lectura de un proyecto de iniciativa formulado
-por la diputacién yucateca, y que contiene los siguientes
puntos: ' /

“12 QObtener que se pague renta por el usode los edi-
ficios de la nacién, que se destinan a los cultos.—2° Que
ge prohiba la confesién auricular.— 39 Que se nombren co-
misiones oficiales que administren los donativos de los fie-
les.—49 Que se prohiba a los sacerdotes de los diversos
.cultos que tengan bienes raices y derechos reales.—b6? Que
se exija que los sacerdotes se sujeten a las disposiciones le-
gales que reglamentan el ejercicio de las profesiones.—6°
Que se reserve exclusivamente el e] ercicio del sacerdocio
a los mexicanos de nacimiento y se dé un plazo perento-
rio a los sacerdotes extranjeros para que abandonen el pais;
y, 7% Que se prohiba ‘el ejercicio del sacerdocio a indivi-
duos menores de cincuenta afios.”

La anterior iniciativa es muy larga y entra en am-
plias consideraciones sobre cada una de las reformas pro-

- puestas. Se extiende principalmente en congideraciones
sobre la conveniencia de suprimir la confesién auricular,
~ gefialando por qué; en concepto de los proponentes, es in-
moral, trastorna la tranquilidad de los hogares, es vehiculo
a veces para fines poco honestos e inadecuada para el avan-
ce del siglo. Aseguran los proponentes que la iniciativa

+ va conforme con las tendencias de la Revolucion.

*
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Subscribfan esta iniciativa los diputados doctor Mi-
guel Alonso Romero, Antonio Ancona Albertos, Enrique
Recio y Héctor Rivera, y se le di6 el trdmite de pasar a la
Comisién de Reformas Constitucionales.

- En seguida la Secretaria dié lectura a los giguientes
dictdmenes formulados por la Comisién respectiva sobre
los articulos 7, 9, 10, 11 y 12 del Proyecto de Reformas, cu-
Yo texto es como sigue: :

“Ciudadanos Diputados:

Se ha defendido tan brillantemente en el libro, en el
periédico y en la tribuna, el principio de la libertad de
imprenta, y ha penetrado tan hondo en la conciencia na-
ccional la idea de que esa libertad es la principal garantfa
del régimen democrdtico, que seria por demds reproducir
aqui los argumentos que se han multiplicado en defensa
de esta causa. Asi es que nos limitamos a proponer la
aprobacién del articulo 7? del Proyecto de Constitucién,
haciendo resaltar la justicia de la innovacién que contiene,’
relativa a prohibir el secuestro de una imprenta como ins-
trumento de delito. Recomendamos se substituya esta tlti-
ma expresion a la de “cuerpo del delito” como m4s adecua-
da, pues por cuerpo-del delito se entiende juridicamente
la ejecucion o existencia del mismo, en tanto que instru-
mento de delito es el objeto material que se ha usado para
cometerlo.

Proponemos también que 8e sometan al conocimientode -
un jurado popular todos los delitos cometidos por medio
de'la imprenta, cualquiera que sea la pena que merezcan.
La comisién no desconoce los inconvenientes de la institu-
cién del jurado, los que tal vez aumentardn de punto tra-
tdndose de delitos de prensa. La ignorancia, la compa-
8i6n instintiva y el tempera.mento fuertemente afectivo de
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nuestro pueblo,' son causas de los extravios de los individuos
que componen el jurado, dictando fallos notoriamente in-
justos, cagi siempre por lenidad. Es probable que aquellos
defectos se manifiesten méds acentuados al tratarse de juz-
gar los delitos de prensa. 8i la ignorancia del pueblo es |
grande en todas materias, quizd es completa en asuntos
politicos; estd muy generalizada la opinién de culpar al
‘Gobierno de todos los padecmnentos sociales; asi es que el
vulgo se halla dispuesto casi siempre a excusar los ataques
que se dirigen a las autoridades, aunque sean injustos. Es
de temerse, por tanto, que en muchos casos los libelistas
encuentren impunidad al amparo del jurado y que les sea
muy fdcil hundir en el desprestigio a funcionarios rectos y
capaces con perjuicio de toda la comunidad.

A pesar de los inconvenientes del jurado, sonmayores
los beneficios; y por esto es por lo que se ha adoptado en
casi todos los pueblos. El jurado es el inico medio de mo-
derar la rigidez de la ley en casos a los que no puede lle-
gar la prevision de ésta; por el jurado se substituye la con-
ciencia popular a la individual del juez todas las veces que
la ley tiene que dejar al que juzga la apreciacion de ciertas
circunstancias para resolver si hay o no delito; el jurado
es un obstdculo contra la arbitrariedad judicial y contra el
absolutismo del Gobierno.

~ No puede concebirse una sociedad democratica sin li-
bertad de imprenta. La prensa contiene dentro del deber a
los funcionarios e instruye a los ciudadanos en el suyo; es
el freno de las tiranias. Debe protegerse, por tanto, la li-
bertad de la prensa, buscando todas las precauciones para
conservarla incélume. Durante el régimen dictatorial, en
ninguna parte fué m4s profunda la corrupciénque en la ad-
ministracién de justicia; el mal tiene raices tan hondas y
" proviene de causas tan multiples y complexas, que habrd
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de ser dificil encontrar en breve tiempo los remedios nece-
Barios para restituir su pureza a-la administracion de justi-

- cia en toda la Repiblica. Entretanto, no debe dejarse en

riesgo de perecer la libertad de imprenta: el jurado es el
uinico que puede evitar ese peligro.

Puesta la Comirién en la alternativa de elegir entre
ambos extremos, ha optado por el primero, con la esperanza
de que el pueblo, que ha prestado su apoyo decisivo a la
revolucién, una vez que integre su propio tribunal, el ju-
rado, tendra la cordura de sostener la dignidad de los fun-
cionarios que emanen de la revolucién y de evitar toda
tendencia a subvertir la obra revolucionaria, imponiendo
las justas penas a los que abusen de la libertad de imprenta.

Se ha censurado en todos los tonos la vaguedad de los
conceptos vida privada, moral y paz publica que la Consti-
tucion de 1857 establecié como limites de la libertad de
imprenta; tal censura tiene mucho de fundada; pero es im-
posible encontrar una férmula que en términos generales
pueda establecerla limitacién que se pretende. Este es punto
que no puede dejarse sino a la ley reglamentaria. Ks in-
concuso que la libertad no autoriza a cometer delitos y que -
algunos de éstos no pueden verificarse sino usando ciertos
instrumentos. Por medio de la prensa no puede cometerse
directamente un homicidio ¢ un robo, lo mismo que por
medio de un pufial no puede cometerse un delito de falsifi-
cacidn. Los delitos que pueden cometerse por medio de la
prensa, son los que afectan la reputacién de las personas,
los que ofenden las buenas costumbres o la publica hones-
tidad o perturban el orden piiblico; luego en la comisién de
estos delitor se encuentra el lfmite natural de la libertad
de imprenta, que es lo que expresa el concepto constitucio-
nal usando de 168 tépicos tan censurados de la vida priva-

da, moral y paz publica. Pero es de advertir que en esta
0
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materia es muy diffcil evitar la vaguedad, aun en las dis-
posiciones reglamentarias; y de esto puede convencerse
cualquiera estudiando las leyes de imprenia que se han
expedido en el pafs, asf como las disposiciones de los c6digos
penales sobre los delitos antes expresados. Esta es unarazén
més que aducir en favor del establecimiento del jurado para
los delitos de imprenta, pues es indudable que al calificar
las diversas modalidades que vienen a constituir esos delitos,
estdn en pugna muchas veces el criterio juridico, represen-
tado por un juez, y el criterio ptblico, representado por el
pueblo. _

En consecuencia, proponemos se apruebe el articulo
en la forma siguiente:

“Ayt. 79—Eg inviolablela libertad de escribir y publi-
car escritos sobre cualquiera materia. Ninguna ley ni auto-
ridad puede establecer la previa censura ni exigir fianza a
Jos autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta,
que no tiene m4s limites que el respeto a la vida privada,
a la moral y a la paz ptiblica. Todos los delitos que se co-
metan por medio de la imprenta, serdn juzgados por un ju-
rado popular. En ningtn caso podrd secuestrarse la impren-
ta como instrumento de delito.”

Querétaro de Arteaga, diciembre 16 de 1916.—Gral.
Francisco J. Migica.—Alberto Romdn.—L. G. Monzon.
Enrique Recio.— Enrique Colunga.

*
* %

“Ciudadanos Diputados:

El derecho de asociacién, tal como fué reconocido por
1a Constitucién de 1857, se ha transcrito en el articulo 9

del Proyecto de Constitucién, amplidndolo hasta garantizar

de una manera expresa la celebracién de ésos imponentes
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concursos conocidos con el nombre de manifestaciones
publicas, que se organizan para significar el deseo de las
masas en ocasiones solemnes, manifestaciones que han veni-
do a ser como la revelacién de la intensa vida democritica
del pueblo, y merecen, por tanto, respeto y proteccioén.

.El articulo del Proyecto enumera los casos en que po-
dr4 disolverse como ilegal una reunién, de la manera si-
guiente:

Prmrro.—Cuando se ejecuten o se hagan amenazas de
ejecutar actos de fuerza o violencia contra las personas o
propiedades, y de esta suerte se altere el orden ptblico
0 86 amenace alterarlo.

~ Szeunpo.—Cuando se hagan amenazas de cometer aten-
tados que puedan facilmente convertirse en realidad.
. Tercero.—Cuando se cause fundadamente temor o
alarma a los habitantes. |

Cuarro.—Cuando se profieran injurias o amenazas
contra las autoridades o particulares, si no fueren redueci-
dos al orden o expulsados los responsables.

Quinto.—Cuando hubiere alguna reunién de indivi-
- duos armados que, requeridos por la autoridad, no dejaren
las armas o no se ausentaren.

‘Desde el momentoen que en una reunién se verifi-
can los actos enumerados, es claro que los individuos ‘ya
no estardn reunidos allf pacificamente y con objeto licito;
en congecuencia, desde ese momento habré.n'perdido el de-
recho que les reconoce el articulo 92 Por lo mismo, nos
parece initil la enumeracién precedente; pero, ademds, pa-
récenos peligroso, porque proporciona a una autoridad ar-
bitraria pretexto que invocar para disolver injustamente
una reunién, supuesto que a la propia autoridad queda re-
servado calificar el momento en que una reunién debe
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considerarse como ilegal. Rarisima vez podrd protegerse
por medio del amparo el derecho de continuar una reunion
que la autoridad pretenda disolver arbitrariamente.- No
quedars en este caso a los ciudadanos més que el derecho
de exigir la responsabilidad por el abusgo; y esta es una
cuestion de hecho que puede ser apreciada judicialmente
gin el auxilio de la enumeracién contenida en el articulo
que comentamos. '

Por tanto, proponemos se substituya aqueélla por la
locucién constitucional primitiva, la de 1857, y se apruebe
el articulo 99 en la forma siguiente:

«“ Articulo 99—No se podr4 coartar el derecho de aso-
ciarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito;
pero solamente los ciudadanos de la Repiblica podrdn ha-
cerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pafs.
Ninguna reunién armada tiene derecho de deliberar.

“No se considerard ilegal, y no podrd ser disuelta, una
asamblea o reunién que tenga por objeto hacer una peti-
cién a una autoridad, o presentar una protesta por algin
acto, si no se profieren injurias contra ella ni se hiciere uso
de violencias o amenazas para intimidarla u obligarla a
resolver en el sentido que se desee.”

Querétaro de Arteaga, diciembre 16 de 1916.—Gene-
ral Francisco J. Mugica.— Alberto Romdn.— L. G. Mon-

26n.— Enrigue Recio.— Enrique Colunga.”

*
* %

“Ciudadanos Diputados:

El derecho de portacién de armas aparece mejor esta-
blecido en el articulo 10° del Proyecto de Constitucion, que
en la de 1857, pues se sujeta ese derecho, dentro de las
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poblaciones, a los reglamentos de policia, y se prohibe a
los particulares usar la misma clase de armas que el Ejér-
cito, Armada y Guardia Nacional. Proponemos, por tanto,
se apruebe el

“Artfculo 109—Los habitantes de la Reptblica Mexi-
cana son libres de poseer armas de cualquiera clase para
su seguridad y legitima defensa, hecha excepcién de las
prohibidas expresamente por la ley y de las que la nacién
reserva para el uso exclusivo del Ejército, Armada y Guar-
dia Nacional; pero no podrian portarlas en las poblaciones
gin sujetarse a los reglamentos de Policia.”

Querétaro de Arteaga, 16 de diciembre de 1916.—Ge-
neral Francisco J. Muigica.— Alberto Romdn.—L. G. Mon-
26n.——Bnrigque Recio.— Enrigue Colunga.’’

*
* *

“Ciudadanos Diputados:

El breve comentario hecho por la Comisién al articulo
anterior, es aplicable al articulo 112 del Proyecto de Cons-
titucién. La libertad de trifico a que se refiere este articulo,
deja a salvo las facultades de la autoridad judicial en ma-
teria civil y penal, y las de la autoridad administrativa en
relacién con las leyes de emigracién, inmigracion, salubri-
dad general y extranjeros perniciosos.

Propone la Comisién a la Asamblea se sirva aprobar
el siguiente:

“Articulo 119—Todo hombre tiene derecho para ehtrar
a la Repiblica, salir de ella, viajar por su territorio y mu-
dar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad, pa-

- - saporte, salvo—conducto u otros requisitos semejantes. Kl

ejercicio de este derecho estars subordinado a las faculta-
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des de la autoridad judicial, en los casos de responsabilidad
criminal o civil, y de la autoridad administrativa, por lo
que toca a las limitaciones que imponga la ley sobre emi-
gracién, inmigracién y salubridad general de la Repiblica,
o sobre extranjeros perniciosos residentes en el pais.”

Querétaro de Arteaga, 16 de diciembre de 1916.—Ge-
neral Francisco J. Mugica.— Alberto Romdn.—L. G. Mon-
zon.— Enrique Recto.—HEnrique Colunga.”

*
* *

“Ciudadanos Diputados:

Seria absurdo que en una republica democritica se
-concedieran titulos de nobleza, prerrogativas y honores he-
reditarios, o se reconocieran los otorgados por otras nacio-
nes. Esta sancién de la igualdad es la que garantiza el ar-
ticulo 122 del Proyecto de Constitucién en una forma
mucho m4s correcta que la de la Constitucién de 1857. En
el Proyecto se ha suprimido, a nuestro juicio con mucho
acierto, la declaracién de que s6lo el pueblo puede decretar
recompensas en honor de los que hayan prestado eminen-
tes servicios patri6ticos o humanitarios, pues es entera-
mente inoportuno al tratarse de las garantias individuales.

Consultamos a 1la Asamblea dé su aprobacién al ar-
ticulo 129 del citado proyecto:

“Articulo 12.—En los Estados Unidos Mexicanos no
se concederan titulos de nobleza, ni prerrogativas y hono-
res hereditarios, ni se dard efecto alguno a los otorgados
por cualquier otro pafs.” |

Querétaro de Arteaga, diciembre 16 de 1916.—Gene-
~ ral Francisco J. Migica.—Alberto Romdn.—Luis G. Mon-
26n.—Enrique Recio.— Enrique Colunga.” i




LA OBRA DEL CONSTITUYENTE. 455

La Asamblea acordé que, caso de haber tiempo, en esta
misma sesién fueran discutidos los articulos 10,11 y 12 que
no habfan sido objetados por la Comisi6n, y en seguida se
concedié el uso de la palabra al licenciado Rojas quien
haciendo algunas aclaraciones y contestando alusiones per-
sonales dijo: |

“Cumpliendo con la prescripcion reglamentaria, ha-
biéndose concluido el debate sobre el articulo tercero, vengo
a levantar el campo después de la iltima batalla parla-
mentaria y cierto que no soy yo el vencedor, pero siendo
el Presidente del Congreso, me toca de manera principal el
orgullo de esta victoria ante la Reptublica.”

“Rectificaré algunos hechos y contestaré algunas alu-
giones personales. Cuando me referi al sefior licenciado
Aguirre Berlanga, indiqué que equivocadamente habifa or-
ganizado un grupo que resulté ser en la Cdmara contrario
al proyecto presentado por el C. Primer Jefe, y la evidencia
de este hecho se ha venido comprobando dia por dia.”

“Al principio les causé a ustedes, sefiores diputados
de laderecha, algin escdndalo mi actitud, pero el resultado
politico ha sido brillante, porque acaba de hacer declara-
ciones el sefior Aguirre Berlanga a un periédico de la ca-
pital, las que voy a leer.”

- Ensgeguidaleyéellicenciado Rojas esas declaracionesen
las que el licenciado Aguirre Berlanga dice que el proyecto
de reformas presentado por el Primer Jefe, es muy bueno, y
es producto de observacmnes y de la experiencia del sefior,
- Carranza.

Luego, el licenciado Rojas se dirigi6.al diputado Alva-
rez, de Uruapan, y le dijo: _

“Su Sefioria crey6 que despedir a Aguirre Berlanga
con aplausos cuando se retiré de aqui, fué porque la Cdma-
ra aprob6 su conducta. Pues bien, el diputado Alvarez no
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tiene ninguna experiencia, pues los diputados despidieron
con aplansos a Agmrre Berlanga porque al huido se le
pone puente de plata.” |
Agregé el orador:
“Estuvo acertado en un punto el sefior Alvarez, y fué
cuando dijo, en esta tribuna, que el general Obregén, era
el primer jacobino del pais. Cosalegitima y que nadle cen-
suraba.” |
Acto continuo, el orador exphcé la victoria obtenida en
el articulo tercero reformado que se aprobé en la sesién del
sdbado. ' |
Dijo: “Hay tres grupos en la Cdmara: uno de libera-
les, otro de jacobinos y el tercero de independientes. Los
-dos primeros grupos cuentan poco més 0 menos con sesenta
personas, y ningtin grupoliberal puede triunfar gi nocuenta .
con el voto de los independientes.
““Ahora bien, los liberales son los carrancistas, es de-
cir, los individuos (que por una u otra razén quieren apoyar
el Proyecto de Reformas del Primer Jefe, mientras los li-
berales jacobinos son los obregonistas.
Como algunos diputados de la derecha interrumpieran
al orador, protestando el licenciado Rojas les dijo:
“No ge alarmen ustedes, pues estd perfectamente expli-
cado el asunto, y el sefior general Obregén tiene perfecto
derecho a tener partidarios, como todos los caudillos de la
revolucion. _
“El partido conservador estd totalmente muerto. Su
ultimo dia se consumoé en el Cerro de las Campanas.
: “Como gociolégicamente se necesita el choque de dos

partidos para disputarse el poder en el futuro, anuncio
que de esta Cdmara paldrdn las dos férmulag, los dos ni-
cleos de ideas que encarnadas en hombres formardn dos
partidos que se alternardn en el poder. Ambos partidos
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seran progresistas y revolucionarios; pero uno serd liberal
cldsico y el otro liberal jacobino.”

Durante la interesante perorac16n del licenciado Ro-
jas hicieron interrupciones el General Amado Aguirre,
que nunca pide la palabra para usarla, y el general Cal-
derén, a quien se le concedié.

Calderén subié a la tribuna y dijo que no estaba dis-
puesto a aprobar el proyecto del Primer Jefe, lisa y llana-
mente, que no tenia ningun jefe dentro de la Cdmara, y
que a nadie debia extrafiar que estuvieran unidas las di-
putaciones de occidente, de Sinaloa, Tepie, Colima, ete.,
porque en ellas predominan militares del cuerpo de Ejér-
cito del Noroeste. ‘

Voces: “Ah....ah....ah....ah.... ah.... ah....”

Pretendi6 luego hacer uso de la palabra el dlputa,do
Alvarez, y entonces el diputado sefior Cepeda Medrano,
dijo-que si hablaba Alvarez lo apuntaran a él en seguida,
porque tenia graves cargos que hacer a ese sefior.

Alvarez opté por renunciar a la palabra, temeroso de
- la enérgica actitud del diputado Cepeda Medrano.

Abierto el debate sobre el dictamen relativo al ar-
ticulo. cuarto, del proyecto de reformas, aborda la tribuna,
en nombre de la Comisién, el licenciado Colunga, para fun-
dar el dictamen. :

‘En seguida habla en contra el diputado Ibarra, que
propone la siguiente adicién al articulo cuarto:
| “A ninguna persona se podrd impedir que se dedlque

a la profesi6n, industria, comercio o trabajo que le acomo-
de, siendo licitos, gino por determinacién judicial, cuando
ataque los derechos de tercero o por resolucién gubernati-
va dictada en los términos que marque la ley cuando ofen-
da los de la sociedad.

“Nadie puede ser privado del producto de su trabaJo
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sino por resolucién judicial. La ley determinars en cada
Estado cudles son las profesiones que necesitan titulo para
su ejercicio, las condiciones que deben llenarse para obte-
nerlos y las autoridades que han de expedirlos.”

Lee en seguida un articulo de periédico que habla
~ de todo lo que hay de nocivo para los adelantos de nuestro
pueblo y pide que se apruebe la siguiente adicién al ar-
ticulo cuarto: “Que se declara ilicita y prohibida, ademds.
de las restricciones que la ley determinard, la elaboracién
del pulque, la importacién y la elaboracién del alcohol pa-
ra la preparacién de bebidas, la del alcohol de cereales,
cualquiera que sea su objeto, y el consumo de bebidas em-
briagantes en el lugar de su venta.” También pidi6é que
se declararan ilicitas y prohibidas las corridas de toros, las
tapadas de gallos, toda clase de juegos de azar y las ca-
sas de lenocinio en comunidad. Igualmente pidié que que-
daran prohibidas las tiendas de raya y los establecimientos
similares. El orador fundé ampliamente su pedimento.

Habl6 en pro después el diputado de 1a Barrera, y dijo,.
que considera justo el dictamen, y que no va a hacer discur-
808 porque no sabe hacerlos. Afirma que seria verdadera-
mente ridiculo si se aceptaran las adiciones que acaban de
' proponerse, pues que los convertiria de diputados en agen-
tes policiacos; que en el dictamen ya estd prevenido que los
Gobernadores de los Estados tienen el deber de combatir
tanto al juego como al alcoholismo, y que ellos deberdn
poner las restricciones de policia que los cagos requieran.

Habl6 después en contra, Andrade, y dijo que es el
momento de hablar claro, fuerte, en voz de tempestad, pues
considera que el 3° es de vida o de muerte; pues el
dictamen que impugna estd igual que el articulo propuesto
por el C. Primer Jefe, lo cual estd mal, porque dijo, que no
* pe podrd nunca evitar que nuestro pueblo siga embriagdn-
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dose. ;Hasta cudndo se vera que la embriaguez, 1o mismo
que el juego, son elementos terribles y contrarios para que
el pueblo adelante! En estos momentos, dijo, hay que tra-
tar este asunto con energia, con verdad, hay que decir todo,
como en la carta del Alcalde de Lagos: “pasaremos por en-
cima del puente.. ... 7 “Nuestra misién, agregd, no es hacer
una bien redactada Constitucién, sino una Constitucién que
llene las aspiraciones del pueblo,” y pidi6 se agregue esta
adicién: Que declare ilicito, como en Yucatdn, el comercio
de bebidas embriagantes y los juegos de azar.

Después hablé6 en pro el diputado Nafarrate, expresan-
do un largo discurso, diciendo que, en su concepto, los ju-

gadoressy ebrios no deben tener voz ni voto, y demostré

que la tendencia de dirigir todo desde el centro, ha sido el
gran peligro nacional; cité como ejemplo al partido liberal
constitucionalista de la ciudad de México, que, dijo, estd for-
mado por un grupo de personas que con un club de la ciu-
dad quieren meterse en la politica de todo el pais.

El Partido Liberal Constitucionalista, agregé, sélo de-
be ocuparse de obtener los votos de la ciudad de México

para la candidatura presidencial del Primer Jefe, porque

todos los clubs de los Estados estin ofreciéndole directa-
mente al mismo Primer Jefe esa candidatura; y sale sobran-
do, entonces, la politica centralista de ese grupito de México.
Estas declaraciones fueron recibidas con aplausos por di-
putados y galerfias. Después hablé6 en contra Machorro
Narvdez, y propuso esta adicién: *“La ley reglamentard
también el ejerciciode estas profesiones.” Refiere un cuento
adaptable y dice conceptos histéricos, y en fin, funda en
qué propone esa adicion, que considera mdmpensable
(Aplausos.)

Colunga subié a la tribuna para fundar el dictamen y
dijo que la Comisién no acepta las adiciones porque no las




