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en el Proyecto presentado por el Primer Jefe. La modifica-
ci6n propuesta en el dictamen, es nada menos suprimiendo
la parte en que se preven tales atentados.

Por tanto, pide que el articulo quede en la forma pre-
sentada en el Proyecto.

El general Gonzdlez Torres, a quien por turno tocé el
segundo lugar, dijo que m4s bien que hablar en contra del
dictamen, iba a proponer una adicién al articulo discutido,
~ consistente en fijar- una pena para todos los extranjeros
que, en desacato del mandato constitucional, se reunieran
para tratar asuntos politicos.

Fundé su peticién en el hecho de que aun cuando es-
taba terminantemente prohibido que los extranjeros se reu-
nieran con ese fin, no habia ley que sefialara el castigoque
merecian los que infringieran ese mandato, y terminé pi-
- diendo que el castigo consistiera en la expulsién inmediata
del pais, de quienes incurrieran en dicha falta.

El diputado Von Versen inicia su discurso, diciendo
'que va a defender los intereses de los obreros, pues esti-
ma que de no aprobarse el articulo tal como lo propone la
Comisién, la clase obrera no tendrd libertad de asociarse,
pues estd seguro que cuando convenga a los intereses del
Gobierno o del capital, disolverdn una reunién de obreros,
y fdcilmente podrdn enviar gente armada que, en un mo-
mento y por ese hecho, haga disolver a la reunién, y caer
en regponsabilidad a qulenes la organizaron. Juzga que el
articulo del proyecto es atentatorio a la libertad, pues hace
legales los medios para impedir la celebracién de reunio-
nes o para interrumpirlas, segin convenga. Pide, por tan-
to, que se apruebe el dictamen de la Comisién. Llama
- nuevamente la atencién de los diputados, sobre el hecho-de
que habla en nombre de la clase trabajadora, dnica noble,
dice, que existe en el pafs.
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Sube en seguida otro diputado, que dice va a hablar
én pro, por mis que se le colocé entre los oradores del con-
tra. Llama la atencién de la Comisién sobre la posible in-
tromision del elemento clerical en la politica, y la necesi-
dad que hay de prever esos casos. | o

El licenciado Colunga, miembro de la Comisién, expli-

¢6 el por qué habfase suprimido la parte relativa en el

articulo.

Por primera vez, desde la apertura del Congreso, ocu-
PO la tribuna el sefior diputado Nicolds J. Cano. Y fué una
revelacion, pues pronuncié un sensacional discurso en pro
del obrero y pidiendo que en el articulo noveno se declare
un derecho, el de la huelga, y que las reuniones de los
huelguistas no se les considerara como de trastornadores
del orden piblico. El fondo del conmovedor discurso fué
la revelacién del manejo de los duefios de minas de Guana-
juato, que han colocado al obrero en la espantosa migeria
por negarse a trabajar los fundos, a pesar de tener los im-
Plementos necesarios. Cité que, como consecuencia del pa-
ro, han muerto de hambre muchos nifios y algunas perso-
nas grandes. Dijo que si el paro voluntario provocado por
los duefios de las minas, no era considerado como un ata-
que a la tranquilidad, tampoco deberia considerarse como

tal el hecho de que los obreros voluntariamente abandona.’

ran sus labores. | _

Habla en seguida el diputado Fajardo, atacando el
dictamen y diciendo que si se aprobaba, se perderfa en
México por completo la libertad de asociacién.

Habla igualmente én contra del dictamen el diputado

Marti, diciendor entre otras cosas, que de aprobarse con las
modificaciones propuestas por la Comisi6n, bastaria que en

una junta hubiera seis hombres armados para que se de-
clarara que era junta armada. Propone finalmente la apro-




[ o—
)

El Presidente del Congreso, Lic. Luis Manuel Rojas,
jurando la nueva Ceonstitucién.

Lic. Manuel Aguirre Berlanga.
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bacién del articulo tal cual estd escrito en el proyecto
primitivo. : |

El general Migica defiende ardientemente y con razo-
nes el dictamen de la Comisién, contestando a sus impug-
nadores y haciendo ver al diputado Cano, que el derecho
de huelga se halla comprendido ya en lo que se refiere a
reuniones licitas. |

Varios diputados piden la palabra para aclaraciones
¥y cuando el Diputado Gracida iba a hablar en favor de los
obreros, se declara cerrado el debate, aprobdndose el dic-
tamen 'de la Comigién por 127 votos contra 26.

- Concluida la votacién del articulo aludido. terminé la
gesion piiblica dando principio la secreta, en la que se tra-
taron asuntos de orden econémico, disolviéndose finalmente
la reunién y quedando citados los sefiores diputados para
el gigniente dia a lag tres y media de la tarde.

DICIEMBRE 23

A las cuatro de la tarde dié principio la sesién de es-
te dia con agistencia de ciento cuarenta y cinco sefiores
diputados, y después de aprobada el acta de la sesién ante-
rior la Secretaria di6 lectura a los dictdmenes relativos a
los articulos 18 y 19 del Proyecto de Reformas del C. Pri-
mer Jefe, que a la letra dicen:

“Cindadanos Diputados:

La primera disposicién del articulo 18° del Proyecto
de Constitucién, transeribe el mismo precepto que contie-
ne el articulo del mismo nimero de la Constitucion de 1857.
Las demds partes preceptivas del antiguo articulo consti-
tucional se han separado en el Proyecto para incluirlas en
otro lugar, en las fracciones Iy X del articulo 209, que es

donde tienen cabida mds apropiada.
: : 32
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En el Proyecto se ordena que el lugar donde perma-
nezca preventivamente todo inculpado debe ser distinto del
de prisién, por el motivo muy obvio de que, mientras una
sentencia no venga a declarar la culpabilidad de un indi-
viduo, no es justo mantenérsele en comun con los verdade-
ros delincuentes. '

El segundo pédrrafo del articulo establece la centrali-
zacién del régimen penitenciario en todo el pais. Por este
medio se podria suprimir el gran ndmero de cdrceles int-
tiles que hay ahora en la mayoria de los Estados, y estable-
cer unas cuantas penitenciariasen lasquese podria emplear
un gistema de correccién moderno y desarrollarlo con toda
amplitud, de tal suerte, que aun los Estados de pocos ele-
mentos podrian disfrutar de las ventajas de un buen siste-
ma penitenciario, sin mayor gasto del que han hecho has-
ta ahora.

- A pesar de esta conveniencia innegable, nos declara-
mos en contra de toda centralizacién, porque conduce a
' graves males en una repiblica federativa. Todas aquellas
facultades naturales de los Estados, a las cuales renuncian
en busca de un beneficio comiin, van a robustecer al poder
central, favoreciendo asf el absolutismo. Una vez centrali-
zado el régimen penitenciario, las facultades de los Esta.
dos en materia de legislacién penal acabarfan al pronun-
ciarse las sentencias; en la ejecucién de éstas Ya no
podrian los Estados tener ingerencia ninguna; deberian
abstenerse de legislar en todo lo relativo a la imposicién del
~ trabajo como pena, en lo referente a libertad preparatoria
¥ retenci6én de pena y en lo que se refiere a indultos. Un me-
noscabo tan considerable en la soberania de los Estados,
daria margen a la arbitrariedad del poder central, prinei-
palmente al tratarse de delitos politicos. Por ejemplo, que-
darfa en manos del Ejecutivo Federal agravar la gituacion
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de un inculpado, designando como lugar expiatorio para
un delincuente de la altiplanicie un presidio de la costa o
-& la inversa. | .

La tesis de la centralizacién del régimen penitencia-
rio presupone que la federacién tiene mayores elementos
econémicos y cientificos que un Estado, considerado aisla-

‘damente; pero hay que reconocer que hasta ahora la ver-
dad no corresponde a esta hipétesis,pues las penitenciarfas
establecidas por la Federacién han sido tan deficientes
como lag de los Estados. Si se prohibiera a éstos la facul-
tad de legislar en lo relativo a los ertablecimientos peni-
tenciarios, se mataria la iniciativa que puede existir en los
- especialistas de provincia y que es muy importante, por-
que también en esta materia deben tenerse en considera-
cién las circunstancias locales. Hay delitos m4s comunes
en una regién que en otra, y en cada una abundan deter-
minadas especies de delincuentes; los medios de regenera-
cion deben ger también distintos y las personas que limi-
tan su campo de observacién a una comarcaestin en mejor
gituacion de acertar en el estudio de las medidas legislati-
vas relacionadas con las cuestiones locales.

Por tiltimo, una de las consecuencias de la centraliza-
cién del régimen penitenciario, serfia que los penados que-
darian alejados a gran distancia de los lugares de su resi-
dencia anterior y con ello quedarfian privados de recibir
las visitas de sus familias; quedaria cortado el tmico lazo
que une débilmente a los penados con la sociedad, lo que
serfa demasiado cruel, tanto para el delincuente como para
sus deudos. :

En tal virtud, proponemos que se substituya el segun-
do parrafo del articulo que estudiamos, imponiendo a los
Estados la obligaciéon de establecer el régimen penitencia-
. rio sobre la base del trabajo como medio de regeneracién
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y conservando original Ia priniera parte en la forma si-
guiente:

“Art. 189—86lo habr4 lugar a prisién por delito que
merezca pena corporal o alternativa de pecuniaria y corpo-
ral. El lugar de prevencién o prisiéon preventiva sers dis- -
tinto y estard completamente separado del que se destina-
re para la extincién de las penas.

“Los Estados establecerdn el régimen penitenciario
sobre la base del trabajo como medio de regeneracién del
delincuente.”

Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, diciembre
22 de 1916.—General Irancisco J. Migica.— Alberto Ro-
mdn.— L. G. Monzén.— Enrigue Recio.— Enrigue Colunga.”

*
* ¥

“Ciudadanos Diputados:

El articulo 19 del Proyecto de Constitucién es idéntico,
substancialmente, al de la Constitucién de 1857; pero en el
Proyecto se precisan los requisitos mediante los cuales de-
be dictarse un auto de formal prisgién: asi es que la,'ga,ran-
tia queda mejor definida y asegurada. Ademds, en el nuevo
articulo -se prohibe terminantemente cambiar arbitraria-
mente la naturaleza de un proceso; si en el curso de la
averiguacion se descubre que el delito cometido realmente
es distinto del que motivé la incoacién de la causa o que,
“ademds de ese delito se ha cometido otro, debe abrirse ave-
riguacién por separado. Esta reforma es muy conveniente,
porque evita que el procesado pudiera quedar sin los ele-
mentos necesarios de defensa, si en el curso de la causa se
cambiara intempestivamente la acusacién que la originé.

La Comisién sugiere solamente una enmienda de estilo
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en la primera parte del parrafo segundo del articulo, para
hacer més claro el concepto. Los hechos sefialados en el
auto de formal prisién no podrdn, indudablemente, cam-
biarse, supuesto que han sido consumados; la calificacién
de ellos es lo que podria alterarse; creemos que esta idea
queda mejor expresada prescribiendo que todo proceso se
seguird en averiguacién solamente del delito o delitos im-
putados en el auto de formal prisién.

Por tanto, consultamos a esa H. Asamblea la aproba-
cién del citado articulo en esta forma:

“Art. 19.—Ninguna detencién podrd exceder del ter-
mino de tres dias sin que se justifique con un auto de formal
prigién, en el que se expresardn: el delito que se imputa al
acusado; los elementos queconstituyan aquél;lugar, tiempo
¥ circunstancias de ejecucion y los datos que arroje la ave-
riguacion previa, los que deben ser bastantes para compro-
bar el cuerpo del delito y hacer probable 1a responsabilidad
del acusado. La infraccién de esta disposicién hace respon-
sable a la autoridad que ordena la detencién o la consiente,
y a los agentes, ministros, alcaides o carceleros que la eje-
cutan.”

“Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o
delitos sefialados en el auto de formal prisién. Sien la
secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un
~ delito distinto del que se persigue deberi ser objeto de
acusacién separada, sin perjuicio de que después pueda
decretarse la acumulacién, si fuere conducente.”

“Todo maltratamiento en la aprehensién o en las pri-
siones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda
gabela o contribucién en las cdrceles, es un abuso que serd
corregido por las leyes y reprimido por las autoridades.”

Sala de Comisiones, Queréta_ro de A_rteaga, diciembre
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22de 1916.—General Francisco /. Mt’ogicd.——Alberto Romdn.
L. G. Moneon.—Enriqus Feocio.—Hnrique Colunga.”

Terminada la lectura de estos documentos la propia
Secretaria procedi6 a leer por segunda vez el dictamen
correspondiente al articulo 16, contenido en las piginas 472
a 476 de este libro, y abierto el debate ocupa primeramente
la tribuna para hablar en contra del dictamen, el diputado
Alvarez, quien pide se hagan algunas declaraciones, para
la mejor comprensi6én del articulo en favor de la libertad.

El diputado Recio hace la aclaraci6én consiguiente entre
la palabra aprehensién y arresto, diciendo que éste puede
ser ejecutado hasta por un gendarme ebrio.

Otro ciudadano diputado pide la palabra para aclara-
ciones, y finalmente el diputado Nafarrate vuelve a la tri-
buna, para decir que siente que en el futuro vayan a fun-
cionar independientemente los tres Poderes porque algunas
veces 8e le dard la razén al Judicial y otras se le quitard.

Sigue a discusién el dictamen, y le toca su turno al
gefior general Heriberto Jara.

Comienza el orador diciendo que no encuentra razones
de peso para que la Comisién haya suprimido la parte del
articulo en que se autoriza, en ciertos casos urgentes, a la
autoridad administrativa, para efectuar aprehensiones sin
la orden previa del juez.

“Hay muchos casos—agrega—en que es necesaria la
intromisién de la autoridad administrativa. Supongamos
—dice—y esto es muy frecuente, gue en un pueblo pequefio
comete un delito nada menos que el juez que deberia dictar
la orden de aprehensién.

“4Cémo prohibir, entonces, que 1a autoridad adminis-
trativa lo aprehenda, bajo su m4s estricta responsabilidad,
como lo dice el proyecto?”
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Para contestar a la pregunta del diputado Jara, habla
el Presidente de 1a. Comisién dictaminadora, general Migi-
ca, diciendo que aun cuando en estos asuntos judiciales no
tieme conocimientos suficientes para explicar ampliamente
la idea de la Comisién, puede decir que la supresiéon indi-
cada tiene como fundamento el profundo respeto que al es-
piritu revolucionario impone la libertad del hembre. “Por
esto—agrega—Ila Comisién ha querido atribuir exclusiva-
mente a la autoridad judicial la facultad de hacer apre-
hengiones, ya que en casos de delito infraganti, cualquier
ciudadano estd facultado para detener al delincuente.

“En el caso que supone el general Jara estd previsto,
pues el suplente del ]uez siempre estard listo para d.tctar
la orden de captura.”

Vuelve nuevamente el general Jara a la tribuna y dice
que las palabras del proyecto dejan a salvo el respeto a la
libertad, pues la autoridad administrativa hard las apre-
hensiones bajo su mds absoluta responsabilidad y, ademds,
se le ordena que ponga inmediatamente al aprehendido a
digposicién de la autoridad judicial.

Vuelve a la tribuna el sefior general Migica, para am-

" pliar sus conceptos anteriores, y dice que, tanto en el pro-
yecto como en el dictamen, se restringen vigorosamente las
facultades de los mismos jueces para ordenar las aprehen-
giones y, por lo tanto, le parecia ilégico conceder la facul-
tad de aprehender a otra autoridad, incompetente para ello,
y dejarla en libertad para calificar por si y ante sf la ur-
gencia del caso.

Agregb6 que estlmaba, salvo el delito infraganti, que
se presentaran casos en que no se pudiera obtener el man-
dato de la autoridad judicial.

“Ta] como estd el artfculo, dijo el Presidente de la Co-

misién, ge evitan las molestias, los ultrajes y hasta la infa-

mia que de ella resultan al ciudadano.”
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Ocupa la tribuna el licenciado Lépez Lira y en breve
discurso apoya el dictamen de la Comisién.

Vuelve a tomar la palabra el general Jara y dice que
desearia que un abogado de la Asamblea explicara perfec-
tamente la trascendencia de la parte del proyecto suprimi-
da, pues él piensa que pueden presentarse multitud de
casos de suma urgencia, aun cuando no sea de delincuen-
cia infraganti, en que las autoridades administrativas ten-
drdn que hacer aprehensiones bajo su responsabilidad.

Entonces el diputado Marcelino D4valos, reforzando
los argumentos del general Jara, sefiala un nuevo caso en
que a su manera de ver, cree que la autoridad judicial pue-
da aprehender sin orden del juez. Y dice que suponiendo
a un sentenciado préfugo que fuera reconocido por las au-
toridades administrativas, éstas indefectiblemente tendrian
que capturarlo.

Intempestivamente el Lic. Cafiete dice:

—Sefior Presidente, pido la palabra.

—El Presidente.—Si su sefioria quiere hablar, debe
inscribirse previamente en pro o en contra del dictamen.

Concedido el uso de la palabra al Lic. Herrera Silva,
dice que en su concepto no debe usarse del vocablo “alla-
namiento” al referirse a una autoridad que practique una
vigita domiciliaria, pues el allanamiento es un delito pena-
do por las leyes y consiste en el acto de entrar a un domi-
cilio sin permiso previo del duefio.

Contesta a lo dicho por el orador el dlputado Recio,
miembro de la Comisién y dice que disiente en parecer,
pues cuando el allanamiento se comete por una autoridad
legalmente no es delito y que por tanto no ve la necesidad
de cambiar el vocablo.

El Lic. Ibarra comienza diciendo, que en la Const1tu-
cién de 1857 se ordena que no se practique ningtn cateo,
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8i no es con orden escrita, que funde el procedimiento y
que este concepto ha quedado suprimido en el articulo, tal
como lo presenta la comision. “Pido, agrega, que se me ex-
plique el motivo, pues congidero de suma importancia que
en lag 6rdenes para cateo, se motive el procedimiento.”

Vuelve nuevamente al uso de la palabra el licenciado
Silva Herrera, y dice que no le convence la explicacion
. que di6 el diputado Recio, puesto que si la autoridad qui-
ta la vida legalmente a un hombre, no comete un asesina-
to v a pesar de eso las leyes no dicen: “Se permite el ase-
sinato a las autoridades, en tales o cuales casos.”

* Finalmente, el diputado Chapa, pide que la comisién
retire el dictamen para presentarlo de acuerdo con la co-
rriente de la opinién de la Cédmara, ya que el debate, de
seguir en la forma en que se estd haciendo, no puede lle-
gar,a ningun final préctico.

~ Después de algunas proposiciones sin importancia la
comisién retira el dictamen, para presentarlo mds tarde
modificado en el sentido de la discusion.

Concluido el debate del articulo a que nos referimos,
el Pregidente pone a discusién de la asamblea la iniciati-
va del general Migica, para el nombramiento de una se-
gunda Comisién de Reformas Constitucionales. Se escu-
chan diversos pareceres, y, finalmente, se resuelve tomarla
en consideracion y es aprobada. _

Hubo algunos debates para discutir la forma de hacer
la designacién de los nuevos comigionados, acorddndose,
finalmente, que en apoyo del Reglamento, la designacion de-
beria hacerla la Mesa y aprobarla la asamblea.

Se present6 primero una férmula; pero fué tachada
deimparcial en favor de ungrupodela Cdmara. Entonces de
" acuerdo la Mesa con los diputados, se propuso otra férmu-
la que fué aprobada casi por aclamacion.
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Y resultaron designados los siguientes diputados: Pre-
gidente, licenciado Paulino Machorro Narviez; vocales: Hi-
lario Medina, Arturo Méndez, Heriberto Jara y Agustin
Garza Gonzdlez. | | .

Con esto concluy6 la sesion publica dela tarde, ini-
cidndose inmediatamente después, la secreta.

-

DICIEMBRE 25

Con asistencia de 127 diputados, se abri6 la sesién a
las cuatro y minutos de la tarde; inmediatamente después
se leyo el acta de la sesién anterior, que fué aprobada
previas algunas rectificaciones hechas por los diputados
de la Barrera y Calderén.

Trédtanse en seguida algunos asuntos ajenos a las la-
bores del Constituyente y en seguida el Secretario Tru-
chuelo di6 lectura a los dictdmenes relativos a los articu-
los 89, 40, 41 y 42, cuyo texto es como sigue:

“Ciudadanos Diputados:

La segunda Comigién dictaminadora de reformas a la
Constitucién, antes de inaugurar sus labores, cree de su
deber informar sobre la parte de trabajo que le correspon-
de desempefiar, de acuerdo con la primera Comisién nom-
brada.

Se ha convenido que, a fin de que en las labores de
ésta Cdmara haya cierta continuidad, y supuesto que la
Primera Comisién lleva ya muy adelantados sus dictdme-
nes en lo referente al Titulo I, las dos comisiones unidas
han creido conveniente que esta segunda se ocupe de dic-
taminar sobre las reformas propuestas, a partir del Titulo
IT de nuestra Constitucién, y para lo sucesivo se continua-
rd en la misma forma siguiendo el orden de los titulos.



LA OBRA DEL CONSTITUYENTE. 507

El articulo 89 del Proyecto de Reformas, corresponde
al de igual ntdmero en la Constitucién de 1857 y es exacta-
mente igual al articulo 45 del Proyecto de esta dltima.

Consagra el principio de la soberania popular, base
de todos los regimenes politicos modernos, y declara como
una consecuencia necesaria, que todo poder piiblico dima-
na del pueblo y se instituye para su beneficio. |

Sin entrar en la historia del concepto de la soberania,
por no ser apropiada en estos momentos, la Comisién cree
necesario hacer constar solamente, que el principio de la
soberania es una de las conquistas mds preciadas del espi-
ritu humano en su lucha con los poderes opresores, princi-
palmente de la Iglesia y de los reyes. “El concepto de la
soberania es esencialmente histérico” dice George Jelli-
neck, en su obra El Estado Moderno y .8u Derecho, y efec-
tivamente, su formacién ha tenido diversas etapas.

Desde que la Iglesiase erigi6 en-el poder supremo que
regia todoes los 6rdenes de la vida social en todos los pue-
blos, y que disponia a su capricho del gobiernoy de la
guerte de estos mismos pueblos, se inicié una vehemente
reaccién en contra de estas tiranias, primero de parte de
los reyes, representantes de los pueblos. Los reyes goste-
nian la integridad de sus derechos temporales, que enfren-
taban con la Iglesia, a la cual solamente querfan dejar el
dominio espiritual. Esta lucha, fecunda para los pueblos,
es la que 1lené todo ese periodohistérico que se llama de la
Edad Media, y su resultado fué el establecimiento de
dos poderes esencialmente distintos: el poder temporal y
el poder espiritual. Paralelamente a este movimiento se ini-
ciaba por los tratadistas de derecho piblico, quienes, con
Jean Bodin, crearon con su significacién especial la pala-
bra “Soberanfa” para indicar (super omnia) el més alto
poder humano; y posteriormente, debido a la labor filos6-
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fica del siglo xvixr, concretado en sus postulados esencia-
les en la célebre obra de Juan Jacobo Rousseau, E? Con-
trato Social, la soberania, esto es, el poder supremo, se re-
conocié a los pueblos. Esta concepeion sirvié de bage, como
lo hemos dicho en un principio, a todos los regimenes
politicos que se reformaron radicalmente por la gran Revo-
Jducién Francesa de 1789, en que invariablemente las cons-
tituciones politicas escritas que comenzaron a darse las
naciones revolucionadas también poraguel gran movimien-
to, consignaron el dogma de la soberania popular de tal
manera,que es considerada hasta la fecha como la base
esencial de los regimenes democriticos.

Este principio contiene diversos articulos que le son
propios: la soberania es una, inmutable, imprescriptible,
inalienable. Siendo el pueblo el soberano, es el que se da
su gobierno, elige sus representantes, los cambia segiin
sus intereses; en una palabra: dispone libremente de su
suerte. .
La Comisién no desconoce que en el estado actual de
la ciencia politica, el principio de la soberania popular co-
mienza a ser discutido y que se le han hecho severas criti-
cas, no solamente en su contenido propiosino aun en su apli-
cacién; pero en México, menos que un dogma filoséfico es
el resultado de una evolucién histérica, de tal manera, que
nuestros triunfos, nuéstras prosperidades y todo aquello -
~que en nuestra historia politica tenemos de m4s levantado
y de mis querido, se encuentra estrechamente ligado con
1a soberania popular. Y la Constitucién que no tiene por
objeto expresar los postulados de una doctrina politica
mds 0 menos acertada, sf debe consignar los adelantos ad-
quiridos por convicciones, que constituyen la parte vital
de nuestro ser politico. |

En virtud de estos conceptos, la Comisién propone a -
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vuestra Soberania se apruebe el articulo 39 del Proyecto,
que estd concebido en los siguientes términos, asi como el
lugar en que se encuentra en nuestra Carta Fundamental.

TTTUIO SEGUNDO
" SEECION PRIMERA.

De la Soberania Nacional y de la Forma de Gobierno

“Articalo 89. —La soberania nacional reside esencial
y originariamente en el pueblo. Todo poder piblico dima-
na del pneblo y se instituye para su beneficio. El pueblo
tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o
modificar la forma de su gobierno.

Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 25 de di-
ciembre de 1916.— Paulino Machorro Narvdez.—Heriberto
Jara.— Agustin Garza Gonzdlez.— Arturo Méndez.— Hila-
rio Medina. '

*®
% %%

‘‘Ciudadanos Diputados:

El artfculo 40 del Proyecto, exactamente igual al de
jigual nimero de la Constitucién, ccnsa gra el principio fe-
deralista tan intimamente ligado con las glorias del Partido
Liberal. La idea federalista era la bandera de los avan-
.zados, como la centralista ]a de los retrégrados, y su esta-
blecimiento enire mnosotros ha sido el resultado de una
evolucion politica e histérica que se hizo indiscutible des-
pués de la guerra de Reforma. |

Sin pretender consignar los argumentos en pro y en
contra cambiados entre los partidarios de uno y otro régi-
men, solamente liaremos mencién de aquel que, por tener
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- m4s apariencias de seriedad, es sostenido ain en la fechs.
por personas de cierta ilustracién. Dicen éstas que el fede-
ralismo entre nosotros es una institucién que por ser imi-
tada del régimen polilico de los XEstados Unidos de Norte-
América, es artificial; que como a.nt/ecedente histérico, la .
colonia de Nueva Espafia formaba un régimen central sin
entidacdes politicas independientes, las cuales fueron crea-
das por la Constitucién Federal de 1824.

A lo anterior contestaremos con un distinguido publi-
cista mexicano, que tal razén ‘‘supone que la federacién
como régimen, no tiene mds que un origen, lo que es evi-
dentemente falso. El sistema federal;, lo mismo que el go-
bierno hereditario, o el régimen de las democracias, puede
tener origenes histéricos muy diversos, y la razén de su
adopcion es el estado del espiritu publico en un pais que
no se deduce siempre del régimen a que antes haya estado
sometido. Si asf fuere, habria que confesar que Iturbide
tuvo razén para fundar una monarquia en México, puesto
que la Nueva Espafia estaba habituada a ese régimen, cuan-
do precisamente tenemos el notable fenémeno que podria-
mos llamar de sociologia experimental, de que todas las
colonias hispano~americanas adoptaron el sistema republi-
cano al independerse y que todos los ensayos de monarguia
en América han concluido con fracasos.”—Rzibasa, La
Constitucion y la Dictadura, pigina 108. ,

El ilustre Presidente de la Comisién de Constitucién
en 1857, el sefior Arriaga, en la exposicién del Proyecto
respectivo, después de consignar la conveniencia o incon-
veniencia del federalismo y del centralismo, defendié vie-
toriosamente y para siempre el primero, declarindose por
el régimen de la libertad. Y ahora que la ciencia politica
sefiala como un ideal para el Estado la férmula “Centrali-
zacion Politica y Descentralizacién Administrativa,’’ adop-

i
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tando el régimen federal, nos ponemos en condiciones de
realizarlo, asegurando a los Estados el “Self—governmant ”
esto es, su gobierno y su vida propios.

Por lo expuesto, la Comigién tiene el honor de propo
ner al H. Congreso Constituyente apruebe el articulo 40
del Proyecto en los siguientes términos:

‘* Articulo 40.—Ks voluntad del pueblo mexicano, cons-
tituirse en una Repiiblica representativa, democratica, fe-
deral, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior; pero unidos en una fe-

deracién establecida segin los principios de esta ley fun-
damental.’’

Sala de Comisioﬁes, Querétaro, diciembre 25 de. 19186.
— Paulino Machorro Narvdez.— Heriberto Jara.— Agustin
Garza Gonzdlez — Arturo Méndez.— Hilario Medina.”

‘“*Ciudadanos Diputados:

La tnica variante que hay entre el articulo 41 del
Proyecto de Reformas del C. Primer Jefe, al de igual na-
mero de la Constitucién de 1857, consiste en esto:

En la Constitucién se dice que: ‘‘El pueblo ejerce su
goberanfa por medio de los poderes de la Unién, en los ca-
gos de su competencia, y por los de los Kstados, ParaA Jo
que toca a su régimen interior, en los términos, etc. . . .. "
y en el Proyecto de Reformas, en el lugar de la preposicion
PARA, Subrayada en la inserci6n anterior, se poune EN, lo
que ha parecido més propio a la Comisién.

En cuanto a la materia misma del articulo, fdcilmente
se comprende que es una consecuencia natural y directa de
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los principios de la soberania popular y de la forma fede-
rativa de gobierno que hemos aceptado, pudiendo decirse
que solamente se concreta a precisar de qué manera se ejor-
ce tal soberania dentro de tal régimen, y a establecer, como
DEBE 8ER, el lugar preferente que debe ocupar la Constitu-
cién Federal respecto de las constituciones locales. Por lo
tanto, proponemos a Vuestra Soberania la aplobacxén del
articulo 41 en los siguientes términos:

‘‘Articulo 41.—El pueblo ejerce su soberania por me-.
dio de los Poderes de la Unién en los casos de su compe-
tencia, y por los Hstados, en lo que toca a su régimen in-
terior, en los términos respectivamente establecidos por
esta Constitucion Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningtin caso podran contravenir a las estipula-
ciones del pacto federal.’’

Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 25 de di-
ciembre de 1916.— Paulino Machorro Narvdez.— Heriberto

Jara.—Agustin Garza Gonzdlez.—Arturo Méndez.— Hila-
ri0 Medina.”’

‘‘Ciudadanos Diputados:

Cualquiera que sea la composicién que esle Congreso
decida determinar para el territorio nacional, es inconcuso
que ésta comprenda las partes integrantes que lo compo-
nen y las islas adyacentes en ambos mares.

Expresando esto, el articulo 42 del Proyecto de Refor-
mas, que corresponde exactamente al de igual nimero de
la Constitucién de 1857, proponemos a esta H. Cdmara se
girva aprobar dicho articulo en los siguientes términos, asi
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como la colocacién que el mismo tiene en nuestra Carta
Fundamental:

SECOION 11

De las partes integrantes de la Federacién
y del Territorio Nacional

“Articulo 42.—El Territorio nacional comprende el
~ de las partes integrantes de la Federacién, y ademds el de
las islas adyacentes en ambos mares.’’

Sala de Comisiones, Querétaro, diciembre 25 de 1916.
-— Paulino Machorro Narvdez.— Heriberto Jara.— Agustin
Garza Gonzdlez.~— Arturo Méndez.— Hilario Medina.’

A continuaciénse le di6 nuevamentelecturaal dictamen
relativo al articulo 18, que consignamos en este libro al re-
gefiar la sesion del 23 de diciembre, y abierto el debate
gobre este punto fué el primero en tomar la'palabra en
confra el diputado Pastrana Jaimes quien dijo que felicitaba
a la Comisién por la supresién del pdrrafo que se referfa a
las colonias penales del proyecto del C. Primer Jefe; pero,
continud, que eso no quiere decir que para corregir lo ma-
lo se mutile lo que hay de bueno, y que eso es lo que ha
hecho la Comisién.

Comparé el sistema penal antes del afio de 1857, con
el de afios posteriores y con el de nuestros dfas. Hizo amplias
explicaciones sobre las penas corporales, penas que sélo ge
dictan cuando se ordena prisién preventiva y definitiva.

Explic6 en qué casos se dicta prisién preventiva y en
cudles la definitiva; dijo que consideraba que dejar facul-
tades a un juez, para que éste dicte sentencias duras por

penas corporales, es un atentado, como desea hacerlo la
Comisién. | |

33
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Finalizé invitando a la Asamblea a rechazar el dictamen
porque no llena los requiritos indispensables del caso.

| A fin de dar algunas explicaciones a la Asamblea,
abordé la tribuna el diputado Colunga, miembro de la Co-

misiéon de Reformas.

. Enumeré los motivos gue tuvo la Comision para dlcta-
minar en la forma que lo hizo; siguié explicando lo que era
una aprehensién, y dijo que esto era una captura por algin
delito comprobado, y que la atribncién de un juez en es-

“tos casos es decretar la formal prisién después de tres dias.

Hace otras declaraciones indispensables de caricter
juridico. Refiérese a lo que dijo Pastrana Jaimes, y ter-
mina diciendo que toda vez que la externacién de las facul-
tades a un juez para dictar penas corporales no tiene caso,
la Comisién no tiene inconveniente para dejar el articulo
tal como estd, si se considera m4s liberal.

En seguida habla en contra el licenciado Macias: dice

que tenia firme propésito de no.hablar en ningin caso y.

no tomar parte en ningin debate, porque su labor y sus-
tendencias no serian francamente comprendidas; gue su
inico propésito es ayudar patriéticamente, poniendo todos
sus humildes conocimientos para que de mejor manera sean
resueltos los problemas que se discuten en el Congreso; que
todo lo demés le es extrafio.

Afiade que no han sabido comprenderlo. Que para

" probar que todo lo que no es beneficio para la patria le es

extrafio, dice que ni el dia en que se discuti6 su credencial

estuvo presente; que tampoco, desgraciadamente, por estar
enfermo, estuvo aqui cuando se discutieron y aprobaron los
articulos séptimo y noveno, importantes ambos.

Retiérese al articulo séptimo. Dice que la adicion del
general Jara que se aprob6, sélo va a estorbar para que la
libertad del pensamiento sea un hecho, pues que todo lo
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contrario proptsose Jara; cajistas, cabeceros y demds ope-
rarios, ssrdn los responsables de algin escrito, pnes que
cuando un articulo delictuoso no esté firmado, el responsa-
"ble de 6l seria el director del periédico y si éste no existe,
los operarios.

Explica ampliamente lo que es libertad de pensamlento
~ en todos los paises civilizados del mundo donde los periodis-
~.tas son juzgados por jurados, que se considera garantia
constitucional.

Afirma que no ha de hablar del articulo noveno, porgue
Ya pasé, porque ya es initil; pero que tomard parte en el
~debate del articulo 20, y que se refiere ampliamente a la
cuestién del jurado, dnico complemento para juzgar a los
periodistas.

Declara que el C. Primer Jefe no quiso al proyectar el
articulo referido en la forma quelo hizo, que los periodistas
gocen de libertad aunque su culpabilidad esté comprobada;
que lo que quiso fué, por ser lo legal, que esos perlodlltas
- fueran sometidos a un jurado popular. -

Luego se refiere a que ni Pastrana Jaimes, ni Colunga,
de la Comisién, han entendido el articulo del proyecto,
pues que estd adaptado a la época en que estamos, y que
8i se aprueba como lo propone la Comisién, es un retroceso,
que porcurard demostrarlo. |

Dice a Pastrana Jaimes que lo que éste pide es un
atentado, en lugar de defender el proyecto, como deseaba.
Explica lo que se considera como un delito, todo acto que
perturbe la franquilidad.

_ Juridicamente explica lo que es detencion, lo que es un

hecho punible, lo que es un delito, la pena que debe impo.
nerse en estos casos, y por ultimo, demuestra que lo que
pide Pastrana Jaimes es inttil.

Después se refiere a los motlvos que tuvo la Comisién -
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~ para dictaminar como lo hizo. Hace un estndio del sistema
penal o régimen penitenciario que defiende la Comisién.
El estudio es amplio pues abarca todas las épocas: antes
de 1857, en esa época y después, hasta nuestros dias.

Dice que el sistema penitenciario ha sido sélo de ven-
ganzas. Se refiere a c6mo eran castigados, triturados, mar-
tirizados, antes, los internados en cualquier establecimiento
de penilenciaria; que eso ha servido y servird sélo para
ejercer venganzas.

Después se refiere a la cuestion de higiene de las peni-
tenciarfas y demds cédrceles, donde verdaderamente gon
atormentados los reclusos, al grado de que cuando salen de
sus prisiones, los que no salen locos, poco les falta. Tam-
bien se refiere a que no muchos de los Estados del pais po-
dran construir cdrceles, debido a la cuestion econdémica y
en cambio, la federacion podrd impartirles su ayuda para
otro método. |

Hace un estudio completo de lo que en otros.pafses fué
el régimen penitenciario, ya abolido para siempre. Com-
prob6 que al atacar el régimen penitenciario, no se ataca,
como dice la Comisién, la soberania de los Estados, lo cual
considera leysismo. Dice: jpor qué razén va a imponerse a
los Estados lo que no pueden hacer respecto de construir
una penitenciarfa?

Se refiere luego al proyecto del C. Primer Jefe, de es-
tablecer colonias penales.

El sefior licenciado Macfas continué explicando Ja bon-
dad del articulc 18, asf como el gigantesco progreso que
gignifica en la forma como lo propone el C. Primer Jefe,
tanto desde el punto de vista del derecho penal, como del
derecho constitucional.

El licenciado Macias, en el curso de su espléndido dis-
curso, deinostré que el Proyecto, tal como lo presenté el
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gefior Carranza, no viola en nada la soberanfa de los Esta-
dos, ya que en el pais cada Entidad Federaliva continuarsa
teniendo jurisdiccién sobre los penados, y hasta contribui-
r4 pecuniariamente para su sostenimiento, lo que viene a
hacer un verdadero pupilaje.

Explicé 1a diferencia que hay entre una penitenciaria
 y una colonia penal moderna, y dijo que, expuestas esas
razones, no causard otra vez a la Asamblea la misma im- .
presién que antes, y que seguro estaba de que si los sefiores
diputados meditaban concienzudamente el asunto, no vaci-
larian en otorgar su voto en contra del dictamen de la
Comisi6n, pues estd completamente deficiente y desvirtda
por entero los fundados y grandes argumentos del sefior
Carranza.

- Kl gefior licenciado Macias fué mterrum pido varias ve-
ces por los calurosos aplausos que se hacfan en su honor, y
al terminar su discurso, éstos se repitieron, sumamente
prolongados. |

Después, y en pro del dictamen de la Comisién dicta-
minadora, hablé el sefior licenciado Hilario Medina, dipu-
~ tado por Guanajuato, haciendo una breve, pero completa
sfntesis de la teoria moderna de evolucion.

Desarrollé concienzudamente una exposicién muy am-
plia sobre los sistemas penales antiguos y modernos; en
una atinada disertacién hizo notar que si bien las Consti-
tuciones no deben ser idealistas puramente, tampoco deben
ser de inmediata realidad contempordnea. '

~ Sigui6 diciendo el orador: ‘‘Se ha dicho que existe el

pensamiento libre y la conciencia libre, pero en realidad,
" el hombre no es libre, sino que obedece a los atavismos de
su constitucion orgénica y al medio en que vive.”’

Continué diciendo que no es partidario del jurado pa-
ra ningidn delito; dijo que todas las libertades consigna-
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das en‘la Constitucién Politica de 1857, no e han llevado
a efecto ni se han realizado, por falta de educacién politica,
porque todavia no hemos aprendido a ser libres.(Aplausos.)

Siguié diciendo que a eso atribuye el que en la época
del sefior Madero no se haya tenido la discrecién necesaria
y el tacto debido para usar de la libertad de imprenta, que
‘en aquella época fué completa.

Concretdndose al tema del debate, dijo que las colo-
nias penales son muy buenas, pero que las penitenciarias
no estdn atn prohibidas por la civilizacién, del mismo mo-
do que, j;eniendo muchos automoéviles, usamos coches to-
davia. -~ -

Terminé diciendo que, mientras podamos tener buenas
colonias penales, debemos instalar buenas penitenciarias,
y asf no se afectard la soberania de los Estados, dejando a
la Federacién el derecho de establecer colonias penales. El
orador fué aplaudido.

El diputado Colunga, tinico abogado de la primera
Comisién de Reformas explica que ha encontrado notables
a todos los miembros de su propia Comisién; asi Monzon,
que viene de un rincén de la sierra de Sonora, y es notable
pedagogo; Romdn viene de un pueblo de Veracruz y es mé-
dico erudito; Recio llega de la lejana peninsula de Yucatan
y estd muy documentado sobre las cuestiones agrarias y del
obrero.

‘“Ya ven ustedes—dice—que acaba de hablar como
 notable sociélogo el sefior Medina, y que el general Jara
siempre estd muy bien documentado sobre los asuntos que
se discuten. Por eso creo que las inteligencias de los Esta-
dos deben establecer sus penitenciarias, y no dejar que las

hagan inicamente los sefiores de México."
| Habla en pro del dictamen de la Comisién el general
Jara. No acepta las colonias penales. Pinta con vivos co-
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lores los martirios de los deportados a Quintana Roo.

Hace una descripcién de su horrible vida y pide que
la Comisién establezca el precepto de que a los penados se
les pague para trabajar. -

Dévalos hace la rectificacion de que Quintana Roo
nunca ha gido colonia penal, sino un lugar de cruel de-
portacién, y que el proyecto no habla de deportaciones,
sino de colonias penales modernas.

““Yo fui—termina Dédvalos,—alumno voluntario siete
afios, para estudiar el territorio de Quintana Roo, y alum-
no forzado siete meses, para estudiar la Penitenciarfa. Co-
nozco, pues algo de esas cosas,’’

Chapa pide que el Presidente de 1la Comisién explique
si considera la Comisién posible que cada Estado pueda
sostener una penitenciaria.

Ocupa la tribuna el diputado Mugica, Presidente de
la Comisién, con objeto de contestar a la interpelacion que
se le hizo y hacer algunas declaraciones. Explica que la
federacion tiene muchas obligaciones sin cumplir, que ha
abandonado a muchos Estados a su pobreza; pinta la situa-
ciéh del Estado de Tabasco, que nunca ha recibido el au-
xilio federal.

““Es un Estado—continué diciendo el orador,—rico,
fértil, que con s6lo su producciéon de frutas podria igua-:
lar la exportacién agricola del resto de la Republica, y, sin
embargo, no puede sacar sus productos por falta de un
puerto, pues las obras de la Barra de Frontera, que ape-
nas costarin ocho millones de pesos, no han podido ser

- realizadas.”

““Tabasco vive incomunicado del resto de la Reptibli-
ca, no puede saberge nunca cuando hay vapor para ir a
Coatzacoalcos o Veracruz, ni los humildes barcos veleros,
que viajan hasta Campeche, tocan el abandonado puerto
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de Frontera, y los sufridos habitantes del Estado no sélo
no pueden viajar para el interior del pafs, sino que tam-
tampoco pueden ir al extranjero en barcos fruteros, por
sujetarlos a larga cuarentena, y de lo que estoy diciendo,
es testigo el sefior diputado Palavicini, si es cierto.”’

. Contesta Palavicini: ‘'Si, es cierto-todo lo que ha di-
cho usted.”

- Miigica continta demostrando que la Federacién tie-
 ne muchas cosas que atender, y debe dejar las penitencia-
rias a la jurisdiecién de los Estados.

Habl6 en contra el licenciado Alberto Terrones, de
Darango, haciendo una recapitulacién del pro y del con-
tra, con mucho método, y demostré que el proyecto del
Ciudadano Primer Jefe, no ataca en nada la soberania de
los Estados; en éstos, dijo, no solamente carecen de recur-
808 para sostener .las penitenciarias, sino que también
carecen de presos para establecer las colonias penales mo-
dernas; que el proyecto del sefior Carranza es m4s adelan-
tado y completo que la peticién del general Heriberto Jara,
para que se pague el trabajo a los penados, en virtud de
que esta petlclon ya estd incluida en el régimen peniten-
ciario.

Demostré el licenciado Terrones que es cierto que hay
muchos talentos en provincias, pero también es cierto que
les falta iniciativa. Su discurso fué muy bien razonado y
ofdo con atencién, a pesar de la extensién del debate.

El diputado Barrera, por Puebla, subié a la tribuna
y habl6 en pro del dictamen, diciendo que no como aboga-
do, sino como hombre de corazén, no quiere que los pena-
dos se transladen a otros sitios y se separen de sus fami-
lias ni que trabajen en otras cosas que no sean en las de
sus respectivos oficios. Siguié diciendo que cudnto sufri-
ria el sefior licenciado Macias, si no fuera abogado ni di-
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putado, sino eriminal y zapatero, y lo mandaran a una co-
lonia penal para hacer agricultura y no zapatos.

El diputado Ibarra pide que Macias se explique de
nuevo y rebata los argumentos que se han producido en
pro del dictamen.

Arnulfo Silva suplica a la Mesa que pida a Macias ha-
ble nuevamente.

Asi se hace, y Macfas aborda la tribuna y aplaude
el discurso de su paisano Medina, celebrando sus cono-
cimientos; pero dice que si bien es cierto que, a pesar de los
automéviles, todavia hay coches, también lo es que hay
carretas y barros al mismo tiempo, ¥, sin embargo, todos
aspiramos a que haya automéviles solamente. -

Amplia los argunmentos de su primer discurso, demos-
trando que si la Comisién considera que los Estados pier-
den su jurisdiccion sobre penados es igual que si los pa-
dres de familia pudieran perder los vinculos con sus hijos
por mandarlos a buenos colegios lejanos.

“‘Prometo—concluyé,—decir aqui, con franqueza, cué-
les mejoras pueden hacerse al proyecto del C. Primer Jefe,
pero en el asunto del debate, el sefior Carranza estd con
més avanzadas ideas.”’ |

Se considera suficientemente discutido el asunto, y en
votacién nominal es rechazado el dictamen de la Comision
por sesenta votos contra sesenta y siete.

DICIEMBRE 26
Con asistencia de ciento cuarenta y seis diputados dié
principio la sesién de este dia a las cuatro de la tarde en
punto, constituyéndose el Congreso en Colegio Klectoral

cuyas- labores tuvieron sélo veinte minutos de duracién.
Acto continuo y declarada abierta la sesi6n ordinaria del
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Constituyente, la Secretarfa di6. lectura a los dictdmenes
correspondientes a los articulos 50, 51, 562 y 53 del Proyec-
to de Reformas, cuyo texto es como sigue:

‘*Cindadanos Diputados:

_ Kl articulo 50 del Proyecto de Reformas del C. Primer
Jefe difiere del 51 de la Constitucién, en que en el Proyec-
to se designa el Poder Legislativo de ‘‘los Estados Unidos
Mexicanos’ y en la Constitucién se habla del Poder Legis-
lativo de ‘‘la Nacién.”’ : |
. La Comisién ha creido mds apropiada la expresién que
tiene en el Proyecto, por ser més precisa y estar mds-de
acuerdo con el espfritu de esia Asamblea, y por eso propo-
nemos a la misma se sirva aprobar juntamente con el lugar
que tiene en la Constitucién, dicho articu]o en su texto, que
es el mgmente

‘‘SECOION PRIMERA
Del Poder Legislativo

Articulo 50.—El Poder Legislativo de los Estados
Unidos Mexicanos se deposita en un Congreso general, que
86 d1v1dué, en dos Cémaras, una de diputados y otra de se-
nadores.’ -

Sala de Comisiones, Querétaro, diciembre 26 de 19186.
— Paulino Machorro Narviez.—Heriberto Jara.— Agustin
Garza Gonzdlez.— Arturo Méndez.— Hilario Medina.’’

‘*Ciudadanos Diputados:

El artfeulo 51 del Proyecto corresponde exactamente
al 52 de la Constitucién. No habiendo ninguna variante
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entre uno y otro, la Comisién se honra en proponer a esta
Asamblea, la aprobacién de dicho articulo gsi como la colo-
cacién que le corresponde, en los siguientes términos:

 “PARRATFTO PRIMERO
De la eleccién e instalacion del Congreso

Artfculo 51.—La Cdmara de Diputados se compondri
de representantes de la Nacién, electos en su totalidad
cada dos afios por los ciudadanos mexicanos.’’

Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 26 de di-
~ ciembre de 1916.— Paulino Machorro Narvdez.— Heriberto

Jara.—Agustin Garza Gonzdlez.— Arturo Méndez.— Hila-
rio Medina.”’ : |

as,
-

%

- “‘Cindadanos Diputados:

El articulo 52 del Proyecto de Constitucién Reforma-
da, presentado per el C. Primer Jefe, establece 1a eleccién
de un diputado por cada cien mil habitantes o por una
fraceién que pase de treinta mil. La Comisién encuentra
que esta base es conveniente; porque tiende a reducir el
nimero de representantes, que serd m4s o menos de 150, y
esto da una Cdwara de Diputados que, representando las
diversas tendencias de la opinién nacional, no presenta los
peligros de una Cimara numerosa, porque las Asambleas,
mientras m4s personal tienen trabajan con mas dificultad,
perjudicando con esto el desempefio de sus funciones. Por
otra parte, el presupuesto de Ia Cdmara serd més reducido,
y parece plausible la tendencia de disminuir los gastos y
las cargas que pesan sobre el pueblo. Todo aquello que
signifique cierto lujo o aparato en la administraciéon publi-
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ca, debe ser desechado, para adoptar la mayor sencillez en
la composicién de los 6rganos del poder, y la menor com-
plicacién en su funcionamiento.

La Cdmara de Diputados, compuesta de méds 0 menos
150 personas presenta las ventajas de la Cdmara en las
condiciones actuales, y a la vez serd mas expeditiva para el
despacho de sus funciones y mds econémica para el pueblo.

Respecto de la base de treinta mil habitantes para que.
una fraceién de territorio elija un diputado, parec'e liberal,
y por lo mismo, es de aprobarse.

Por estas razones, la Comisién propone la aprobacion
del articulo 52 del Proyecto, cuyos términos son comosiguen:

- “Articulo 52.—Se elegir4 un diputado propietario por

cada cien mil habitantes, o por una fraccién que pase de
treinta mil, teniendo en cuenta el censo general del Distri-
to Federal y el de cada Estado y Territorio. La poblacién
 del Estado o Territorio que fuere menor que la que se fija
en este articulo, elegird sin embargo, un dlputado propie-
tario.”

Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 26 de di-
ciembre de 1916.—Paulino Machorro Narviez—Arturo
Méndez.— Agustin Garza Gonzalez.”

VOTO PARTICULAR de los CC. Heriberto Jara ¢ Hila-
rio Medina, miembros de la Segunda Comisién de Cons-
titucion, sobre el articulo 52 del Proyecto de Reformas.

Ciudadanos Diputados:

Los subscritos han tenido el sentimiento de diferir de
opinién con la mayoria de la Comisién, en dar un dictamen
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aprobatorio al articulo 52 del- Proyecto de Reformas del
C. Primer Jefe, que agigna para la representacién popular
en la Cdmara de Diputados, un diputado por cada cien mil
habitantes o, por una fraccién que pase de treinta mil. La .
Constitucion de 57 también hace de la poblacion la base de
la representacién para la Cdmara de Diputados, asignando
uno por cada sesenta mil habitantes o fraccién que pase de
veinte mil. Las razones que nosotros tenemos para votar
porque se apruebe este articulo de la Constituci6n, son las
siguientes:

PriMrra.—Siendo la poblacién labase de la representa-
¢ién nacional, en realidad no hay un criterio l6gico y na-
tural para dividir en porciones de determinado nimero esa
representacion; por lo tanto, a falta de ese criterio, debemos
busear otro en la tradicién constitucional, que es la més
indicada para sugerirnos una resolucién en el caso.

Ahora bien, nuestra Constitucién, hasta el 18 de no-
viembre de 1901 en que se reformé este articulo, fijaba co-
mo base para la eleccién de diputados, una poblacion de
cuarenta mil habitantes, o fraceién excedente de veinte mil.
A partir de esa fecha, se asigné la cantidad de sesenta .
mil o fraccién excedente de veinte mil para las elecciones
de los diputados.

Seaunpa.—La tendencia de todo régimen politico con-
giste en dar una cabida cada vez més amplia a elementos
populares en el manejo de la cosa publica, procurando que
el pequefio grupo que constituye los gobiernos estableci-
dos, vaya ensanchdndose paulatinamente, pues el ideal
en el régimen democratico consiste en que el pueblo se go-
bierne por 8f mismo.

TerceErRA.—Podria decirse que la reduccién que se pro-
pone en el Proyecto para la representacién nacional, signi-
fica una economia en los gastos piblicos; pero, ademéds de
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. que de conservarse el concépto tal como se encuentra en la
Constitucién, no hay ningyin exceso en los gastos acostum-
brados, supuesto que la representacion serd la misma que
ha habido desde 1901 hasta la fecha, tal argumento cae por
si mismo si se considera que siempre estd en las facultades
del mismo Poder Legislativo reducir los sueldos que la na-
cién paga a los diputados. -

Cuarta.—La minoria que formulé este voto particular
juzga mejor la reduccién de los sueldos que la reduccion
de la representacién popular. En una Cdmara mds nume-
rosa estdn representados m4s intereses, mas tendencias, hay
més diversidad en los criterios y, por lo mismo, hay lugar
a soluciones m4s fecundas y mds amplias y que contengan
un mayor ndimero de miras particulares.

Por lo expuesto, la minoria de la Comigién se permite
rogar a vuestra soberania apruebe el articulo que en la
Constitucién tiene el nimero 58; pero que en el Proyecto
le corresponde el 52, en los siguientes términos:

“Articulo 52.—Se elegird un diputado propietario por
cada sesentamil habitantes o por una fraceién que no pase
de veinte mil, teniendo en cuenta el censo general del Dis-
trito Federal y el de cada Estado y Territorio. La poblacién
del Estado o Territorio que fuere menor que la que se fija
en este articulo, elegird, sin embargo, un diputado pro-
pietario.”

Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 25 de di-
ciembre de 1916.— Heriberto Jara.—Hilario Medina.

*
% *

“Ciudadanos Diputados:
El articulo 53 del Proyecto de Reformas del C. Primer
Jefe, corresponde exactamente al 54 de la Constitucién. No
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necesitando fundarse, pues su contenido es indiscutible,
proponemos a vuestra soberanfa su aprebacién en los si-
guientes términos: -

“Articulo 53.—Por cada diputado propletano, se nom-
brard un suplente.”

Sala de Comisiones, Querétaro, diciembre 26 de 1916.
—Paulino Machorro Narvdez.— Heriberto Jara.— Agustin
Garza Gonzdlez.—Arturo Méndez.— Hilario Medina.

Se procedi6 en seguida a la votacién de los articulos
39, 40 y 42 del Proyecto de Reformas, que fueron aprobados
por unanimidad y en seguida se puso a discusién el articulo
5%, euyo dictamen trangcribimos ya en las p:igma.s 378 a 381
de este libro.

Se anotan desde luego para hablar en contra, catorce
gefiores Diputados y solamente cinco para hablar en pro.

El Diputado Lic. Lizardi, ocupa primeramente la tri-

buna para hablar en contra del dictamen. Pronuncia un
mesurado discurso, comenzando por impugnar casi todo el
artfculo; pero principalmente el punto insertado en el ar-
ticulo con motivo de la iniciativa presentada ante la Cé-
mara, por el Diputado Elorduy, prescribiendo el servicio
obligatorio en el ramo judicial para todos los Abogados.
Sobre este particular, dijo, pretendiendo buscarse el
-mejoramiento de la Justicia, vamos a encontrar su corrup-
ci6n. Poniendo en la judicatura a Abogados que por sus
trabajos han formado una fortuna, se corren dos peligros,
a saber: se pone a la Justicia en manos de una coleccién de
flojos, pues se trata de individuos acomodados y por ende
poco afectos a trabajar; ello resultaria contra la pronta
administracién de la Justicia y, segundo, que poniendo en
los juzgados a letrados de esta naturaleza, casi siempre in-
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fluyentes, éstos se despacharfan a su antojo valiéndose de
un simple firmén.

Y en vezde que tales elementos dieran lustre a nuestra
judicatura serfan los primeros en corromper la justicia.

Juzga el orador, que esto es ademés atentatorio, porque
los comprendidos en tal precepto pueden alegar que ni es
el trabajo de su agrado ni tampoco con su justa retribu-
¢ion,

Si nos empefiamos en hacer obligatorio, dice el orador,
el gervicio de todos los Abogados en la judicatura nacional,

ipor qué no obligamos a los médicos a que presten sus servi-
cios en los hospitales, a los ingenieros en las carreteras y a
log farmacéuticos en las boticas?

Finalmente, ataca el orador los puntos del articulo que
ge refieren a la vagancia, al contrato del trabajo y ala
jornada mdxima, considerdndolos inadecuados en el articulo
a debate.

Sube el Diputado Andrade a la tnbuna, para sostener
el dictamen de la Comisién. En sinteais, dijo que la Re-
volueién Constitucionalista es eminentemente social y, que,
por tanto, el problema obrero era uno de los m4s interesan-
tes que se deberia resolver.

Tenemos que resolver tan importante problema, tanto
mds cuanto que entre nosotros ha existido de hecho la es-
clavitud, tanto en los campos como en los talleres. Por
tanto, dice, creo muy conveniente que se consigne en el ar-
ticulo el tiempo mdximo de trabajo por dia, y la prohibicién
del trabajo nocturno para mujeres y nifios. Aduce también
como Tazén, que con esto se dard un gran paso en favor de
la raza, que indefectiblemente se degenera con el trabajo
nocturno femenino e infantil.

La libertad del trabajo consagrada en el proyecto debe
tener indefectiblemente sus limitaciones que son precisa-
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mente las que se fijan en el citado articulo del proyecto,
respecto de la prohibicién de trabajar a las mujeres y a los
nifios por la noche.

Sube a la tribuna y el diputado Martf y dice que hasta
ahora no ha podido estar de acuerdo con ninguno de los dic-
tdmenes de 1a comisién. Tal vez, agregd, porque soy més bo-
rrico de lo que mi padre y yo mismo quisiéramos, y tal vez
ustedes, sefiores diputados; pero resulta que el borrico tiene
la razén, pues estdin de acuerdo con él, multitud de perso-
nas muy ilustradas.

El diputado Giffard, desde su asiento:—Sefior Presi.
dente.—Hay que advertir al sefior Martf, que estd hablan-
do ante un Congreso Constituyente, y por lo mismo recla-
marle mayor seriedad. o

" El1 Presidente, sefior Gonzdlez Torres, recomendé en
efecto mayor seriedad al orador, quien traté de combatir la
parte del dictamen relativo al trabajo nocturno de las mu-
jeres. En los- conceptos emitidos por el diputado Marti,
hubo en broma, pues dijo: “Hay miles de miles de mu-
jeres que trabajan de noche” (risas prolongadas), al escu-
charlas, el orador dijo repentinamente: “Hace un momento -
. se me acus6 de poca seriedad y ahora yo los acuso a uste-
des de lo mismo.”

Los razonamientos serios que expuso el C. diputado
Marti fueron los mismos que ya habfa dicho y fundado el
diputado Lizardi. |

El C. general Heriberto Jara ocupa la tribuna e inicia
su discurso aludiendo al que pronuncié ayer el sefior di-
putado Macias, porque éste atacéd la adicién propuesta por
el general Jara en el articulo séptimo, relativa a la exclu-
gi6n de accién penal en contra de los empleados, obreros y
papeleros de un periédico en que se hubieren cometido de-
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