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cada sesenta mil habitantes o por una fraccién que pase de
veinte mil, teniendo en cuenta el censo general del Distri-
to Federal y el de cada Estado y Territorio; la poblacion
del Estado o Territorio que fuere menor que la que se fija
en este articulo, eligird, sin embargo, un diputado propie--
tario.”

ENERO 2 DE 1917

Después de tres dias de receso se declar6 abierta la
sesion de este dia a las tres y media de la tarde con asisten-
cia de ciento veinticuatro diputados, y después de leida el
acta de la sesién anterior que sin discusién alguna fué
aprobada, la Secretarfa di6 cuenta con diversos asuntos, de
entre los que tomamos los siguientes, por ser los dnicos que
se relacionan con las labores del Constituyente:

La Diputaci6n de ‘Tabasco hace presente a la Cimara
que dadas las dificiles circunstancias por que atraviesa el
pafs y tenida en cuenta la resolucién de no tratar cuestio-
nes de division territorial en esta Asamblea, no se ocupard.
de las cuestiones de limites de su Estado; pero que habien-
do actnalmente una contienda entre Chiapas y Tabasco
sobre limites de las respectivas entidades, los miembros de
la Diputacién primeramente mencionada, la tienen presen-
te, y desean que el hecho conste al Congreso Constituyente.

Rl Jefe Politico de uno de los Distritos de la Baja Ca-
lifornia eleva un memorial en el que pide que se erija en
Estado libre y soberano la Peninsula de la Baja California
(hoy Territorio Federal), que cuenta con un inmenso te-
rreno, més de cincuenta mil habitantes y una gran riqueza
agricola, minera, marftima e industrial.

" El Q. general Cdndido Aguilar pide a la Cdmara se
acepte la proposicién que hace, para reformar varios ar-
ticulos de la Constituci6n referentes a la creacién, fomento
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y progreso de nuestra marina nacional, tanto la de guerra |
como la mercante. | | :
_ Refiere en su exposicién de motivos cémo la marina mer-
cante cambié de bandera tan luego como surgié la revolucion
constitucionalista, restdndole asi elementos de transporte,
que hubieran facilitado su triunfo. Propone el C. diputado
Aguilar que las dos terceras partes de la tripulacién de to-
do buque nacional, sea de mexicanos. -

El diputado Luis T. Navarro propone algunas refor-
_mas al articulo 27, | '

El diputado Vazquez Mellado presenta una iniciativa,
proponiendo por su parte, algunas reformas a la fraccién
I del articulo 55, que pide diga asi:
| “‘Ser ciudadano mexicano por nacimiento.’’ Y agrega
que como no basta saber leer o escribir, se debe poseer la-
instruccién primaria elemental completa; también propone
anas adiciones a la fraccién tércera, en lo relativo al naci-
miento de los ciudadanos mexicanos y los requisitos de su
reconocimiento en las oficinas civiles. |

Un memorial de la diputacién chiapaneca, pidiendo
~ que se les devuelva el terreno que estd ahora en poder del
Estado de Tabasco y que, segtin ellos, pertenece legitima-
‘mente a Chiapas. -

Las dos iniciativas anteriores pasan a la Comisién de
Reformas Constitucionales para su estudio. -

Acto continuo la Secretaria prosiguié6 con la lectura de
los dictdmenes relativos a los articulos 20 y 21 presentados
por la primera Comisién de Reformas, que desde luego fue-
ron objetados por la Asamblea, quedando, por ende, para
ger discutidos en préximas sesiones. '

La segunda Comisién de Reformas presenté su dicta-
men sobre el articulo 54, que no fué objetado; se le dié lec-
tura también al relativo al articulo 55, que sf faé objetado
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por. la Asamblea, reservandose, por lo tanto, su discusién
para més tarde. , S

Se di6 lectura en seguida a los dictdmenes presentados
por la segunda Comisién-sobre los articulos 57, 58, 59, 60,
61, 62 y 63 del Proyecto de Reformas, ninguno de los cua-
les fué objetado, y a continuacién se ley6 por segunda vez
el dictamen que la mencionada segunda Comisién presenté

gsobre el articulo 48, que provocé algunas discusiones de
poca importancia, después de las cuales el diputado Medi-
. na, miembro de la Comisién, pidié permiso para retirar este
" dictamen, lo cual le fué concedido por la Asamblea. Igual
cosa acontece respecto a una adicién propuesta al articulo
49, referente a que deben considerarse de ferritorio nacio-
nal las islas de Revillagigedo, Guadalupe y Pasién, del Pa-
cifico; y en seguida leyése el dictamen reformado del ar-
ticulo 16, que trata de la libertad individual.

Se declara abierto el debate y a continuacién el dipu-
tado Pastrana Jaimes, tomando la palabra en contra, dice
que, como la vez anterior, va a atacar este dictamen, porque
no posee el individuo todas las garantias a que tiene dere-
cho. Debe respetarse también amplisimamente el derecho
‘de libertad. Refiere que siempre se han cometido infamias
a este respecto, y que si se revisan los cédigos de procedi-
mientos penales, se verd que se han cometido procedimien-
tos verdaderamente monstruosos. ‘

Revisa el articulo en debate, y lo combate por no
poseer completas garantfas, y que a mnadie, dice, debe
arrebatdrsele la libertad, sin antes haberlo oido, salvo enlos
casos en que se coja en infraganti a los delincuentes.

Agrega que deben. respetarse las leyes en todos los ca-
sos, antes de que esas mismas leyes sean atropelladas. Fi-
naliza diciendo a nombre de la libertad, que la Comisién de-
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be retirar su dictamen y que la Asamblea no debe dar su

voto por tal proposicién. (Aplausos.)

| Para interpelar a la Comisién habla Marcelino D4va-

los, diciendo que se refiere a la inviolabilidad del domicilio.
Pregunta si los bufetes o despachos deben considerarse

~ como domicilios y si pueden las autoridades practicar en

esos lugares aprehensiones.

El diputado Colunga, miembro de la Comisién, contesta
a las observaciones de Pastrana Jaimes y a las de Dévalos.
Dice que son domicilios las moradas en que se vive; que
despachos y bufetes por ningtin motivo deben ser cateados
y mucho menos puede detenerse a nadie en dichos Iugares.

Agrega que la Comisién al redactar el articulo en la
forma en que lo hizo, quiso garantizar la inviolabilidad del
domicilio.

Dévalos insiste en pedir que el articulo del C. Primer
Jefe se aclare ampliamente.

Lépez Lira pide que se aclare en qué casos es aplica- -
ble la palabra detencién y en qué casos debe aplicarse la
palabra arresto. |

El diputado Colunga hace las aclaraciones relativas.

Vuelve a hablar Ddvalos, Pastrana Jaimes y Espinosa.

Eldiputado Terrones dice que el dictamen est4 mal re-
dactado, que tiene infinidad de deficiencias, y que por ello
la Comisién debe reiirarlo para presentarlo después, evi-
tdndose de esta manera estar perdiendo el tiempo. Estd de
acuerdo con lo que dice D4valos, y no lo estd con Pastrana
Jaimes. Finalmente pide que mno mse vote por el dictamen.
(Aplausos.)

Habla luego el diputado Silva Herrera (uien opiné que
la Comisién de Reformas habia restringido las libertades
que otorga el articulo de referencia desde el afio de 1857.
Siguié diciendo que segtin los férminos en que estaba con-
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cebido el articulo, resulta quesoélo las moradas seran invio-
lables, que para catear una fdbrica, almacén u otros esta-
blecimientos de esa misma indole no es necesaria orden
ninguna, que el amparo puede alcanzarse facilmente con el
articulo tal como estd. Propuso que se especificara la invio-
labilidad de la posesién de los papeles como estaba estipula-
do en la Constituecién del 57.

Eldiputado Rufugio Mercado dijo que, indudablemen-
te, la redaccién del articulo del proyecto presentado por el
C. Primer Jefe, es mucho més amplio y garantiza més los
derechos civiles que tal como lo habia redactado la Corai-
sién de Reformas, pues que asf no se entiende; estd ininte-
ligible, dijo, y un poco obtuso; propuso que & cambie lo de
“‘autoridad judicial”’ por ‘‘autoridad inmediata.” Diserté
ampliamente sobre lo que es el derecho de la libertad, y es-
tuvo de acuerdo en que ge explique lo que es arresto y de-
tencion para mayor claridad.

Finalizé pidiendo que la Comisién retire su dictamen pa-
ra presentarlo después ya corregido y enmendado. (Aplausos
nutridos.) . | '

Después abordé la tribuna el Secretario Lizardi y co-
menzé6 diciendo que todos los colegas y abogados que habfan
hecho uso de la palabra con anterioridad, lo tinico que ha-
bian logrado era decir sutilezas y que, indudablemente el ar-
ticulo posee una gran importancia, pero no lasuficiente para
estar perdiendo el tiempo en discusiones. |

En el transcurso desu alocucién revisé todo loque habian
dicho los distintos oradores que habian hablado, y concluyé
. diciendo que domicilio abarca también un despacho y nn
bufete. |

Fundé su aserto y finaliz6 pidiendo que la Comisién

refirara su dictamen para que lo corrigiera, no obstante,
dijo, que 6l votarfa en pro del mismo. '
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A continuacién abordé la tribuna el ingeniero Félix F.
Palavicini. Se refirié a lo que habian dicho los oradores
anteriores y pidié que la Comisién diga substancialmente
qué diferencia existe entre el articulo del proyecto presen-
tado por el sefior Carranza, cuya redaccién es mds liberal
y més garantizadora, segin opinaron todos los abogados
que habian hablado, y entre el dictamen presentado por la
Comisién; repiti6, que exige de ésta, substanciales expli-
caciones. | |

Habla luego el diputado Epigmenio Martinez quien
dijo: ““Creo gne los abogados han enredado las pitas, (risas
y aplausos) pues lo que han hecho es discutir cosas inttiles.
Diserté sobre el particular y finalizé pidiendo que se dese-
chara el dictamen de la Comisién y que se votara el articulo
del Proyecto presentado por el sefior Carranza, por ser el
que dnicamente garantizaba, de la manera mds amplia y
liberal, 1a libertad del hombre. (Muchos aplausos.)

El diputado Colunga expuso nuevamente los motivos
que tuvo la Comisién para formular el dictamen, y dijo que
el mévil habido era de que a nadie se le privara de la li-
bertad y que en casosde aprehensién ésta fuera por escrito,
por orden de una autoridad judicial en la que se explicara
y asentara los motivos que habia para proceder a esaaprehen-
gidn.

Dijo que en el proyecto del sefior Carranza se autoriza
a la autoridad judicial para ordenar aprehensiones cuando
 ge traten de delitos que ameriten penas corporales, y que
la Comisién habfa ampliado esa autorizacién para que se
giguiera el propio procedimiento ¢ue motiva las penas
alternativas ya sean corporales o pecuniarias; que en cuanto.
a la cuestiéon de los arrestos, el proyecto del Jefe no pone
ningunas cortapisas y que la Comisién consideré que el
domicilio individual era inviolable y que con esto ha cerrado
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la garantia m4ds importante, porque las otras quedan am-
paradas por leyes comunes; dijo que la Comisi6én insiste
en que se vote en pro del dictamen Y que esté decidida a
no retirarlo.

El ingeniero Palavicini abordé la tribuna nuevamente
y dijo que lor abogados que sostienen el dictamen de 1a Co-
misién, y los abogados que lo impugnan, han confesado que
se trata de sutilezas, de un asunto de meras palabras y lla-
mé la atencién de la Asamblea sobre el procedimiento de
la primera Comisién, que ha presentado ya dos dictdmenes
gsobre un mismo asunto y ha gastado un tiempo’ precioso
para cambiar el articulo 16 proyectado por el C. Primer
Jefe, sin modificarlo en nada substancialmente.

“No me refiero, dijo, a este caso particular, pero preci-
samente porque se trata de un asunto en el que no hay
pasiones ni gravedad, conviene advertir que el procedi-
miento es peligroso para el futuro, pues cambidndole al
proyecto simples palabras, por el afdn de modificarlo, con-
cluird nuestro mandato popular el 31 de enero, gin que
hayamos concluido nuestro proyectode Constitucién; ahora
bien, este sucesoserd de gravedad parael Constitucionalismo;
es necesario confesarlo y advertirlo, porque los sefiores di-
putados no ignoran las dificultades militares en el pais y
la extrafia politica americana; pues mientras Villa tiene
cafiones y ametralladoras, los Constitucionalistas no tene-
mos parque suficiente, y a pesar de esto, el Ejército Consti-
tucionalista acaba de obtener un gran triunfo, quitdndole
a Villa muchos pertrechos de guerra, varios cafiones y ame-
tralladoras; secundemos el esfuerzo del Ejército cumpliendo |
honradamente con nuestro deber.

“Lia cuestién internacional, que no necesitamos profun-
dizar, pues hemos leido en la prensa el estado en que se
encuentra, dado que, el C. Primer Jefe, con su energia acos-




572 EL CONGRESO CONSTITUYENTE mn 1916 Y 1917.

TR = PRI TR W=

tumbrada ha declarado que no continuardn sus comisiona-
dos en conferencias, mientras los soldados de la expedicién
americanase encuentren en territorio mexicano.” (Nutridos
aplausos.) \

‘Continué pidiendo se proceda con patriotismo, que se
termine la Constitucién en el plazo.fijado, para que las
elecciones ge verifiquen en el primer domingo de marzo y
el Gobierno Constitucional quede integrado el dfa 1° de
- abril; “Demos al Gobierno Constitucionalista la fuerza
moral suficiente para enfrentarse con los peligros del exte-
rior y obtener la victoria definitiva con’'el enemigointerior.” .
(Grandes aplausos, que se prolongaron por largo tiempo.)

. Colunga habl6 de nuevo, diciendo que, en parte, esta
de acuerdo con el ingeniero Palavicini y en parte no lo
estd. Hizo nuevas explicaciones, y finaliz6 diciendo que la
Comisién no retirard su dictamen y que éste debe someterse
a votacién.

La asamblea consideré el asunto suficientemente dis-
cutido y pusose a votaci6n nominal, dando por resultado
que el dictamen fué rechazado por 68 votos contra 57.
(A plausos.)

Acto continuo se di6 por terminada la gesion.

ENERO 3

Aprobacion de los articulos 3,
57, 39, 60, 61, 62 y 63.

Con agistencia de ciento treinta y cuatro sefiores di-
putados se declar6 abierta la sesién de este dia a las cua-
tro de la tarde, y después de lefda y aprobada que fué el
acta de la sesi6n anterior, la Secretarfa di6 cuenta a la
Asamblea con diversos asuntos que por su carencia de in-
terés para la historia del Congreso Constituyente omitimos
consignar en estas piginas. A continuacién diése lectura
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a los dictdmenes correspondientes a los articulos 54, 57,
59, 60, 61, 62 y 63, que sin discusién alguna fueron apro-
bados por unanimidad, én votacién nominal, quedando en
congecuencia vigenles estos articulos en la forma en que
se hallan concebidos en el Proyecto de Reformas del C.
Primer Jefe. (1)

Adicion al articulo 42 del Pro-
yeeto de Reformas.

Asimismo fué aprobada por la asamblea la siguiente

adicién al articulo 42 del Proyecto de Reformas, ya apro-

bado, seglin hemos visto en paginas anteriores: “. .. .. Com-

prende asimismo la isla de Guadalupe, las de Revillagi-

gedo y la de La Pasién, situadas en el Océano Pacifico.”

Xsta adicién fué propuesta por el diputado Julidn

Adame, como consta en la sesién del dia 2 de enero; y la

segunda Comisi6n de Constitucién produjo acerca de ella
- el siguiente dictamen:

“Ciudadanos Diputados:

La Comisién que subscribe ha tomado en cuenta, poi'
parecerle de gran importancia, una iniciativa del sefior in-
geniero Julidn Adame, consistente en congiderar como par-
te del-territorio nacional la isla de “Guadalupe,” las de
“Revillagigedo” y la de “La Pasién” situadas en el Ocedno
Pacifico. Aunque el articulo 42, que ya ha sido aprobado
por esta H. Asamblea, comprende como del territorio na-
cional “las islas adyacentes en ambos mares,” la acepcién
de la palabra adyacentes hace suponer que estdn colocadas
precisamente en aguas territoriales o muy cerca de las cos-
tas mexicanas. '

- *La Comigién estlma de su deber advertir que, en lo re-
ferente a la isla de “La Pasi6n,” sabe que hay un litigio

(1) Véanse lns phginas 810, 311 y 812.
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pendiente con Francia sobre la posesién de dicha isla, la
cual ha recibido también el nombre de isla “Clipperton’;
pero ha juzgado también, aun sin haberse fallado ese liti-
gio, que ese territorio pertenece a la Repiblica Mexicana,
y que es la oportunidad de afirmar de una manera categé-
rica y ostensible, insertdndolo en nuestra Constitucién Po-
litica, el dominio eminente de México, sobre esa isla, que
‘en los mapas antiguos referentes a la Nueva Espafia, lleva
el nombre de isla de “La Pasién.”

“En cuanto a lag demds, y por un temor muy justifi-
cado de que no sean comprendidas como precisamente ad-
yacentes, segin los términos del articulo ya aprobado, de-
ben designarse con sus nombres para quitar toda duda.”

Se desecha el articulo 18 del
. _ Proyecto de Reformas del C. Pri-
mer Jefe y se aprueba el propues-

to por 1a primera Comisién.

La Comisién primera de Reformas a la Constitucién
presenté un nuevo dictamen reformando el que anterior-
mente habia presentado sobre el articulo 18, y que, segin
hemos visto en pdginas anteriores, fué desechado por la
Asamblea.

Ligeramente difiere el nuevo dictamen del anterior,
pues que, como en éste, la Comisién de referencia deja en
pie el sistema penitenciario en 1a Reptblica, contra la cen- .
- tralizacién del sistema penal propuesto por el C. Primer

Jefe en su Proyecto de Reformas. |

El tramite que se di6 a este nuevo dictamen fué el de
que se pusiera de nuevo a discusién, y este tramite da, na-
turalmente, origen a que el sefior diputado Ugarte recla-

mara el trdmite diciendo que este articulo no puede discu-
~ tirse de nuevo, puesto que al retirarse el anterior el sentir
de la. Asamblea era, y lo es ahora aun, de que se aboliera
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el sistema penitenciario por el sistema de colonias penales
conforme lo indicé la votacién anterior. Agrega que la -
Asamblea debe tener en cuenta que la Comigién con un
jueguito verdaderamente hdbil declara estar de acuerdo
con la libertad de establecer el sistema penitenciario, para
no estorbar la soberania de los Estados, y en cambio pre-
senta su dictamen lo mismo que en la vez anterior; que
hay que tener en cuenta que la vez anterior la Asamblea
vié que el sistema de las colonias penales propuesto por el
proyecto del C. Primer Jefe era lo justo, lo legal, lo més li-
beral, y concluye indicando que no debe admitirse ni djs-
cutir este nuevo dictamen, vestido con el mismo ropaje que
el anterior, puesto que significa la misma proposicién.

“T,a Comisién—dice el sefior Ugarte—debe retirarlo de
nuevo, y en la misma forma deben votar los que en la vez
pasada votaron en contra; porque, de lo contrario, no se
acabard nunca de discutir.” Propone de nuevo que no
se acepte este dictamen y que se consulte a la Asamblea
si se acepta o no. (Muchos aplausos.) -

Ocupa luego la tribuna el sefior Dr. Romén para de-
cir algo enteramente ajeno al punto puesto a discusién, y
en seguida el sefior diputado Calderén, después de rectifi-
car algunos hechos, dijo que no es partidario de la centra-
lizacion del sistema penal y niega, como dijo Ugarte, que
la mayorfa de la Asamblea haya aprobado el sistema de
las Colonias Penales; interrogé a varios diputados si era
cierto que en efecto elios habfan votado en contra en aque-
lla ocasién, contestando los aludidos que no han sido ni
gerdn partidarios de la centralizacién del sistema penal.

Terminé el orador manifestando que él se opone al
articulo del proyecto del Primer Jefe, porque sanciona la
pena terrible de la deportacién, que Victor Hugo y otros

escritores la condenan hasta para los delitos politicos.
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Pastrana Jaimes hace algunas aclaraciones respecto a
lo que en vez anterior dijeron los diputados Macias y Me-
dina; que antes no habia sido aprobado qué gistema era
mejor, si el penitenciario o el de colonias penales; que no
se ha discutido ni antes ni ahora, 1o de la soberania de los
Estados. .

Continué diciendo que queria hacer esta aclaracion,
para que en su tiempo se tomara en cuenta.

~ Hablan en seguida sucesivamente los diputados Pala-
vicini, Truchuelo y Migica, sin hacer otra cosa que descen-
der al terreno de los personalismos, y a continuacién el dipu-
tado Ugarte, haciendo nuevamente uso de la palabra,
rectifica hechos, diciendo que Miigica ha dicho claramente
que él, Migica, ha aceptado que el proyecto de Constitucion
es obra exclusiva del Primer Jefe, y considera retrégados a
los que apoyaron el articulo propuesto por el Primer Jefe,
- de donde resulta este funcionario un retrégrado y retra-
sado.

Agrega que es una tdctica verdaderamente infantil
de 1a Comisién el afirmar que el Primer Jefe es un hombre
luz, un hombre gloria; y luego, en sus dictdmenes, quiere la
misma Comisién mostrar que el Primer Jefe es un hombre ti-
bio o0 un retrasado. |

Califica en seguida de inmoral el procedimiento de la
Comisién, que una vez derrotada en sus dictdmenes sale a
conseguir que los diputados comprometan su voto fuera del
debate, para tener mayoria, y da el mismo calificativo a los
diputados que se comprometen a votar en tal o cual sentido,
sin oir razones, es decir, que de esa manera hacen todo,
menos ¢cumplir con su deber.

Luego comprueba el orador que la Comisién que enca-
beza Mugica es la responsable de muchas discusiones inuti-
les y demuestra que si quisiera obrar de buena fe no en-
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contraria en la Asamblea sino un espiritu amphamente
liberal. (Aplausos.)

'Kl prosecretario Castafios anuncia que la Mesa sostiene
su trdmite y que la Premdencla desea que la Asamblea
apruebe ese tramite.

La Asamblea acuerda en esta virtud, por mayoria de
votos, ratificar el trdmite de la Mesa y abierta la discusién
sobre el nuevo dictamen fué el primero en hablar en contra
el diputado Epigmenio Martinez, diciendo que acepta la
responsabilidad de que se le llame renovador y retrégrado,
porque impugna el dictamen.

Dice que estd de acuerdo con la sabla, con la cientifica
opinién que acerca de este particular adujo el docto licen-
ciado Macias.

Explica luego por qué motivos no estd de acuerdo con
el sistema penitenciario, aun cuando se respete 1a soberania
de los Estados,

Agrega que no todos los Estados tlenen los elementos
necesarios para construir esos establecimientos especiales
de reclusién, centros de cautiverio y antihigiénicos.

Afiade que todos serian partidarios de que la Federacién
establezca colonias penales, donde se implantara el sistema
de educaciéon en vez del gistema penitenciario y pide final-
mente que se vote contra el dictamen.

Habla luego en pro Hilario Medina, diciendo que sen-
tia no tratar a fondo esta cuestién, en vista de que el grupo
de la izquierda habia declarado no tomar parte en este de-
bate, que toda discusidn, por lo tanto, no tenia caso, pero
~ que hacfa constar que aqui no se iba a discutir #i el siste-
ma penitenciario o el de 1as colonias penales era mejor, sino
que aquf iba a aclararse quiénes eran federalistas y quié-
nes centralistas, puesto que no querian respetar las sobe-
rania de los Estados y que los que votaran contra el dicta-

a7
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men, serfan sin duda alguna partidarios del centralismo.

Se concede acto continuo la palabra en contra al gene-
ral y doctor Rodriguez, quien comienza diciendo que no estd
de acuerdo con el dictamen ni con el articulo del Proyecto
del O. Primer Jefe, y que no acepta la responsabilidad de
que, por sentarse a la izquierda, se le considere partidario
c¢iego de los renovadores y del grupo izquierdo.

 No est4 de acuerdo con el establecimiento del sistema
_penitenciario, porque las penitenciarias son centros horri-
bles donde se pierde la moralidad y hasta la salud.

Ampliamente diserta sobre este particular y propone |
que si algin Estado no puede establecer colonias penales
y edifica establecimientos de penitenciarfa o i mandan sus
reos a esas colonias penales, no por eso debe considerarse
~ que se invadird la soberania de los Estados, y que debe
abandonarse la idea de que aqui hay centralistas y fede-
ralistas. | |

Que los que voten contra el dictamen no pueden ser
congiderados bajo ningin concepto centralistas. (Aplausos
muy nutridos.)

Habla luego el diputado Colunga, miembro de la Co-
misi6én, para fundar el dictamen. Dice que no esta de acuer-
do con el grupo renovador. |

Su discurso se edifica sobre la base de que la federali-
zacion del sistema penal ataca intensamente la gsoberania
de los Estados. |

Negé que algunos Estados no pueden establecer colo-
nias penales o penitenciarfas, poniendo como muestra a
Guanajuata y Aguascalientes.

“Habr4 algunos—dice—que no puedan hacerlo; pero hay
otros que s8i pueden.”

Y termina diciendo: ‘“Vosotros, que salvasteis a la Pa-
tria de la dictadura de Huerta, vosotros que votasteis en
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 favor del dictamen del articulo tercero, debéis, una vez mds,
salvar a la patria votando contra ese sistema de colonias
penales, impracticable y nocivo.” :

Dice que la erudicién y la cultura hacen dafio. Que
e8 mejor no discutir y estudiar, sino ir a votar cerradamen-
te como han hecho siempre los de la derecha, porque el
pensamiento es mas que el corazén y el corazén mas que
el cerebro.

Se apruebs el artfculo 18.

Considérase el punto suficientemente discutido y por
una mayoria de ciento quince votos se aprueba el artlculo
propuesto por la Comisién, que a la letra dice:

“Art. 18.—86lo habrd lugar a prisién preventiva por
delito que merezca pena corporal. El lugar de prevencién
o prisién preventiva serd distinto y estard completamente
separado del que se destinare para la extincién de las pe-
nas. .

“Los gobiernos de la Federacién y de los Estados or-
ganizardn, en sus respectivos territorios el sistema penal
—colonias, penitenciarias o presidios—=sobre la base del
trabajo como medio de regeneracién.”

He aqui, adem4ds, el texto del dictamen que propuso
este articulo:

*Ciudadanos Diputados:

Habiendo sido reprobado el anterior dictamen relati-
vo al articulo 189, debe la Comisién reformar éste siguien-
~do el sentir de la' Asamblea. Dos fueron las impugnaciones
que se hicieron al articulo 189 tal como la Comisién lo ha-
bria propuesto: la primera se refirié a la subsistencia de la
prisién preventiva en los casos de que un delito tenga se-
fialada pena alternativa de pecuniaria o corporal. La gsegun-
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da fué relativa a la obligacién que, en nuestro concepto,
debe hacerse a los Estados de implantar el régimen peni-
tenciario. El diputado que sostuvo estas impugnaciones se
" declar6 también por la federalizacién del sistema penal.

El dictamen anterior fué rechazado por setenta votos
.contra sesenta y siete, o sea un excedente de tres votos. En
tales circunstancias, cample a la Comision interpretar el
gentir de esta H. Asamblea y reformar el dictamen sin tener
en cuenta sus propias convicciones.

Més de tres diputados se han acercado a 1a Comision
manifestdéndole que votaron en contra del dictamen, sola-
mente porque no estaban conformes con que se autorizara
1a prisién preventiva en el caso de que un delito tenga se-
fialada pena alternativa de pecuniaria o corporal. En tal
virtud, si 1a Comisién admite la enmienda a este respecto,
se tendr4 inclinada la mayoria de la Cdmara en favor del
resto del dictamen. Pero otros varios diputados, que también
votaron por la negativa, han fundado su voto ante la Co-
misién, en su inconformidad con que se imponga como obli-
gatorio a los Estados el establecer el régimen penitenciario,
pues, en su. concepto, debe dejarse a éstos libertad comple-
ta para adoptar el sistema penal que prefieran. |

Por tanto, queda como punto indudable para la Comi-
gi6n, que la mayoria de la Asamblea estd en contra de la
centralizacién del sistema penal que se pretende establecer
en el Proyecto de Constitucién. En el mismo sentido se de-
claré 1a opinién de los subscritos desde que comenzaroh el
estudio del articulo 189, y su conviceion sobre este particu-
lar fué lo que principalmente impuls6 a la Comisién a mo-
dificar el proyecto. -

" Frente a la importancia capital que tiene este punto,
las demds impugnaciones aparecen ante nuestro criterio
como de interés muy secundario. Sin embargo de que la
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Comisién no tiene que discutir ya estas tltimas impugna-
ciones, porque han sido aceptadas por la Asamblea, no
obstante, las ha analizado con serenidad y ha acabado por
adoptarlas como propias: juzga la Comisién conveniente
que se desautorice la prisién preventiva en el caso de que
un delito tenga sefialada pena alternativa de pecuniaria o
corporal y cree también més liberal y democrdtico que se
deje en completa libartad a los Estados para adoptar el sis-
tema penal que les convenga.”

Se declara levantada la sesién, citando la Secretarfa
para el siguiente dia a las tres y media de la tarde.

ENERO 4.

Con asistencia de ciento cuarenta y ocho sefiores di-
putados se declaré abierta la sesién de este dia a las cua-
tro en punto de la tarde. La Secretaria procede a la lectu-
ra de la sesi6n precedente, que sin modificacién alguna fué
aprobada por la Asamblea y en segnida di6 cuenta con al-
gunos asuntos entre los que figuran como m4s importan-
tes una protesta de los diputados por Chiapas contra toda
usurpacién o desmembracién que se intente hacer al terri-
torio chiapaneco y que, segin los gignatarios de esta pro-
testa, pretenden hacer los tabasquefios; y un memorial de
la diputacién queretana subscrito por los diputados Juan
N. Frias, José Marfa Truchuelo y Ernesto Perrusquia, en
el que solicitan parte del territorio del Estado de Guana-
juato, alegando que Querétaro estd muy pobre y que Gua-
najuato, cediendo los departamentos que se mencionan en
dicho memorial, no resultard perjudicado en nada.

En seguida la Secretaria ley6 los dictdmenes corres-
pondientes a los articulos 23, 24, 25 y 26, de los cuales s6lo
‘el 24 fué objetado.
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La segunda Comisién de Reformas pidi6 permiso para
retirar los dictdémenes presentados sobre los articulos 48,
44 y 55, que se refieren a la divisién territorial de la Re-
ptblica, y a continuacién se le dié lectura al giguiente dicta-
men recaido sobre el articulo 20 del Proyecto de Reformas:

“Ciudadanos Diputados:

“Rl artfculo 20 del Proyecto de Constituciéncon tiene
innovaciones trascendentales que transformarin por com-
pleto el sistema de enjuiciamiento penal en toda la Repi-
blica, haciéndolo m4s liberal y més humano. En virtud de
estas reformas, quedars destruido para siempre el secreto
- con que se siguen los procesos en todos los tribunales, pri-
viandose asi al acusado de los elementos para defenderse
ampliamente. Si el acusador, sea la sociedad por medio del
Ministerio Pablico, o un particular, tiene libertad com-
pleta para acumular todos los datos que haya contra el
 acusado, es la mayor iniquidad que a éste se le pongan tra-
bas para su defensa cuando ya la privacién de su libertad
le coloca en una situacién muy desventajosa respecto de la
parte acusadora. - |

“El artfculo establece la publicidad para todas las dili-
gencias de un proceso; autoriza al acusado para presenciar-
las, con asistencia de su defensor si asf le conviene, y obli-
ga alos jueces a recibir todas las pruebasy a facilitar todos
los datos que necesite el acusado. Pero, ademas, contiene
el Proyecto tres grandes innovaciones plausiblesen el més
alto grado: prohibe que se obligue a declarar al acusadoen
su contra por médio de la incomunicaciéon o por cualquier
otro medio; fija el miximum del término dentro del cual
~ debe pronunciarse la sentencia en juicios del orden crimi-
nal, y pone la libertad bajo de fianza al alcance de todo
acusado, cuando el delito que se le imputa no tiene sefia-
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lada una pena mayor de cinco afios. Las razones que justi-
fican esas reformas estdn consignadas con toda claridad en

el informe del C. Primer Jefe que acompafié al presentar
su Proyecto de Constitucién; en obvio de la brevedad la Co-
 misién omite transcribirlas.

“En una de las numerosas iniciativas que la Comisién
ha recibido, se ataca la fraccién I del articulo 20, arguyén-
dose que, como la mayoria de los acusados del pafs son in-
golventes, no podrdn obtener la libertad bajo caucién, sino
con fianza personal, y como el precepto no determina los
casos en que debe aceptarse esta garantia en lugar del de-
posito pecuniario o de la hipoteca, quedard siempre al ar-
bitrio de los jueces negar la gracia de que se trata. La Co-
misién no estima fundada esta objecién, porque tiene como
indudable que, acreditdndose la idoneidad de un fiador, no
pueda quedar al capricho de un juez rechazarla, sino que
debers admitirla en todo caso. ' |

“QOtra iniciativa, subscrita por el C. diputado Bolafios
propone se reforme la fraceién VI del articulo 20, dejando
al arbitrio del acusado que se le juzgue por un juez o un
jurado. Tampoco estd de acuerdo la Comisién con esta re-
forma: por mis que tengamos la conviccién de la excelencia
del jurado, o de su superioridad sobre el tribunal dederecho
no dejamos de reconocer que como institucién exética, no
podr4 aclimatarse rapidamente en todo los lugares del pais,
y creemos, por lo mismo, que debe dejarse a la discrecién
de los gobiernos locales buscar la oportunidad y los medios
méae adecuados para substituir los tribunales de derecho
por el jurado, segin lo permitan las circunstancias de cada
localidad. |

“Esta H. Asamblea deseché la adicién que propusimos
" al articulo 79 relativo a establecer el jurado como obligato-
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rio cuando se trate de los delitos cometidos por medio dela
prensa; algunos diputados combatieron esa adicién por ino-
portuna, supuesto que el jurado se establece como regla
general en la fraccién VIdel articulo 20; otros 1la impugna-
ron por creer que establecia en favor de los periodistas un
fuero contrario a la igualdad democritica. La Comision re-
conoce, en parte, la justicia de ambas impugnaciones y cree
haber encontrado un medio para conciliarlas con su propia
opinién, con la idea fundamental que la inspiré cuando
pretendi6 adicionar el mencionado articulo 7¢

“E] periodista, al atacar los actos de un funcionario
publico se verd expuesto a ser acusado injustamente de los
delitos de injuria, difamacién o calumnia; al censurar las
instituciones, podri sefialdrsele arbifrariamente como in-
citador de sedicion o rebelién. Bien conocido es que de éstos |
medios ge vale con frecuencia el poder ptiblico para sofocar
la libertad de imprenta, ¥ en tales casos no puede ser ga-
rantia bastante para el escritor, que lo juzgue un tribunal
de derecho, porque un juez no podrd dejar de ser conside-
rado siempre como parte integrante del poder piblico.
Ademds, no podrd asegurarse que durante algin tiempo
pueda la administracién de justicia, quedar purificada de
la corrupeién que la ha invadido; no podrs tenerse la cer-
teza que la mayoria de los jueces puedan tener la indepen-
dencia necesaria para resistir las sugestiones apasionadas
de funcionarios poderosos. En estos casos, es indiscutible
que un grupo de ciudadanos estard en mejor situacion que
un juez para apreciar el hecho que se imputa al acusado y
calificarlo o no de delictuoso; es conveniente, por lo mismo,
establecer como obligatorio el jurado solamente para estos
casos. De esta manera no se establece ningin fuero en fa-
vor de la prensa, que fué el principal argumento que se es-
grimi6 contra nuestro anterior dictamen, porque no propo-
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nemos que todos los delitos cometidos por los escritores
publicos sean llevados 4 jurado, sino solamente los que de- -
-Jamos sefialados, los que atague al orden o a la seguridad
exterior e interior de la Nacién.”

Despuég de una larga y enojosa discusién sobre la per-
sonalidad politica del diputado Palavicini, discusién ente-
ramente ajena al dictamen puesto en debate, fué el prime-
ro en tomar la palabra en contradel dictamen el diputado
licenciado Machorro Narvdez, quien expres6 que iba a
impugnar la parte que dice “populares” y a impugnar tam-
bién la cuestién de fondos. :

“Yo no qujero hacer~—continué el orador,—cargos a la
Primera Comisién Dictaminadora de la Constitucién, pues
para mf los miembros que la forman son honrados, y con-
vengo en que estos sefiores estdn haciendo una obra gran-
de, patribtica, pero no obstante, creo que en esta vez la
comision ha obrado mal,pues por quésiyacuandose discutié
el articulo séptimo se reprobé lodel establecimiento de
los jurados, nos vuelve a poner a discusion este particular?
Yo creo que tienen, para hacerlo asi, un particular empe-
fio los sefiores miembros de esa Comisién. La .vez anterior
no sélo fué rechazado este asunto, sino que fué reprobado.”

Disert6 largamente sobre el particular, agregando que
también en el Congreso de 1857, nada menos que hombres
como Vallarta y otros, atacaron el juicio por jurados. Agre-
g6 que es el momento de decir las grandes verdades, como
la de decir que esta gran revolucién aun no ha entrado en
el corazén de todos los mexicanos.

*Queréis, sefiores dlputadosw—contmué el orador—que
al restaurarse el orden constitucional, por un periédico vi-
ril, revolucionario, nazcan treinta que queden en manos
de los reaccionarios que indudablemente hardn obra nefas-
ta antilibertaria; queréis poner a la revolucién en manos
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del enemigo, la iglesia en manos de Lutero? Yo digo hoya
los periodistas: esperad, esperad, sefiores, ya llegard el mo-
mento en que se os haga justicia en ese sentido; aun noes
tiempo.” | ' |

. Terminé el orador disertando acerca de la cuestion de
fondos y pidiendo que, como la vez anterior, se votara contra
este dictamen para no dar el triste espectdculo de estarse re-
tractando de 1o que ayer habian hecho. (Muchos aplausos.)

Abord6 luego la tribuna, para hablar en pro, Von
Versen, quien principié diciendo que le parecia muy extra-
fio tener que ir a defender ese dictamen cuando él, la vez
anterior, vot6é contra el articulo séptimo, y agregé: ‘‘voté
en contra aquella vez, no por losde los jurados, aun a riesgo
de ser calificado por la primera Comisién de reaccionario,
- como lo hace con todos aquellos que votan contra sus die-
tdmenes.” |
, Ampliamente hablé de lo que es un periodista hon-

rado, y dijo: i‘*‘queréis ver a periodistas viriles que se en-
frenten con toda clase de enemigost Dejad que llegue el
momento y ya llegard muy pronto.” Continué diciendo que
é1 cree que ahora sf es oportuno defender el establecimiento - -
de los jurados populares para juzgar alos periodistas,
porque, dice, no hay temor ninguno, no debe existir temor
de quela prensa caiga en manos del enemigo, a ese enemigo,
a esa prensa reaccionaria, se le puede combatir con una
prensa viril. .

“No vaydis a creer, sefiores, que en México no puede
haber periodistas como los que figuraron durante la dicta-
dura, jpor qué no? Asfi como de la obscuridad han salido
militares guerreros tan grandes, honra de Méxieo, tam-
bién de esa obscuridad pueden salit periodistas de la talla
de aquellos que puedan hacer una obra grande, noble y de
provecho, y por tltimo, ya verdn ustedes que los periodistas
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revolucionarios, llegado el caso, sabrdn defender a gus cole-
gas los reaccionarios y vice versa...... (voces: [no! [nol, [si!
i8il), no digdis que no, debo decir, por 1ltimo, que el jaco-
binismo, del que muchos blasonan, no existe aqui.”

Continué hablando largamente acerca de este asunto
y finalizé6 pidiendo que se votara en pro del dictamen.
(Bravos, nutridos y prolongados aplausos.)

Hizo uso de la palabra en seguida del orador anterior,
el general Calderén, diputado por Jaliseo, quien diserté de
la libertad de ensefianza, de lo que es el jacobinismo, no
obstante estar ambas cosas fuera de la discusién. Agregé
que hablaba de ellos, porque von Versen sacé ambas cosas
a colacién. |

Dijo que por segunda vez va a sostener que no es con-
veniente sostener los jurados populares, porqueserfa consti-
tuir un privilegio, y eso no debia ser por ningin motivo;
lo Wnico que debemos,—dice—a donde deben encaminarse
nuestros esfuerzos, es a que se mejore el ramo judicial; es-
tando moralizado, habremos mejorado en todo esto.

Agreg6 que estaba de acuerdo con Machorro Narvdez
- en que si 8e establecian los jurados, de ello se aprovecha-
rian los enemigos, fundando cuarenta periédicos reacciona-
rios, por uno que hubiera revolucionario, que toda obra
hecha por la libertad, se perderia.en un momento, ‘‘dejemos
los lirismos a un lado, estos lirismos que hicieron fracasar
la Constitucién de 57.” | -

Para terminar el orador expresé enérgicamente que no
era partidario del militarismo, no obstante que él era mi-
litar, y que esta casta por ningiin motivo debfa gozar de
fuero. | | ,

Hablé luego en pro del dictamen el diputado Manja-
rrez, produciendo un buen discurso a favor de los periodis-
tas; hizo un resumen de lo que se habia dicho sobre el par-
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ticular y agregé que ninguno de los oradores lo habia
convencido; que el argumento principal que se habia es
grimido era el de que la prensa caeria en manos de los
enemigos, de los reaccionarios, “y ego qué importa—dijo el
orador—no hay que tener miedo; esa prensa sers combati-
da con la nuestra. ’ _

A demés, agrega, estos enemigos no vendrdn por lo
pronto y cuando vengan ya no podremos temerles, porque
geremos verdaderamente fuertes; pido, termind diciendo,
que se vote por este dictamen y con ello habréis hecho solo
una obra de justicia.” (Nutridos aplausos.)

El diputado Gonzilez Galindo disert6 ampliamente so-
bre la misma cuestién de los Jurados Populares, llegando
o 1a consecuencia de que estos jurados no son convenientes
porque la prensa caeria en manos de los enemigos y enton-
ces toda la obra de la revolucién se perderia; que los perio- -
distas actuales, todos ellos, gon dignos y no debian de temer
nada ni a nadie; que no serdn jamas vejados, y pidi6, por
4ltimo, que se vote en contra de esa parte del dictamen que
habla de los jurados.

Después hablé en pro el diputado Espinosa, quien
~ opin6 que con el articulo 70 antes se constituia un privile-
- gio para los periodistas, pero qué ahora ya no gucedia lo
mismo y que por ello apoyaba el dictamen.

Agregé que el temor de que la prensa caiga én manos
de la reaccién, nole importaba ¥y que no debia tenerse nin-
gtin miedo, ¥ concluy6 diciendo que lo contrario de la vez
anterior, esta vez si pedia que se votara en pro del dicta-
men presentado por la Comisién.

Mugica hablé para fundar el mencionado cictamen,
diciendo que la Comisién se ha inspirado s6lo en presentar
dictdmenes revolucionarios y radicales.

Record6 todo lo que ya habian dicho los oradores y
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* terminé diciendo que ante todo habia que salvar los prin-
cipios que se defienden. (Aplausos.)

Habl6 en seguida, haciendo uso de la palabra en pro,
el diputado Jara, quien hizo algunas explicaciones, lamen-
tdndose de que para todos los delitos se estableciera el ju-
rado, menos para el pobre periodista, vejado y mal com-
prendido siempre; pidié, por tltimo, que fuera aceptado el
dictamen. (Aplausos nutridos.)

El diputado Truchuelo hace una moci6én de orden di-
ciendo que lo que se debatia era lo del jurado y que, en
consecuencia, proponia que se separara del dictamen el in-
ciso que trataba sobre este partlcular Yy que se. votara por
separado.

L)

Aprobacién del arifculo 20. Les
delitos que se cometan por medio de
la prensa serdn juzgades por nn Ju-
rado Popular.

Aceptada esta proposicién procediése a la votacién del
articulo, dividiéndose ‘el dictamen en dos partes: una que
contenia todos los mandatos, excepto el del establecimiento
del Jurado para los delitos de imprenta, y la otra que con-
tenia esta disposicién constitucional.

La primera parte fué aprobada por unanimidad de
ciento cincuenta y cuatro votos, y puesta a discusién la se-
gunda, ochenta y cuatro diputados votaron por la aﬁrmatl-
va y setenta por la negativa.

El articulo aprobado quedé, pues, en la forma propues-
ta por el C. Primer Jefe en su Proyecto de Reformas.
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ENERO b5

. Se a'prueban los artfenlos 28 y 25
del Proyecto de Reformas del C. Pri-
mer Jefe.

Con asistencia de ciento veinticinco diputados y bajo
ia presidencia del sefior licenciado Luis Manuel Rojas se
declaré abierta la sesion matutina de este dia a las once y
veinticinco minutos. Se le da lectura al acta de la sesién
anterior que se aprueba sin discusion alguna y después de
que la Secretaria da cuenta con algunos asuntos que en
nada afectan al espiritu de esta obra, se le da lectura a los
dictdmenes presentados por la Segunda Comisién de Refor-
mas sobre los articulos 56, 70, 68 y 71 del Proyecto del
C. Primer Jefe, cuya discusién se reserva para la sesién
del dia siguiente.

A continuacién ge le da lectura a los dictdmenes rela-
tivos a los articulos 28 y 25 que aceptan integro el texto de
los que con estos mismos nimeros aparecen en el Proyecto
presentado por la Primera Jefatura, y como nadie impugna
dichos dictdémenes se procede a la votacion de ellos en con-
junto, resultando aprobados por unanimidad de votos. (1)

SESION DE LA TARDE

A las cuatro y diez minutos de la tarde se declard
abierta la sesién con asistencia de ciento cuarenta y tres
diputados, y en seguida la Secretaria di6 cuenta con algu-
nos asuntos en cartera, entre los que figura una iniciativa
del diputado Refugio Mercado, quien propone una adicién
al articulo 20, aprobado el dia 4. En resumen, su proposi-
cién es que cuando el delito s6lo merezca pena disyuntiva
de prisién o pecuniaria, el acusado sea puesto en libertad,
bajo protesta.

(1) Véase 1a pigina 800.
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' La Secretaria hace saber que, como el articulo 20 ya
fué aprobado, no ha lugar a la proposicién del diputado
Mercado.

El diputado Calderén se muestra inconforme con este
trdmite, pues juzga que mientras la Constitucién no se pu-
bligue, pueden hacérsele cuantas adiciones se quieran.

A esto contesta el Presidente: que no se cuenta con el
tiempo necesario para estar adicionando articulos que ya
han sido aprobados. '

—No se perderd tiempo, sefior Presidente,—replica el
diputado Calderén.

—j3Cudl es el tramite?—preguntan otros.

—Se rechaza por extempordneo—contesta la Secretaria.

En seguida hace uso de la palabra el diputado Palavi-
cini y apoya el trdmite.

Kl diputado Mercado, insistiendo, recuerd® que se han
admitido adiciones a otros articulos. ;{Por qué no se acepta
ésta? _

El diputado Espinosa cita que el articulo cuarenta y
dos fué adicionado. ‘

El diputado Bojérquez también se muestra partldamo
de que se adicione el articulo, siempre que no modifique los
otros ya aprobados. | '

A todo esto, la presidencia contesta leyendo el articulo
ciento veintidds del reglamento, manifestando que en éste
ge fundo su tramite.

Por dltimo, el diputado Rivera Cabrera también es
partidario de que se adicione el articulo; y preguntando el
parecer de la Asambléa, en este sentido, se acepta la ini-
ciativa, pasando a la segunda comisién de Reformas para
su estudio.

Luego se dan a conocer otras dos iniciativas: una del
diputado Rivera Cabrera, proponiendo una reforma al ar-
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- ticulo veéinticinco, que sanciona la inviolabilidad de la co-
rrespondencia postal. La iniciativa propone que en caso de
guerra extranjera o civil, cesard esta inviolabilidad; otra
del diputade Pastrana Jaimes, sobre ilos municipios libres,
primera manifestacion de la soberanfa popular. Ambas
iniciativas pasan a la primera Comisién de Reformas.

Se da cuenta en seguida con los dictdmenes relativos a
los articulos 64, 66 y 67 que aprueban los del Proyecto, y
cuya discusion se reserva para la préxima sesién, y acto
continuo la Secretarfa manifiesta que queda puesto a dis-
cusién el dictamen relativo al articulo 21, cuya parte reso-
lutiva es como sigue:

“Art. 21.—La imposicién de las penas es propia y ex-
- clusiva de la autoridad judicial. Sé6lo inecumbe a la autori-
dad administrativa el castigo de las infracciones al regla-
mento de Pblicia, el cual inicamente consistird en la multa
o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor
no pagase la multa que se le hubiere impuesto, se le per-
mutard ésta por el arresto. correspondiente, que no exce-
derd, en ningun caso, de quince dias.

“La autoridad administrativa ejercerd las funciones de
policia judicial que le impongan las leyes, quedandc vubal-
ternada al Ministerio Piblico en lo que se refiere excivsi-
vamente al desempefio de dichas funciones.”

- Abierta la disecusién, ocupa la tribuna el diputado
Rivera Cabrera, y anuncia que hablari en contra Yy que
convencerd a la Asamblea.

“Parece mentira—dice—que, después de sesenta afios,
todavia pretendamos inscribir en nuestra Carta Magna un
precepto que én el afio de mil ochocientos cincuenta y siete
fué creado con mayores garantias para el pueblo mexicano.”

Y lee el articulo a debate, sefialando que en él no se
limitan las multas, sino que se deja las puertas abiertas a
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- losabusos 1e las autoridades que encontrardnen ellounarma
para ejercii1r venganzas terribles contra enemigos politicos,
especialmente. Asegura que, de no limitarse esas multas,
86 dard lugar a innumerables abusos.

Sigue el diputado Palavicini al diputado Rivera Ca-
brera, y pide que la Comisién explique el cambio radical
- que ha hecho en lo que concierne a la policia judicial que
en el articulo del Proyecto se propone.

El diputado Francisco Mtgica, a nombre de la Comi-
8ién, contesta la pregunta del diputado Palavicini, diciendo
que la Comigién ha juzgado que la forma no es esencial en
el articulo, y lee el articulo del Proyecto. Asegura que la
persecucion de los delitos puede hacerse por la autoridad
judieial, la que tendri bajo sus 6rdenes a las autoridades
~adminigtrativas; y agrega: |

- “Ese es el espiritu del articulo; pero, por la redaccién
con que aparece en el Proyecto, no se entiende asi; por ello
e8 que la Comisién creyé seria mds justo que se dejase a
los delincuentes que sean perseguidos por la autoridad ju-
dicial valiéndose de la policia, que estard a las 6rdenes del
Ministerio Publico, y con ayuda de las autoridades adminis-
trativas, que obedecerdn el mandato del Ministerio Piiblico.”

Contestando los argumentos del diputado Rivera Ca-
brera, el orador sefiala la conveniencia de restringir el tér-
mino del arresto motivado por faltas leves, y para los casos
en que no puedan pagarse lar multas, que se les castigue
con penas corporales, pero sin dejar a lag autoridades ad-

ministrativas un poder por tiempo indefinido, sino tan sélo
por quince dfas, siendo un mes el término mayor que en el
- primer caso deber4 imponerse de arresto por faltas. .

El diputado Palavicini hace luego una aclaracién y
compara el articulo del Proyecto con el propuesto por la
Comisién, agsegurando que aquél es mds claro y preciso

a8
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Y que especifica mejor la cuestién. Indica la conveniencia de
que hable el diputado Natividad Macias sobre el particular,
¥y pregunta a la Comisién: | |

—i3La policia judicial desaparecerd?

—3iPues qué, cree usted, gefior Palavicini—contesta el
diputado Mugica,—que el Ministerio Piblico y la autori-
dad judicial deban estar subordinados en la persecucién de
un delito a las autoridades administrativas?

—No gefior,—contesta Palavicini.

—Pues eso se deduce de la redacciéon del articulo del
Proyecto—replica Miigica—y da lectura al articulo en este
inciso: “Sélo incumbe a la autoridad administrativa el cas-
tigo de las infracciones de los reglamentos de Policia y la
persecucién de los delitos, por medio del Ministerio Piiblico
y de la policia judicial . . ... ”’; y pregunta: ‘‘jquién debe
hacer la persecucion, la autoridad administrativa por me-
dio de la policia judicial o ésta directamente por 6rdenes
del Ministerio Piblico?”’

—El Ministerio Piblico—contesta al diputado Macho-
rro Narvdez,—y agrega que el Ministerio Piiblico es el
6rgano por el cual la autoridad administrativa ejerce esas
funciones.

Después va a la tribuna el diputado Macias, y expone
que la Comisién se ha confundido. Prolijamente estudia el
‘origen entre nosotros, de la policia, desde los tiempos que:
giguieron a la Independencia, en que dicha policia era una
de las ramas del Ejecutivo. Luego se refiere al estableci-
miento del Ministerio Piiblico entre nosotros, establecimien-
to que se hizo de una manera arbitraria. Demuestra que la
policia judicial y la policia preventiva son dos cosas en-
teramente distintas, y después de una erudita exposicién,
dice: : ,

- —'*Ahora bien; el poder que va a perseguir a los delin-
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cuentes ja qué ramo pertenece? ‘‘Al Ministerio Publico,” se
contesta, que depende del Ejecutivo; que acusa siempre en
‘nombre del Gobierno.”

A este respecto, el orador expone ampliamente las f6r-
mulas que siguen los procuradores de los Estados en sus
acusaciones, representando a sus Gobernadores, Y pregunta;:
“4Y c6mo persigue el Ministerio Publico? En los pafses
libres la policia estd dividida en dos fracciones: policfa pre-
ventiva y policia judicial, compuesta por los agentes que el
Ministerio Publico tiene a su digposicién para que averigiien

- las circunstancias en que se cometi6 el delito. Y la policia

preventiva es la que vigila el orden y hace cumplir los re-
glamentos policiacos. Son los gendarmes; los serenos, ete.”

El orador, para determinar cudles son las funciones de
estas dos ramas de policia, cita el siguiente ejemplo: Un
caddver que ha sido encontrado en la plaza piblica. Kl
gendarme ge concreta a dar parte a log superiores y levanta
el cad4ver; no llega a m4s su migi6n, Cuando el Ministerio
Pidblico conoce el suceso, envia a sus agentes y éstos ave-
riguan cudndo se cometié6 el delito, inquieren las circuns-
tancias en que fué cometido y por quién, y luego proceden
a su aprehensién. Esa es la misién de la policia judicial.

El licenciado Macfas termina demostrando que el ar-
ticulo del Proyecto del Primer Jefe estipula que las‘autori-
dades administrativas perseguirdn a los delincuentes por
medio de su representante, que es el Ministerip Puiblico, y
éste lo hard por conducto de sus agentes especiales, quienes
portan distintivos que sélo muestran en el ejercicio de sus
labores, y que son desconocidos. Estos agentes constituyen
la policia judicial. ‘

A continuacién habla el dipuiado Colunga, miembro
de la Comisi6n, y dice que ésta encontré el defecto en el
articulo del Proyecto, de estar imbuidas unas facultades en
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otras, y aplaude que se héya limitado a las auntoridades
municipales 1a facultad de imponer arrestos que no podrin
ser mayores de quince dias.

Con respecto a la existencia de la policia judlclal 8@
muestra conforme, pero teme que sea dificil implantarla
aquf como estd en Estados Unidos, porque él juzga que la
policia preventiva podrd ayudar al esclarecimiento de los
delitos, en el cual caso estard a las 6rdenes del Ministerio
Piblico. Después aclara las contradicciones que se dice
existen entre el articulo del Proyecto del Primer Jefe y el
que propone la Comisién.

Después, varios diputados hacen una larga serie de
observaciones, y el licenciado Macias vuelve a ocupar la
tribuna para explicar la diferencia que existe entre los
delitos y faltas y c6mo las autoridades castigan unos y co-
mo castigan otras.

El diputado Francisco Migica manifiesta gue la Comi-
gién considera conveniente aceptar la primera parte del
articulo del Proyecto en que se trata de la policia judicial;
pero que mantendrd la reforma relativa a la limitacién de
los arrestos y penas pecuniarias para amparar a la gente
menesterosa.

Con lo expuesto por el diputado Miigica, quien pide
permiso para retirar el dictamen y reformarlo en el sentido
indicado, se declara agotada la discusién y se pregunta a
la Asamblea si se accede a lo pedido, contestando afirmati-
vamente. El dictamen es retirado por la comisiéon para su
reforma.

Aprobacién del articule 41 del Pro-
yecto de Reformas.

A continuacién la Secretaria declara que estd a debate

el dictamen que acepta el articulo 41 del Proyecto del se-
fior Carranza, que sefiala c6mo el pueblo debe ejercer su
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soberanfa, y después de una ligera discusién entre los di-
putados, el diputado Pastrana, que quiere hacer valer su
mocién suspensiva y el diputado Hilario Medina que refuté
con todo éxito los argumentos de su contrario, se declaré
agotado el debate y procediéndose a la votacién resultd
aprobado el mencionado articulo por clento sesenta y un
~ votos, (1)

A las siete y cuarenta y cinco minutos de la noche se
declaré levantada la sesién.

ENERO 6

- Con asistencia de ciento cuarenta y un diputados se
derlar6 abierta la sesién a las once en punto de la mafiana,
y después de leida y aprobada que fué el acta de la gesién
anterior, la Secretaria di6 cuenta con los asuntes sigunientes:

Iniciativa de los Ayuntamientos de San Antonio y
‘Todos Santos, en la Baja California, proponiendo que este
territorio se eleve a la categorfa de Estado.

Iniciativa de los sefiores Federico Ibarra y Fernando
Ramos referente a la creacién de un Banco del Estado.

Estas iniciativas son tomadas en cuenta para ser adi-
cionadas al articulo 78 que se confrae a las facultades del
Congreso; se lee, luego, el dictamen recaido al articulo 69,
cuya discusion se reserva para préxima sesién y acto con-
tinuose le di6 lectura a los dict4menes correspondientes a los
articulos 56, 66 y 67, que derde luego fueron separados pa-
ra su impugnacién por los ciudadanos diputados Reynoso
y Lépez Lira.

Se aprmeban los articulos 68, 70,
¥ 71 del Proyecto de Reformas del
C. Primer Jefe.

El licenciado Machorro Narvdez, presidente de la Se-
gunda Comisién de Reformas, hace alganas explicaciones
(1) Véase este articulo en la pigina 808. ‘A
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con relacion al articulo 67, y puestos después a votacién
nominallos articulos 68, 70 y 71, resultaron aprobados por
unanimidad de ciento cuarenta y cihco votos, en la misma
forma en que se hallan concebidos en el Proyecto del ciu-
dadano Primer Jefe, que figura en paginas anteriores en
el capitulo denominado ‘‘La Obra de Carranza.’

En seguida, se di6 por terminada la sesién siendo las
doce y quince minutos de la tarde.

SESION DE LA TARDE

A las cuatro y diez de la tarde, se abrié la sesién, con
asistencia de ciento cincuenta y tres diputados, dando
cuenta el Secretario Lizardi, con los siguientes asuntos:

El diputado Bruno Moreno propone adiciones al pé-
rrafo 1II del articulo 73, que habla de las atribuciones del
Congreso.

En seguida se lee una iniciativa del diputado Rafael
Nieto, en la que propone algunas modificaciones y adicio-
nes a los articulos 28 y 78, relativas al establecimiento de
un Banco de Estado, haciendo ver las grandes ventajas que
se adquiririan en la cuestién econémica, con el estableci-
miento de esa institucion bancaria. _

Al terminarse de leer la iniciativa, se escucharon nu-
tridos aplausos.

Después, los diputados yucatecos Ancona Albertos y
Victoria, propusiéron algunas reformas al articulo 27.

Todas las iniciativas anteriores, fueron turnadas para
ger tomadas en consideracion, si hay lugar a ello, por las
comisiones primera y seganda de reformas ccnstitucionales.

Los mismos diputados yucatecos propusieron algunas
modificaciones al articulo 28, pasando la iniciativa de que
ge trata, a la primera Comisién, y en seguida se le di6 lec-
tura a dos dictdmenes sobre el articulo 72, uno que se re-




