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fiore a los incisos A, B, D, E, F, G, I, y J, que no fueron
.objetados, y el segundo acerca del inciso C del mismo ar-
ticulo, que tampoco fué objetado.

Hecha la declaracién de que estos dictdmenes serfan
discutidos en préxima sesi6én, se puso luego a debate el dic-
tamen que modifica la fraccién I, del articulo 55, del Pro-
yecto del C. Primer Jefe, en la siguiente forma:

“‘ Articulo 55.—Para ser diputado se requieren los si-
guientes requisitos: 1° Ser ciudadano mexicano por naci-
miento, en pleno ejercicio de sus derechos politlcos y saber
leer y escribir. . ... ”?

En el Proyecto, como hemos visto, no aparece el requi-
sito ‘‘por nacimiento,” al tratar de la ciudadanfa mexi-
cana. |

Después de leido y antes de que comenzaran los deba-
" tes, se da lectura a un escrito del diputado Bojérquez, opi-
nando abiertamente en contra del dictamen. Dice en su
escrito que tuvo que salir de Querétaro por enfermedad;
pero que, a pesar de eso, no quiere privarse de tomar parte
en los debates de esta interesante fraccién del articulo que
se discute y que por eso deja escritas sus ideas. Asgienta -
que no habla como mexicano, sino como latinoamericano.
Dice que parece que no recuerdan el carifio con que fué
recibido en México el extinto gran poeta Rubén Dario, el
interés con que se escuché a Manuel Ugarte, y la admira-
cién de los revolucionarios por Solén Argiello. Agrega
que si no han aplaudido todos la interesante labor desarro-
llada por el C. Primer Jefe, por lograr el acercamiento de
los paises latinoamericanos. Concluye diciendo que no sola-
mente se opone abiertamente a que se apruebe la fraccion
del articulo en la forma en que estd presentado, sino que
propone se modifique en esta otra: ‘‘ser ciudadano mexica-
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no por nacimiento o latinoamericano nacionalizado mexi-
cano, ete.’’ |

En seguida y puesto a debate el punto que nos ocupa,
fué el primero en tomar la palabra en contra el sefior di-
putado Mugica. | |

. Mtgica dice que aunque no ha llegado el momento
preciso para la discusién del trascendental asunto de la
ciudadania, si se ha tocado en este articulo 55 mencio-
nado esta importante cuestién, que sin duda ser4d una de
las que estudiard y resolverd mas concienzudamente la
Constitucion que se discute. .

‘‘No estd de acuerdo, agrega el general Miugica, con un
amplio criterio liberal, la proposicién de que s6lo puedan
ger diputados los cindadanos mexicanos de nacimiento, por
considerar que estos procedimientos limitan la cuestién de
la raza en todos los paises del mundo, asegurando que exis-
te en todos los pueblos este anhelo glorioso de progresar,
borrando estas limitaciones.

Continta el orador disertando brillantemente sobre el
asunto, y agrega que ‘‘bajo distintas fases debe observarse
la inmigracién, y que cuando ha existido, como en México,
jqué debe hacerse? ja donde deben tender nuaestros esfuer-
zoRt..... A seleccionarla, a seleccionar esa inmigracion,
a seleccionar a aquellos individuos que estén acordes con
nuestras costumbres, con nuestras agpiraciones, con nues-
tros ideales y con nuestros principios de raza.

‘*Dénde enconfraremos esos elementos? En la América
del Sur, en el Sur y no en el Norte. Por las razones expues-
tas he venido a impugnar el dictamen; debemos, ademas,
esforzarnos en ser fuertes, lo mismo en el interior que en
el exterior. A eso deben tender nuestros esfuerzos aqui,
en este Congreso, y debemos, ademas, esforzarnos en crear
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una raza instruida en principios sanos, y asi nos habremos
salvado, progresaremos efectivamente.

| ‘‘Debemos, repite, aceptar a nnestros hermanos de raza
para que representen en la Cdmara a nuestro pueblo, pues
ellos como nosotros, sabrdn defender nuestros derechos,
nuestras aspiraciones,.y si no, ved, sefiores, como nuestros
hermanos del Sur siempre han aplaudido nuestra lucha
justa y también ellos se aprestan a lachar, lo mismo que
nosotros, por log principios y contra las dictaduras.

‘*Queremos cerrar las puertas a esa raza? No; y por ego
no debemos temer que mafiana tengamos un Presidente ex-
tranjero; eec no importar4, pues él sabrd defendernos, y i
no, voy a poner un ejemplo.” Habla muy extensamente so-
bre este asunto el orador, y es muy aplaudido, probando
que el Primer Jefe, de quien se dice que es ¢l primero y el
dnico que ha iniciado esta campafia por la raza, ha sido un
luchador que nunca ha aceptado imposiciones de nadie.
(Aplausos.)

“Ya 86, agregé el general Miigica, que se me dird que
somos mexicanos y debemos ser mexicanos, y yo aplaudo a
los que tengan esas ideas, pero yo digo que no debemos ce-
rrar las puertas a la raza, y por lo mismo, que no se vote
por el dictamen.’’ (Muchos aplausos.)

Luego aborda la tribuna el diputado por Yucatén,
Recio, y dice que en este caso debemos ser egofstas, y que
este egoismo serd glorioso y honroso, por lo que felicita a
la Comisi6n por su bello dictamen, y continta diciendo
que no debemos permitir a ningtin extranjero se inmiscuya
en nuestros asuntos.

Las teorias de Miigica son muy bomtas, prosigue el.
~ orador, pero irrealizables, y debemos encaminarnos a que
México progrese, pero que ese progreso deben hacerlo re-
saltar los mexicanos tnicamente, y finaliza pidiendo que
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abandonemos los sofismas y que hagamos algo efectivo, ¥
que se vote ante todo por el dictamen, que es ante todo
amigo de los mexicanos. (Muachos aplausos.)

A continuacién el ingeniero Palavicini pide a la Co-
misién Segunda de Reformas, informe acerca de las modi-
ficaciones que se han hecho al articulo, y que funde las tres
novedades presentadas en dicho articulo.

Machorro Narvdez, Presidente de la Comisién Segun-
da, hace brevemente las explicaciones que se le pidieron
(aplausos); y el ingeniero Palavicini aborda de nuevo la tri-
buna en contra, diciendo que, en efecto, la parte primera
del dictamen contiene tres novedades.

Explica esas novedades y dice que la cuestion, de que
gi se acepta a un extranjero para que sea electo diputado,
- gerd tratada por diputados mé4s entendidos; que opina co-
mo el general Mugica que no debe limitarse la raza, pe-
ro 1o que si va a imputar es la parte del dictamen que dice
que para ser diputado se necesita saber leer y escribir.

Desarrolla su tesis respecto del particular, y dice: ‘el
analfabetismo, sefiores diputados, es sin duda alguna ene-
migo de la civilizacién.”” Cita antores y agrega: “‘muchas
veces un hombre que sabe leer y escribir es peor gqueé un
analfabeta.”

Opina que esa parte debe quitarse del dictamen por
no tener ninguna importancia, porque, dice, tengo 1a se-
guridad que aquf en Meéxico jam4s ha habido un diputado
que no sepa leer y escribir. |

Esa parte debemos quitarla y dejar en libertad en este
particular, como lo habia en mil ochocientos cincuenta y
siete. Diserta ampliamente todavia sobre el asunto, y ter-
mina pidiendo a la Comisién retire la parte que se refiere
a que es necesario saber leer y escribir para ser diputado.
(Aplausos.)
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Aborda luego la tribuna el sefior hcenclado Machorro

Narvdez.
- Narvdez habla brillante y sobriamente. Funda el diec-
~ tamen de la Comisién, principiando por decir que la im-
pugnacién del sefior Palavicini no tiene razén de ser, por-
‘que en todos los paises del mundo ha habido diputados de
blusa que cumplen su cometido perfectamente bien, pero
que 8i la asamblea lo juzga conveniente, puede retirarse esa
parte de saber leer y escribir, pues la Comisién no tiene
ningin empefio en sostenetlo.

Diserta ampliamente acerca de los motivos que tuvo la
Comisién para proponer la primera parte del dictamen en
1a forma que lo hizo. Dice: ‘*‘México debe ser para los mexi-
canos y debemos tener entendido que los extranjeros al ve-
pir aqui contindan siendo y serdn siempre extranjeros m4és
amigos de su pafs que de nosotros. Por tal motivo, sefiores,
los extranjeros no pueden, no podrin nunca defender nues-
tros anhelos, nuestras aspiraciones.

‘‘¥] extranjero en México—agregé el oradm después
de una larga y bien documentada exposicion sobre la cues
tién del debate—ser4a siempre un simple capataz.” (Voces:
Ifiigo Noriega.)

Refiérese a 1o que debe coneceptuarse el patriotismo,
poniendo como tema hechos de la guerra. europea, dicien-
do: ‘*All4 el patriotismo se impuso y se impondrd siempre;
los socialistas alemanes y franceses habian hecho un pacto
de no tomar parte en la guerra actual, pero ess pacto desa-
parecié cuando vieron ambos que corria grave peligro la
nacionalidad. (Aplausos nutridos.)

‘‘Ademds, sefiores—agrega—hay que entender que to-
dos los extranjeros han sido enemigos de la Revolucién y
de nuestras ideas.’’ :

Sigue el licenciado Machorro Narvdez hablando sobre
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el asunto, siendo varias veces interrumpido por los aplau-
sos, y finalizé pidiendo que por ningdn motivo debemos
aceptar en el Congreso & extranjero alguno. (Prolongados
aplausos.) -

El general Migica hace algunas explicaciones, mani-
festando que sus principios los seguird sosteniendo, y que
se reserva para hacerlo con mayor amplitud cuando llegue
la discusién del articulo 30.

Habla luego en pro Martinez de Escobar, y dice que,
como siempre, sus conceptos serdn basados en su conciencia
y en sus firmes principios. (Aplausos.)

Felicita al general Mtgica, que una vez més, dice, nos
ha probado que se gufa por buenos ideales, “pero esta vez
—agrega—no hay que guiarnos de idealismos, debemos ser
efectivos, concretos; el extranjero no ha gido, ni es, ni serd
amigo de nuestras luchas y de nuestras aspiraciones, a lo
cual una vez por todas debemos poner fin, debemos poner
el remedio, jc6mo? evitdndole que tome parte directa en
este Congreso, en el seno del Gobierno, en cualquier puesto
que tenga que ver con nuestro desarrollo y con nuestro
adelanto, pues este progreso sélo lo entendemos nosotros,
s6lo 1o comprendemos nosotros mismos.”

Sigue disertando sobre el asunto y es aplaudido.

Opina como Palavicini, que se separe de la primera
parie del dictamen lo de no saber leer y escribir, *‘y no
fundo mi parecer sobre el particular—agregé—-porque no es
ya necesario. El sefior Palavicini lo ha hecho ya con un
amplio espiritu de andlisis y de critica, pero ingisto tam-
bién y pido a la Comisién que se retire esa frase innecesaria.

Como el orador en su discurso se refiri6 a otras partes
del dictamen, se aclar6, debido a mociones hechas por Cha-
pa y Palavicini, que sélo estaba en debate la parte primera
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del dictamen. (El orador Martinez Escobar fué muy aplau-
dido.) ' .

Sube a la tribuna, en seguida, Gonzilez Galindo

El diputado Gonzélez Galindo opina lo mismo que el
sefior Palavicini en lo que se refiere a que se quite lo de
‘‘saber leer y escribir,’’ y Ique no va a tomar parte activa
en este debate de la primera parte, pero que se reserva su
derecho para hacerlo cuando se discutan los incisos restan-
tes. (Aplausos.) |

Marti, que es latinoamericano, nacionalizado mexica-

" no, pretende hablar y la asamblea no quiere permitirselo

porque habia deseos de votar ya, la parte que se habia de-
batido. .

El diputado Palavicini dijo que por decoro e hidalguia
debia dejarse hablar al diputado Marti, pues que quiz4 se-
ré la dltima vez que escuchemos en esa tribuna a un latino-

. americano. (Aplausos y voces: que hable! que hable!) Al

fin subi6 a la tribuna el diputado Martf, hablando en con-
tra, y comienza diciendo que nadie ha discutido el punto,
que nadie lo ha hecho concretdndose al tépico de la discu-
sién, que sélo el general Mugica, a quien felicita.

Lamento, agrega, venir a esta tribuna a impugnar el
diclamen y a defender el derecho de extranjeria, porque,
dice, todos debfan hacerlo, menos yo. '

En el curso de su peroracién, que es bastante aplaundi-
do, varias veces tuvo el orador, conceptos muy felices, dijo:

‘“Tengo la seguridad que no todos piensan como los
sefiores Machorro Narvdez y Martinez de Escobar.

‘Yo declaro que los latinoamericanos son hermanos de
los mexicanos en sus anhelos, en sus aspiraciones.’’ Siguié
disertando ampliamente sobre los pueblos de Latino Amé-
rica, diciendo que en Kl Salvador y en varias otras nacio-
nes latinoamericanas se ha visto y se sigue viendo con
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- verdadero interés, todas nuestras evoluciones, todos nues-
tros progresos, ‘‘y estoy seguro, dijo, que cuando aqui se
esté de luto por algtin acontecimiento inesperado, all4 tam-
bién se estard de luto, también alld participa-ran de nues-
tras tristezas y de nuestras alegrias.’’

Recuerda lo que en cierta ocasién dijo al orador el ge-
neral Alvaro Obregén, refiriéndose a este asunto, el alto
jefe militar expresé: ‘*Yo no considero extranjeros a los
latinoamericanos.’’ (Muchos aplausos.)

El diputado Marti sigui6 hablando con gran elocuen-
cia, y cité en su apoyo fragmentos de varjos oradores del
afio de 1857. Finaliz6 diciendo que: ‘‘pido que se haga
justicia y sélo justicia.’’ (Muchos aplausos. )

Pide la palabra para una mocién de orden el diputado
Espinosa, quien inoportunamente vierte algunos concep-
tos contra la prensa metropohtana, que le son reprobados
por la Asamblea.

El ingeniero Palavicini pide que se fije la presidencia
de que desde hace algunos dias se vienen diciendo en el
Congreso cosas ridiculas, lo cual hay que evitar.. Que 8dlo
debian concretarse a trabajar en cosas serias, a trabajar por
la patria. (Aplausos.) |

Sube en seguida a la tribuna, para ‘hablar en pro, el
diputado Jara. ‘‘Vengo a defender el dictamen—dijo—
porque lo considero justo y liberal, y aunque el sefior Marti
diga lo contrario, yo diré que cualquier extranjero no po-
drd defender nuestras asplraclones con el mlsmo calor que
podriamos hacerlo nosotros.”

Diserta muy bien sobre el asunto y agrega que Marti,
sin duda alguna, es mexicano ahora, pero antes que todo
es cubano, ‘‘y no aplico el caso a é1 pero creo que cual-
quier extra.njero nacionalizado, hard méis por su pais que
por el nuestro.’
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Habl6 luego en pro, Calderén, quien lo hizo de una
manera brillante, opinando que Mart{ estd en la asamblea
porque la Constitucién tio &6 lo prohibe; porque no se lo
prohibe a ningin latinoamericano, ‘‘y de hoy en adelante
dice el orador, debemos admitir aquf, a nuestros hermanos
de raza, porque hay un principio de unién que deberaos
hacer efectivo y convertir en realidad.”” (Aplausos.)

‘‘Eatoy de acuerdo con Martinez Escobar—agregé—
en que se ponga coto para que los extranjeros no se inmis-
. cuyan en nuestras cuestiones politicas, pero eso lo podremos
evitar con un poco de atencién; yo no veo aquf ningin pe-
ligro, y no lo veo porque no existe; yo sf soy partidario de
que se acepten aqui a nuestros hermanos de raza. . . ..

‘;Queréis que nuestras relaciones sean cordiales y de
provecho con los paises latinoamericanos? Pues bien, si que-
remos eso, debemos abrirles las puertas a nuestros hermanos
del Sur; si esos hermanos tienen las virtudes necesarias y
ge han identificado con nosotros, dejémoslos que puedan
venir a ocupar una curul en este Congreso.

*“No vamos a decir—terminé diciendo el diputado Cal-
derén—a los latinoamericanos: nos levantamos de nuestras
- curules para que vengan ustedes, no sefiorés; pero i son
electos, en buena hora, ellos sabrdn defender vigorosamen-
te nuestas aspiraciones, que también son suyas.” (Muchos
aplausos.) | | |

Después de algunos.ligeros incidentes y de hacer uso
de la-palabra algunos diputados que producen discursos de
escasa significacién, abordé la tribuna para hablar en pro
del dictamen el diputado Hilario Medina, miembro de la
Comisi6n. -

En un hermoso exordio invoeé a Sécrates, guien pri-
mero que nadie se llamé ciudadano en el mundo. Dijo que
‘nuestra nacionalidad es todavia una aspiracion que comenzé
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a tener algo de realidad en la lucha contra la infervencion
y el Imperio; que todavia no es tiempo de que permitamos
a nadie, ni a nnestros hermanos deraza, que admira y quiere,
tomar parte en nuestras cuestiones interiores; ya llegara el
jnstante dijo el orador; pero aun no, aunque esa unién la
considero hermosisima. Cuando terminé su discurso -el di-
putado Medina, se ie tributé una larga y entusiasta ovaciou.
Después hablé nuevamente en contra el General M-
gica, y otra vez convence con Bus argumentos, y dijo, que
debemos secundar los anhelos del C. Carranza que son los
anhelos undnimes de la gran unién latinoamericana.
Siguié disertando con entusiasmo y elocuencia sobre la
anién de la raza hispanoamericana, diciendo que, ‘‘ahora
sf creo, sefiores diputados, que todos los oradores tanto del
pro como del contra estdn laborando por la Patria.” /
Migica fué muy aplaudido por su brillante discurso.
Habl6 luego para hacer explicaciones, y durante su
peroracién fué varias veces aplaudido, el sefior general y
diputado don Emiliano P. Nafarrate.
| El diputado Pastrana Jaimes y otros, presentan una
mocién suspensiva, pero s rechazada.

Se aprueba la primers parte del
dictamen del articalo 55 que modifi-
ca el del Proyeeto de Reformas.

Una vez considerado suficientemente discutido el pun-

to, se sometio a votacién la primera parte del articulo 5b

que dice: .

“‘Para ser diputado se necesita ser cindadano mexicano
por nacimienio y en ejercicio de sus derechos.”

Por 98 votos aprobose esa parte contra b8.

A las 9 p. m. se levant6 la gesion.
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ENERO 8 -

Con asistencia de ciento treinta y dos diputados se de-
claré abierta la sesién, y derpués de haberse lefido y apro- -
bado el acta de la sesién del dia 6 la Secretaria di6 cuenta
a la Asamblea con diversos asuntos, entre los cuales, el de
mayor importancia es el que se refiere a una mocién pre-
sentada por los CC. diputados Amaya, Perrusquia, Peralfa,
Garza, Lozano y algunos otros, proponiendo que en vista
de que se dispone de muy poco tiempo para que el Congre-
so termine sus labores, las sesiones sean de nueve de la
mafiana a una de la tarde y de cuatro a ocho de la noche.
La Presidencia manifiesta que la mocién le parece buena,
pero que en su concepto adoptdndose este método, no habrd
tiempo suficiente para que las comisiones puedan desempe-
fiar ampliamente sus funciones, no obstante lo cual, si la

- Asamblea lo estimaba conveniente, se haria en la forma

propuesta.
Con este motivo el diputado Cravioto aborda la tribuna
y dice: |
‘‘Paranadie es un secreto el poquisimo tiempodeque se
dispone para que este Congreso termine las delicadisimas la-
bores que tiene encomendadas. Todos saben que la situacion
politica exterior estd complicada en estos momentos, y que
ja interior también es delicada, por lo cual hay que terminar
cuanto antes nuestros esfuerzos, que deben concretarse y
encaminarse a que se reanude nuevamente el orden consti-
tucional, para asi poder adquirir un empréstito con lo
cual se conjure el terrible fantasma del hambre que empieza
& Verse ya.
*‘No debemos romper las tradiciones acerca de nuestras
tieatas nacionales,’” agregé el orador, y continia en el uso

de la palabra manifestando que encuentra muy loable el
89
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parecer de la Presidencia, pero que no lo considera eficaz.
Para terminar, expresa que él, como medio de llegar a un
resultado préctico, propone lo siguiente: |

Primero: que la Presidencia, con absoluta energfa,
obligue a los diputados a cumplir las 6rdenes del dfa, y a '
que asistan puntualmente a lashoras de cita. Segundo: que
la Asamblea se comprometa a hacer que los oradores ocu-
pen la tribuna el tiempo reglamentario, y que se abandonen
toda clase de alusiones y demds cosas que s6lo hacen perder
el tiempo. Tercero: que la Comisién normesus trabajos y pre-
sente en unsolo dictamen varios articulos no objetados para
quesi algin diputado desea discutir alguno de ellos, se Be- .
pare evitdndose asf la pérdida de mayortiempo. Al terminar
dehablar el sefior licenciado Cravioto, la Asamblea aplaudio
ruidosamente, .

En seguida se aprobé.econémicamente la mocion
‘del diputado Reynoso quien propuso que este asunto fue-
. ra discutido inmediatamente en sesién secreta. Se pasa,
acto continuo, a ésta, y hacen uso de la palabra sobre el
asunto en cuestién el mencionado sefior Reynoso y los di-
putados Palavicini, Truchuelo y Jara, y sin haberse logrado
llegar a ningiin acuerdo se levanté la sesién a la una de la
tarde. ‘

SESION DE LA TARDE.

A las cuatro de la tarde ycon asistencia de ciento cua-
renta y siete diputadosse declar6 abieria la sesién, y des-
pués de las practicas de costumbre, la Secretaria di6 cuenta
con los siguientes asuntos:

Un memorial del Ayuntamiento Coustitucional del
" Distrito de Santa Rosalia en el Territorio de la Baja Cali-
fornia, en el que expresa sus deseos de gne aquel lejano
territorio forme parte de la federacién como entidad fede-
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rativa, y un oficio de los Partidos Coaligados Revoluciona- -
rios de México en el que piden al Congreso se apruebe la
iniciativa de que se adicione el articulo 73. |
| El diputado Bolafios, por Jalisco, propuso una adicién

al articulo tercero ya aprobado, relativa a que en todas las
. Escuelas Elementales y Superiores se imparta como obliga-
toria la ensefianza militar. ,

Después se leyé el dictamen del articulo 13 que habla
del fuero de guerra.

También se leyé el voto particular del diputado Fran-
cisco de J. Mugica, Premdente de la pumera Comisién de
Reformas Constitucionales. | ,

Este voto particular fué muy aplaudido y se pidi6 que
se tomara en consideracién y fuera discutido como el dic-
tamen de los cuatro miembros restantes de dicha Comisién,

~ tan luego como los demds articulos que hablan del asunto
sean dictaminados.

Se ley6é después el dictamen del articulo 22, que se re-
fiere a las penas de mutilacién e infamia; este articulo tam-
bién tiene un voto particular del diputado Bolafios, que
pide la abolicién de la pena de muerte.

Varios diputados piden que la iniciativa presentada
hace algunos dias por el gefior general Cdndido Aguilar,
sea tomada en consideracién, en lo relativo a las adiciones
que se deba hacer al articulo 31 constitucional. La Asam-
blea acordé en pro de la peticién, por lo que la iniciativa
de referencia fué turnada a la Comisién Dictaminadora.

Después se leyeron los dictdmenes de los articulos 65,
72 y 73; el primero habla del dia en que el Congreso debers
principiar sus trabajos, y los otros que también hablan de
las labores y atribuciones de la Cdmara.

Los dictdmenes anteriores se reservan para su discusién
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~ y aprobacién tan luego como sean presentados los articulos
que tratan del Poder Legislativo. '

En seguida se di6 lectura a la segunda parte del dicta-
men del articulo 55. . .

El diputado Palavicini hizo una mocién de orden, pi-
diendo que sea puesto a debate, al mismo tiempo, todo el
dictamen, para seguir con el precedente ya asentado. Fué
tomada en consideracién la mocién del diputado Palavici-
ni, y se leyo todo el dictamen. '

El diputado Manjarrez hizo otra mocién de orden, pi-
diendo que si se van a impugnar algunas de las fracciones
del dictamen, se diga cudl va a ser la impugnada, ya gea
1a segunda, tercera, cuarta, quinta o sexta, para desde lue-
go votar las que no ge impugnen. Se tomé en consideracion
1a mocién del sefior Manjarrez y fué aprobada.

Ibarra propone en seguida que, para que no haya con-
fusién, se votey discutacada fraccién por separado. El di-
putado Palavicini no estd de acuerdo con el sefior Ibarra,
pues dijo que ge debia discutir todo el dictamen y votarlo
por fracciones. -

La asamblea aprob6 la indicacién hecha por el inge-
niero Palavicini, y abierto el debate hizo uso de la palabra
en contra el diputado general Francisco de J. Migica, Pre-
sidente de la primera Comisién Dictaminadora.

Mgica dijo que iba a impugnar la fraccién gegunda
del articulo puesto a debate, porque no éra partidario de
las limitaciones, porque no debia limitarse 1a edad para ser
represeniante del pueblo. “Yo estoy seguro, gefioTes, que
hay j6venes de veintiun afios m4s inteligentes y més cultos
- que muchos de veinticinco afios, ¥, entonces, cudl es el mo-
tivo para que se impongan esas limitaciones?’

“Por otra parle—agregé el orador,—yo creo que la
cuestién de edad, siendo la legal de veintitin afios, carece




LA OBRA DEL CONSTITUYENTE. 613

de interés y también debemos considerar que el Primer Jefe
ha sido ayudado valiente y activamente por la juventud
que se lanzé a la revolucién henchida de entusiasmo.”
Digerté ampliamente y dijo: ‘‘No, sefiores, debemos por
espiritu de justicia, abrir las puertas a la juventud, con
esto se habrd hecho. Probablemente la Comigién segunda
de Reformas, continué diciendo, nos va a presentar pronto
un dictamen que diga: es mayor de edad el ciudadano que
tenga veintitin afios. Entonces, ;d6nde est4 la l6gica? Exis-
~te una contradiccién, pues si se es mayor a los veintidn
afios, a esa edad se puede ser representante popular.
Entre aplausos, dijo que abogaba por los fuervs de la
Juventud que siempre va en pos de un ideal: que hay jo-

venes que tienen mds serenidad, juicio y sensatez, que mu-

chos viejos; y pidi6 que la Comisién retirara su dictamen
para modificar esa parte.

El doctor Arturo Méndez, miembro de la segunda Co-
migién, pasé a la tribuna a fundar el dictamen, en lo que
se refiere a ese requisito, explicando los motivos dque tu-
vieron los miembros de dicha Comisién para dictaminar
como lo habian hecho. :

“Voy a ver el asunto—dijo—bajo dos érdenes de cau-
8as: uno bajo el punto de vista legal, y otro desde el punto .
de vista fisiolégico; disert6 largamente y agregé que habia
que tener en cuenta que los j6venes de veintitn afios no
siempre son hombres de cardcter resuelto y eso debfan te-
nerlo como requisito indispensable; los. diputados debfan
ser hombres de perfecta experiencia y que puedan asumir
todas las responsabilidades que pudieran contraer en cier-
tos casos. '
| “Ademds—agregé el orador,—para ser diputado ge

necesita que los que aspiren a serlo, puedan llenar su co-
metido, no sélo bien, sino brillantemente, si es posible 7y,
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para esto, deben de tener prictica adquirida OI.I\ los puestos
piiblicos, que hayan servido en los Ayuntamientos, por
ejemplo. En fin, se necesita que den el mayor ntimero de
garantfas indispensables, a las cuales yo considero que la
edad contribuye mucho. S

‘““E1 desarrollo intelectual del hombre no es completo
antes de los veinticinco afios, y lo mismo acontece con el
desarrollo fisico que se completa hasta esta edad.”

Terminé pidiendo-que la asamblea apoyara el dicta-
men, para que los diputados sean de veinticinco afios 0 m4s
edad. (Aplausos.)

Acto continuo subié a la tribuna Gonzdlez Galindo,
quien impugné la fraccion tercera, que habla de la ve-
cindad o residencia en el Estado o lugar, donde se lance la
candidatura. Hablé largamente para fundar su opinién. y
dijo que 6l era partidario de que se elija el derecho de ve-
cindad, o cuando menos que la residencia en la localidad
donde lance su candidatura el presunto diputado, sea de
cinco afios o tres, dijo, rebajando el plazo ante las pro-
testas de la asamblea.

La presidencia recordé a la Cdmara que los oradores
g6lo podian hablar durante media hora, y que a esa limi-
tacion deberian de concretarse. .

Pidi6 luego la palabra, para hablar también en contra
de las partes del dictamen que se refiere a los requisitos de
edad que se deben llenar para ese puesto, el doctor Alonso
Romero, de Yucatdn. '

No estd de acuerdo con su colega el doctor Méndez, y
dice que la edad no contribuye al desarrollo intelectual del
hombre, y agregé: ‘Yo declaro que lo que contribuye al
desarrollo de la inteligencia, es el medio en que se vive ¥y
1a educacién que se les da a los jévenes; yo creo que. hay
tantos talentos, tantas resoluciones inquebrantables y tan- )
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tas energias en j6évenes de veintitin afios, como en los de
veinticinco.

Se extiende sobre el particular y acaba pidiendo con
el general Mugica que se dejen abiertas las puertas a la
juventud revolucionaria que, indudablemente, sabrd va-
lientemente, concienzudamente y con toda energia defender
sus derechos y sus responsabilidades. (Aplausos.)

Después hablé en contra del dictamen el diputado
Ibarra, de Jalisco.

- Eldiputado Ibarra dice que va a impugnar la fraceién
cuarta del dictamen, y opina que los militares no deben
ser electos para diputados ni para ningin cargo de elec-
¢i6én popular, si no-se retiran del servicio activo definitiva-
mente o ge han retirado, cuando menos, un afio antes de
1a eleccién. | :

Siguié disertando ampliamente sobre el militarismo
y dijo que por él no siente ni la mds ingignificante gim.
patia, que todos los militares o cagi todos han tomado las
armas, no por patriotismo, sino por ambiciones personales.
(Protestas.) |

El orador siguié diciendo: ‘‘Las excepciones confirman
la regla; pero es cierto que, muchos de los que giguen la
carrera militar, lo hacen por ambicién de poder, por sed de
mando o para satisfacer sus particulares apetitos.”

Y declaré que: “hasta ahora en México, los militares
no han hecho otra cosa que formar una oligarquia opreso-
ra y antidemocritica.” Sigui6 hablando e hizo una historia
del elemento militar en México, refiri6 las traiciones y
cuartelazos de que estd plagada nuestra Historia, y puso
 ejemplos recientes entre ellos, el que Von Versen dijo caan-
do hablé en la tribuna en dias pasados, de que en Coahuila
habia una espantosa imposicién militar, pues que los pro-
ductos de los escritores eran bajo el imperio del machete.
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(Voces, ese es Acufia, Acufia Jests, ese es, Acufia, Acufia.)
Disert6é acerca de otras cosas y terminé pidiendo que en la
forma como é1 lo habfa indicado, se modificara esa fraceion
cuarta del dictamen. (Aplausos muy nutridos y siseos.)

Von Versen pidi6 la palabra para hacer algunas recti-
ficaciones, dijo: “Yo no he dicho que en el Estado de Coa-
huila haya imposiciones militares, porque si lo hubiera di-
cho, habria yo mentido y habrfa cometido la m4s grande
de las injusticias; pues en Coahuila, debidoa que al frente
del Gobierno estd un gran demécrata, alli se hacen peri6-
dicos con absoluta libertad y nadie ejerce presion sobre
nadie, todo el mundo es alli, en Coahmla, independiente.”
¢Aplausos.)

Después hablé el diputado general Calderén, y dijo
que el asunto militar no es todavia el momento de tratarlo
y, dirigiéndose al diputado Ibarra, le pregunta:

Usted se encuentra aqui porque lo eligieron libre y es-
ponténeamente los vecinos del Distrito por el cual lanzé
usted su candidatura?

El diputado Ibarra.—Creo que si.

El diputado Calder6n.—Pues yo creo que no; usted se
encuentra aqui por la imposicién de las armas. (Aplausos
y siseos.)

E1 diputado Cepeda Medrano, dice que es de todo punto
inexacto lo que dijo el diputado Von Versen, que el sefior
licenciado don Gustavo Espinosa Mireles, es un civil, y que,
gin embargo, se opondr4 en las elecciones a un militar.

Habla después, para impugnar la fraccién tercera, el
diputado Andrade, y no estd de acuerdo en que el requisi-
to de vecindad sea de seis meses, pide que sea mds amplio
el plazo, pues de lo contrario, dice, no se obraria con li-
beralidad. (Aplausos.)

Al estar hablando el orador, fué interrumpido por el
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general de los Santos, quien le dijo que se concretara al
topico de la discusién, pues que de otra manera g6lo se es-
taba perdiendo el tiempo.

A continuaciéon abordd la tribuna para también im-
(pugnar la fraccién tercera del dictamen, el diputado Fi-
gueroa, del Estado de Guerrero. Comienza impugnando el
dictamen porque no estd de acuerdo, en que se pueda ser
diputado por el solo requisitode vecindad, “;por.qué ustedes,
gefiores, creen que los diputados que triunfan por el solo
hecho de ser vecinos de algin Estado, van a defender los
derechos del mismo, y se identificardn con las aspiraciones
de ese mismo Estado, mejor y més libremente ¢que los na-

- tivos?

Indudablemente que no, por eso yo pido que la Comi-
sién cambie y que deje el requisito indispensable de que
s6lo los nativos pueden ser electos para diputados al Con-
greso y para cualquier otro empleo de eleccién popular.”
(Muchos aplausos.) |

| Habl6 luego er: contra de las fracciones cuartay quinta
del dictamen el diputado general Juan Sanchez, de Oaxaca,
y dijo que no estd de acuerdo en que se les conceda a los
militares permiso de noventa dias de eleccion porgque el pla-
zo debe ser mucho mds amplio; funda concienzudamente su
opinién y terminé pidiendo que su iniciativa sea tomada en
consideracion.

Después, y en pro de la fraceién tercera, hablé el di
putado Calderén.

Brillantemente fundé su opinién el general Calderén,
quien cree que no es legal ni justo que se tome en consi-
deracién el requisito propuesto por algunos oradores de que
para ser diputado sea preciso ser nativo del Estado por el
cual es elegido; que es justo aceptar la eleccién de mexica.

" nos en todas partes, porque pueden ser liberales eminentes.
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que se vean en el caso de emigrar de algin Estado por de-
terminado tiempo y rechazarlo seria inicuo.

Agregé que si el pueblo los elige, que sea en buena
hora, y se refirié a un hecho importantisimo que no habian
tratado log anteriores oradores: el que se refiere a que los
genadores solamente representan a los Estados; pero los di-
putados tienen la representacion de todo el pueblo mexicano
y que la Asamblea debia fijarse en este hecho. (Aplausos.)

Habl6 luego el licenciado Machorro Narvéez, Presiden-
te de la segunda Comisién, haciendo un resumen de todos
los argumentos que se han aducido en contra, diciendo que
no le han convencido. - |

~ Apoy6 lo expresado por el general Calder6n, recordan-
do que en la Constitucién francesa de 1793, se establecia
clara y terminantemente, que los diputados representaban,
no a un depariamento determinado, gino al pueblo franeés, -
o mejor dicho, a la nacién francesa.

Terminé diciendo que no debia de haber desconfianzas,
que éstas debian de cesar, porque de esta manera no 86
conseguiria nada. Siguidé acertadamente en su peroracién
final, diciendo que la asamblea debia aceptar todo el dic-
tamen, y que el miedo, a ger sorprendido, debfa dejarse en
cualquiera otra parte. (Aplausos.) :

Manjarrez iba hablar en contra, pero la Asamblea no
ge lo permitié por estar el asunto ampliamente discutido.

Propuesta de la Presidencia.

La Presidencia propuso que las fraceiones fueran vo-

~ tadas por separado, y para hacer m4s fécil dicha votacion.
Algunos diputados apoyaron la proposicién y otros

muchos se opusieron. | | | :

" Finalmente fué aprobado que en conj unto fueran vo-

tadas todas las fracciones y qug los diputados, al rendir su
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“voto, debian de decir por cuales fraceciones estaban por la
afirmativa, y cuales por la negativa.

Se apraeba el artieulo 55,

Se declaré cerrado ‘el debate, y se procedié a la vota-
¢ion, obteniéndose el siguiente resultado:

Fraccién II.—Por la afirmativa, 169 votos; 2 por la ne-
gativa. |

Fraccién IIL—-Por la afirmativa, 110 votos; 61 por la
negativa. |

Fraccién IV.— Por la afirmativa, 160 votos; 11 por la
negativa. ' .

Fraccién V.— Por la afirmativa, 163 votos; 8 por la
negativa.

Fraccién VI.—A probada por unanimidad.

He aqui el texto de las fracciones aprobadas:

“II.—Tener veinticinco afios cumplidos el dia de la
eleccién; '

II1.—Ser originario del Estado o Territorio en que se
haga la eleccién, o vecino de él, con residencia efectiva de
mas de 6 meses, anteriores a la fecha de ella. La vecindad
1o se pierde por ausencia en el desempefio de cargo piblico
de eleccién popular;

IV.—No estar en gervicio activo en el Ejército Federal
ni tener mando en la policia o gendarmerfa rural en el Dis-
trito dgnde se haga la elecci6n, cuando menos sesenta dias
antes de ella;

- V.—No ser Secretario o Subsecretario de Estado, ni
‘Magistrado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
& menos que se separe de sus funciones sesenta dias antes -
del dia de la eleccién. Los Gobernadores de los Estados, sus
secretarios, los Magistrados y Jueces federales o del Estado,
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no podrin ser electos en los Distritos de sus respectivas
jurisdicciones, 8i 1O sé separan de sus cargos sesenta dias
arrtes del dia de la eleccién; ¥ o
VI.—No ser ministro de algin culto religioso.”
Conocido este resultado se dié por terminada 1a sesidn.

ENERO 9

Con asistencia de ciento veinticinco sefiores diputados
ge declar6 abierta la sesién a las tres y treinta minutos de
1a tarde, procediendo desde luego el Prosecretario Ancona
Albertos a dar cuenta a la asamblea con algunos asuntos
de escasa significacién para esfa obra;se le dié lectura al
dictamen presentado por la segunda Comigion de Constitu-
cién sobre el articulo 56, que propone la aprobacién del
presentado por el C. Primer Jefe en su Proyecto de Refor-
mas, y abierto el debate hace uso desde luego de la palabra,
en contra, el diputado Céndido Avilés.

Kl orador inicia su discurso manifestando que se pro-
pone impugnar el dictamen, porque, en manera alguna, estd
conforme con los procedimientos que alli se indican para
lograr la eleccién de los miembros del Senado. |

Observé que en el espiritu del articulo 56, tal como la
"Comigién lo propone, existen resabios de Ia eleccién indi-
recta, ya que se requiere como indispensable requisito la
mayoria absoluta de los votantes; ¥, caso de que tal mayo-
ria no pueda alcanzarse, entonces gerdn las Legislaturas
locales quienes elijan entre los dos candidatos que hubie-
ren logrado mayor nimero de sufragios. Eso no significa
respeto para la voluntad popular—dice el orador.—No pue-
"de llamarse elecci6én directa si se aceptan tales maniobras.

El diputado Avilés, asi que en su apoyo expone argu
mentos de gran valia, propone que la eleccién -de los sena-
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dores quede como estd preceptuada en la Constitucion de
57. Y recomienda a la asamblea, que si la Comigién no re-
tira su dictamen y lo modifica en el sentido por él sefialado,
debe rechazarlo; que, de otra suerte, lejos de dar mayores
libertades en la eleccion, se restringirdn las que hoy exis-
ten. El orador, al descender de la tribuna, escucha gene-
rales aplausos.

A continuacién se concede la palabra al licenciado
Paulino Machorro Narvdez, presidente de la segunda Co-
misidn dictaminadora.

Funda su dictamen y ampliamente refuta las impug-
naciones que hiciera el diputado Avilés.

Ha llegado el momento més importante y més difieil
de nuestra tarea—dice-——debemos considerar que las cues-
tiones que se discuten ahora son las méds delicadas.

Y siento—contintia—la enorme responsabilidad que
pesa sobre todos nosotros en estos momentos histéricos. El
liberalismo, cuestién de vital interés para el porvenir na-
cional, estd ya resuelto en nuestra Constitucién; pero nos
resta una titdnica labor: vamos a ocuparnos de la organiza-
cién politica del pais. | -

Y el orador, con elocuente frase, sugiere a la asamblea
que entre al debate reverentemente, como a un templo,
porque ese debate girard sobre cuestién cuya importancia
a nadie escapari.

Previo ese exordio, el licenciado Machorro Narviez,
entra en materia. |

Hace historia de la institucién del SBenado, que siempre
ha estado constituido por patricios aristécratas y conserva-
dores. Ampliamente estudia los antecedentes de la llamada
Cdmara alta, y dice que entre nosotros, asi como en otros
paises, se ha procurado que el Senado, en épocas pasadas,
gea integrado por elementos aristécratas, por los propieta-
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rios de grandes predios, por los hombres acaudalados. Y
esto debe evitarse, como se hizo en 57. :

En México, 1a Cdmara “alta’” fué establecida en tiempos
de Lerdo. Y obedeci6—dijo el licenciado Machorro Nar-
véez,—al deseo de que nuestras instituciones se completa-
rin mediante el contrapeso que el Senado realiza en el
juego del gobierno. Sigue exponiendo otras numerosas ex-
plicaciones, y el orador agrega: Las Cémaras “‘alta” y "‘baja”
deben tener un mismo origen democritico. Después: hizo
referencia a la forma en que son electos los genadores en
Estados Unidos, y encuentra el origen del procedimiento
americano en las luchas de los Estados esclavistas contra los
antiesclavistas del Norte.

' No debemos admitir la eleccion hecha porlas Legis-
laturas, porque perderiamos el voto directo, que es una de
nuestras conquistas. Y pasé a ocuparsede las impugnacio-
nes hechas por el diputado Avilés: no las encontré sufi-
cientemente fundadas, y explicé por qué causas la eleccién
debe hacerse directa, y pugné porque, de una vez por todas,
se haga una politica de unién, y no de desintegracion.

Después de disertar ampliamente sobre tan importante
cuestién, termina el Presidente de la Segunda Comisién
dictaminadora, manifestando que no debe nadie olvidar
que el Senado es y debe ser un representante de la opinion
piblica y no de las Legislaturas locales, que, de ser esto
viltimo, nos llevaria a una politicade campanario! (Aplausos.)

" Torna a la tribuna el diputado Cindido Avilés para
robustecer su impugnacion. |

Sostiene que el licenciado Machorro N arvdez no ha
destruido su argumentacién, y por ello, nuevamente sugiere
a 1a Asamblea le otorgue un voto negativo.

Replica Machorro Narvaezy ampliamente exponelo que
es un sistema electoral. Insiste en que el voto sea directo,
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tal como lo propone la Comisién, pero, exigiéndose el in-
dispensable requisito de la inayorfa, no de los votantes,
gino de los ciudadanos que hubieren sido empadronados.

Juan de Dios Bojérquez, hace algunas rectificaciones.
Manifiesta estar de acuerdo con las observaciones hechas
por Avilés, y asu vez pide que el dictamen no sea aprobado.

Con esto, el debate se juzgé agotado y el dictamen so-
bre el articulo 56 se puso a votacién nominal. En ella, por
mayoria de ciento treinta y cuatro votos, fué rechazado.

Y para no perder tiempo, el licenciado Paulino Ma-
chorro Narvdez, Presidente de la segunda Comisién dicta-
minadora, propone, interpretando el sentir de la Asamblea,
el siguiente articulo reformado:

o “La Cdmara de Senadores se compondri de dos miem-
bros por cada Estado, y dos por el Distrito Federal.

“La Legislatura de cada Estado declarard electo al que
hubiere obtenido la mayoria de los votos emitidos.”

~ Palavicini y otros diputados, asi que escucharon como
la Comisién habia reformado su parte resolutiva. manifes-
~ taron que en esa forma quedaba bien el dictamen, porque
en verdad, el sentir de la Asamblea habia sido bien inter.
pretado. '

Se puso a discusién el dictamen reformado.

Nadie hizo uso de la palabra, demostrando asi la
Agamblea su conformidad. Y por ello, la secretaria hizo
saber que serfa reservado para votarse juntamente con al-
giin otro articulo que no fuere objetado.

En seguida la secretaria da lectura al dictamen recaido
 al articulo 64, y cuya parte resolutiva propone:

“Articulo 64.—Los diputados y senadores que no con-
curran a una sesién, sin causa justificada, o sin permiso del
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Presidente de la Céi,mara, respectiva, quedardn sujetos a las
disposiciones del reglamento del Oongreso ”

Se pone a discusién.

Lo impugna el general Francisco J. Mtigica, sostenien-
do que la redaccién del articulo correspondiente del Pro-
yecto del Primer Jefe es més clara y, sobre todo, m4s justa:
porque—dice—aun cuando sea vergonzoso y denigrante,
debe decirse en este articulo que aquellos diputados que no
concurran a las sesiones, que no cumplan con su deber,
no gozardn de ‘ninguna, dieta. Porque, la verdadera ver-
glienza, sefiores diputados—agrega,—estriba, no en que se
nos muite, sino en que no demos cumplimiento a la obliga-
¢ién que tenemos contraida con el pueblo que nos derigné
sus representantes.

—Hoy, nada menos—continiia,——hablé con el tesorero
del Congreso, y él me dijo que habian cobrado doscientos
dos diputados sus dietas . ... Y ninguno osard negar que,
hasta ahora, s6lo en dos sesiones hemos tenido quérum de
ciento cincuenta! .

Esto es 1nd1gno y hasta cnmmal——a.ﬁrma el general
Migica,—porque cuando la nacién est4 muy pobre, como
en la actualidad, no_deben cobrarse sueldos que no se de-
vengan; esa accion redunda en perjuicio del Xrario Nacio-
nal. (Atronador aplauso coment6 el apéstrofe del general
Mngica.)

Kl licenciado Refugio M. Mercado, propuso que se to-
maran los nombres de los diputados que no cumplian con
sus obligaciones. (Nuevos aplausos.) Y otros varios diputa-
dos toman con calor esta cuestion, que entrafia punto de
honor para los representantes del pueblo.

El diputado Luis Espinosa ocupa la tribuna, en pro
~ del dictamen. Y antes de que comience su discurso, Juan
' Manuel Giffard, en mocién de orden, invita a la Mesa a que
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haga cumplir el reglamento a los oradores, para no perder
el tiempo en debates infructuosos. .

Espinosa califica de buenas las observaciones que hizo
el general Mugica; pero las juzga denigrantes e injustas,
razones que hardn no sean tomadas en congideracién.

Machorro N arvdez, adhiriéndose a la voluntad clara-
mente manifestada por la Asamblea, manifiesta que no 8Os~
tendrd su dictamen.- Lejos de ello, propone se le permita
retirarlo para hacer suyo el articulo del proyecto del Pri-
mer Jefe.

Se concede el permiso sohcltado ¥ 8e pone a discusién
el articulo 64, que dice:

“Los diputados y senadores que no concurran a una
sesion sin causa justificada o sin permiso del Presidente de
la Cdmara respectiva, no tendrdn derecho a la dieta corres-
pondiente al dfa que faltaren.”

Se aprueban los artienlos 56 y 64
del Proyecto de Reformas del €. Pri-
mer Jefe, eon sélo ligerax modlﬁoa
ciones el primero.

Nadie hace uso de la palabra y en tal concepto en
unioén del articulo 56, se pone a votacién.

Espinosa propone ge voten separadamente, pero la
Asamblea se opone resueltamente. Y en un solo acto y por
mayoria de votos son aprobados ambos.

Por dltimo, el licenciado Refugio Mercado, por escrito,
presenta su mocién referente a que se tomen los nombres
de los diputados faltistas, y tomada en consideracién por
la Asamblea, fué turnada al estudio de la Comisién de
Administracién. |

El licenciado Machorro Narvdez solicita permiso para
tetirar los dict4menes sobre los articulos 66 y 67, relativos
-a los perfodos de sesiones ordinarias y extraordinarias del

4
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Congreso, para presentarlos juntamente con los demds que
hablan del propio asunto. La Asamblea accade a dicha
golicitud. -~

~ Acto continuo se di6 por terminada la gesion.

- . ENERO 10

A las tres y cuarenta minutos de la tarde y con asis-
tencia de ciento veintiocho diputados se declar6 abierta la
gesion de este dia, y después de haberse ‘leido el acta de
la sesi6n anterior, que desde luego fué aprobada por una-
nimidad, el diputado Pedro A. Chapa hizo uso de la pala-
bra para protestar contra la resolucién del Consejo de
Guerra que acababa de condenar a sufrir la pena capital .
al capitdn José Trinidad Ramirez Llaca, a quien 86 le con-
sideré dentro de la Ley del 25 de enero, por el delito de
rifia. Se suscitan algunas deliberaciones sobre el particu-
lar, que carecen de importancia, y a continuacién la Secre-
taria da lectura a varias solicitudes de particulares, que
se turnan a las Comisiones respectivas, y entre las cuales

‘solicitudes la de mayor importancia es la subscrita por va-
rios ciudadanos del Estado de Puebla, en la que piden que -
ge divida-dicha entidad federativa en dos. |

Se pone luego a discusién el dictamen de la mayoria

~ de la Comisién Primera de Reformas, sobre el articulo 13
del Proyecto del C. Primer Jefe, que consta ya en la pigina
465 de esta obra, y abierto el debate fué el primero en to-
mar la palabra, en contra, el diputado Federico Ibarra, quien
comenzé calificando de absurdo que todavia en pleno siglo

_xx subsista el fuero de guerra. Afirma que si se permite
esa subsistencia del fuero de guerra, que no favorece a la
disciplina militar, se entronizard el militarismo hasta lo-
grar que esta institucion ahogue al elemento civil. El ora-
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dor se remonta al origen del fuero de guerra y dice que
-fué creado cuando las guerras se hacian por meras cues-
tiones personales, es decir, por la defensa de las dinastiag,
Asi, pues, si en aquellos tiempos resultaba explicable, aho-
ra es inaceptable por completo. | |

El orador estima que fué la disciplina militar llevada
a la ciega obediencia, 1o que causé el asesinato de Gabriel
Herndndez en la Circel de Belén, y m4s atin, la serie de
infamias a que Huerta arrastré6 al ejéreito federal.

- “La disciplina de nuestro ejército debe basarse en el
patriotismo, en la moral y en la educacién. El fuero, con-
tinda, ha llevado al ejército muchas veces a consgiderarse
él mismo el Estado o la Nacién, siempre contra la impe-
riosa voluntad popular.” '

El orador conceptiia, para terminar, que la subsisten-
cia del fuero militar, es antidemocr4tica, inmoral y estd en
pugna con la civilizacién. | :

Habla luego en pro el diputado José Rivera quien di-
ce: “Se cree que el fuerode guerra es favorable a log mili-
tares, cuando resulta precisamente lo contrario. Basta una
consideracién histérica para demostrar la ineficacia de los
tribunales comunes para juzgar delitos del orden militar;
8i ellos no hubieran intervenido en el caso de Félix Diaz,
éste, ya condenado a muerte por los fribunales militares,
no existiria, y ya podéis imaginaros cudntos males se hu-
bieran evitado.” ' o -

El orador se refiere al funcionamiento del fuero ecle-
sidstico. “‘Si un clérigo y un seglar, dice, cometiesen un mis-
mo delito, mientras al segundo lo fastidiarian, le bastaba
una amonestacion al primero. Y el fuero militar, que sirve
para la observancia de la disciplina, tiene una aplicacién
diferente. . |

Este se hace necesario, porque dada la poca cultura de
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nuestros soldados, precisa apelar a los castigos ejemplares
para evitar las comisiones de faltas o delitos de aquéllos.

Por otra parte, agregé, supongan ustedes que 8e re-
gistra un motin en un cuartel. A la sociedad no le bastaria
saber que los responsables habian sido consignados al juez
competente, sino que se habia hecho ya estricta justicia,
répida y eficazmente.” -

El diputado Ibarra rectifica algin concepto del orador
anterior y dice que é1 no confunde el militarismo con el
Ejéreito Constitucionalista; y a continuacién el diputado
Miugica, que habfa rendido un voto particular sobre el mis-
mo asunto, toma la palabra para hablar en contra del
dictamen puesto a discusidn.

Principié diciendo que no se trata de combatir al mi-
litarismo, que no existe, y que es de esperarse de la digni-
dad nacional que no lo tolere, sino de combatir una menti-
ra, que se asienta en la Constitucién.

“Yo no 86, dijo, si en ese Consejo de Guerra que hace
un momento impresioné a la Asamblea, se hizo o no justi-
cia, pero necesitamos fijarnos en &l para decir si deben o
no subsistir los llamados tribunales militares.”

E] orador analiza luego una exposicién sobre el funcio-
pamiento de dichos tribunales y de los diversos agentes que
en ¢l figuran. “‘El asesor, dice, no puede cumplir con su de-
ber porque estd sujeto al Comandante Militar.

“4Y qué hace? Se convierte en un autémata, porque la
disciplina militar le impide que se oponga al mandato del
guperior. o .

“Ios defengores en el fuero militar no puedex tener la
libertad que tienen los del fuero civil y no pueden rebasar
ol limite en donde empieza el respeto al superior, porque se
harian reos, cuando menos del delito de murmuracién, y asf,
su palabra se convierte en palabra vana, inutil.
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‘“‘El Juez instructor, por su parte, nodebe sino sujetar-
" ge a la linea que de antemano le ha trazado el Comandante
- Militar de que dependa, que, a su vez, estd sujeto a una di-
" versidad de impresiones que deben influir, naturalmente,
en su criterio. ‘‘Se entiende también esto—dice el general
Mugica—en el mecanismo y funcionamiento de los Conse-
jos de Guerra ordinarios y extraordinarios.” Luego hace
hincapié en el falso concepto del honor militar en que es-
taba educado el Ejército Federal, refiriendo, al efecto, que
al hallarse é1 en Arteaga, al lado del Primer Jefe, en vispe-
ras de un ataque a Saltillo, el sefior Carranza se comunico
telefénicamente con el defensor de la plaza, general Casso
Lépez, quien ante dicho falso concepto desoia la voz de la
Patria y del patriotismo, que le indicaba no gervir a una
causa de traicién y de impostura. Al tocar este punto, el
orador realiza el contraste del actual Ejército, que se halla
integrado por hombres libres, por ciudadanos conscientes
de sus deberes civicos, que se han agrupado para sostener
y defender los intereses de la Patria.
Y concluyé6: “Si hemos votado para el pueblo las ga-
- rantias individuales, os pido que no dejéis al Ejército, a esa
importante parte de la sociedad, su sostén y apoyo, sin esas
mismas garantfas, pues en el fuero militar no quedardn
subsistentes sino verdaderas infamias.” -

El general Esteban Calder6n habla en pro del dicta-
men. Manifiesta que cuando se instituya la Guardia Nacio-
_nal se provocars un acercamiento simpético entre los civi-
" les armados y los civiles no armados, y esa Guardia estard
_sujeta a la Ordenanza; pero quitdndole de antemano todo -
lo que sea ultrajante para la dignidad.

El orador estima gue son necesarios los Tribunales Mi-
litares para expeditar la justicia, pues se trata de una cor-
poracién mas importante que las civiles. Afirma, pues, due
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el soldado, lo primero que hace, es renunciar a la vida. “Y
ya se ha visto—dijo—c6mo los Tribunales del orden comiin
no se dan abasto a los aguntos que ahora a ellos competen.
Lo que yo quisiera es que la Comisidn modificara el dicta-
men en el sentido de que la justicia militar dependiera de
la Suprema Corte, ya sea que ésta sea nombrada por las
Camaras o por el Presidente, y que sea ella la que nombre
y controle todos los tribunales de justicia, de tualquier in-
dole gue sean. ’

- En seguida hizo uso de la palabra en pro del dictamen
el general y licenciado Ramén Frausto, quien pronuncia
un erudito discurso sobre la materia.

Dice que va a hablar sobre el asunto a debate, en vir.
tud de tener algunos conocimientos, tanto de la ley militar
como del funcionamiento de los tribunales del ramo.

“En las ideas expresadas por los oradores del contra, .
dijo, he encontrado mucha confusién, desconocimiento de
‘1a ley y ataques a las instituciones necesarias.

“El establecimiento de los tribunales militares, obede-
ce, ante todo, a 1a necesidad social de la divisién del trabajo
pero no constituye ningdn privilegio para el Ejército; pues
al decir “Fuero Militar,” no se le da privilegio en nada,
pues todos los tribunales del ramo federal sélo tienen ju-
risdiccion sobre determinado género de hechos, sin que por
ello resulten favorecidas determinadas personas o clases,
que es lo que constituye el privilegio o el fuero.

“Apartar al Ejército sus leyes espdciales y sus tribu-
nales en cuanto concierne a la disciplina del mismo, serd dar
‘a dicha institucién una forma extraﬁa que no tiene en parte
alguna del mundo. -

“) as faltas o delitos contrala disciplina militar, tienen
que ser juzgados por especialistas; esto s, por el Juez mi-
litar, y esto en todo tiempo, ya sea en paz como en guerra,
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.pues un miembro del Ejército puede caer bajo la sancién
del Cédigo, aun en la simple marcha de una unidad tdctica
de un lugar a otro y en plena paz. '

~ “Se ha dicho que los tribunales militares obedecen con-
signas; pero, para evitarlo, bastaria simplemente perfeccio-
nar las leyes del procedimiento y precisamente de ello se
encargard una Comisién de Revisién de Leyes Militares, y
- tal vez la nueva ley militar independeria al Juez Instruc-
tor, de quien deban dictar la sentencia, haciendo asi impo-
sibles las consignas.

“Seriamos el primer pafs del mundo, continué el orador,
en el que se sometiese los juicios militares a jueces que des-
conocen las leyes militares y las condiciones exigidas por
la Ordenanza General del Ejército. Mantener esas leyes y
los tribunales que las apliquen, es la tinica forma de man-
tener al Ejército dentro de la disciplina y hacerlo cumplir
eficazmente su alta misién.

“8i suprimimos los tnbunales militares, habremos he-
cho pedazos al ejército mismo.’

S6lo en la parte final del articulo a debate parece a.l
orador que hay alguna diferencia, pues existen delitos de
cardcter netamente militar que pueden ‘cometer precisa-
mente civiles; quienes deben quedar sujetos a los tribunales
militares.

Cita claro a,lgunos ejemplos explicativos, diciendo que
el asalto a una guardia hecha por civiles, y todos los delitos
que pueden cometer civiles en contra de un ejército en
marcha, deben ser juzgados por los tribunales especialistas
del ramo. |

Cree el orador que a pesar de eso, el a,rticulo merece
la aprobacién de la Asamblea, pues tal vez leyes secunda-
rias reglamenten suficientemente el punto de que se trata.

El diputado Frausto fué muy aplaudido y en seguida .




632 EL CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1818 Y 1017,

de 61 abordé la tribuna el diputado' gefior Hilario Metina,
quien pronuncié en contra del dictamen una bellisima pieza
oratoria. Principié el sefior Medina explicando el origen
de los fueros. Sostiene que la Revolucién tiene como uno de
sus principales fines la supresién del militarismo en México
y que éste no desaparecerd si subsiste el fuero militar,
aunque no llegue ya a constituirse la oligarquia que tenia
como base en nuestro pasado histérico, que el ejército es
un sostén de las instituciones. Niega este argumento y dice
que la defensa de la patria exige el esfuerzo de todos sus
hijos.

“Las instituciones sociales, dlce el orador, que necesi-
tan del ejército para persistir, se hacen por este simple he-
cho, antisociales, y entonces el elemento civil se constituye

en defensor de las libertades y pronto forma un ejércitoque

oponer al ya constituido, y puesto al servicio de los intere-

ses antisociales.”
Habla en seguida el orador de la grandiosa obra, de
Federico el Grande de Prusia, diciendo que no s6lo fué

" el reorganizador del ejército, sino que también instituyé el

Banco; ejecut6é grandes obras de irrigacién y comunicacio-
nes, y sobre todo, puso sobre bases firmisimas la Justlcla
en los tribunales.

“Entre nosotros, el militarismo ha sido una de las cala-
midades sociales, como lo revela el hecho de los ciento cua-
renta pronunciamientos, con sus respectivos planes, no
cumplidos jam4s, y por los que se luchaba sin amor al pue-
blo, quien justamente ha perdido ya la fe en todos los
pronunciamientos.

“El1 fuero militar es una superfetacién, una supervi-
vencia de las épocas militares y de los fueros que termina-
ron con la revolucién francesa. Los fueros de las sociedades
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~ resueltas a organizarse c1v11mente son ilogicos, son un con-

trasentido.

La supersistencia de nuestras instituciones se debe a
intereses de clases; la ley militar bien puede ser aplicada
por tribunales civiles, y si éstos no tienen actualmente cré-
dito, la sociedad debe hacer un gran esfuerzo porque lo
adguieran, administrando justicia de modo perfecto.

M4s que con el deseo de que se deseche el dictamen de
la Comigién, dado que la época actual no parece muy pro-
picia para ello, me ha animado, dijo, a sostener esta tesis,
la finalidad de que conste en los debates de esta Asamblea
Constituyente, que hubo voces que se levantaron enérgica-
mente contra la subsistencia del militarismo y del fuero
militar, para que en el futuro tomen este noble ideal y lo
sostengan en las Asambleas y al fin lo hagan triunfar.

Se aprueba el dictamen de la pri-
. mera Comisidn de Reformas relativo
al articulo 18. -

A continuacién el diputado Alberto Gonzdlez abordé
la tribuna para hablar en pro del dictamen, sesteniendo
que, en realidad, desde 1857 habia desaparecido el fuero
militar juntamente con el fuero eclesidstico, y que tampoco
existia la idea de implantar de nuevo dicho fuero, ni en el
Proyecto del C. Primer Jefe, ni en el dictamen de la Comi-
gién. Terminé el orador pidiendo que se aprobara el ar-
ticulo tal como aparecia en el Proyecto de Reformas de la

"Primera Jefatura.

Considerado suficientemente discutido el punto, en

_ votaci6n nominal y por mayoria de ciento veintidés votos

fué aprobado el dlcta,men subgistiendo, en consecuencia, el
fuero de guerra.

Siendo las siete y trelnta minutos de la noche se , di6
por terminada la sesidn.




