CONTRIBUCION MEXICANA A LA JURIDICIDAD
DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE

Para llegar a la caracterizacion mexicana del tema, es preciso abor-
dar, asi sea someramente, la formacién del concepto central de la
ideologia de los derechos humanos. Elijo, en aras de brevedad, algu-
nos momentos en la configuracién de la tesis moderna por la limi-
tacion del poder publico, mediante reglas generales que resisten el
anilisis racional y que no requieren fundamentacién teoldgica ni tras-
cendente.

Desde el magnifico siglo XV, los humanistas, testigos de la dis-.
cordia europea, vieron crecer un monstruoso poder, no obstante la
prevalente moral cristiana. Sus alusiones a la historia clésica dejan
colegir que no basté nunca recordarle al principe esos preceptos mo-
rales, puesto que, ain imbuido de ellos, repitié contumaz un ejército
sangriento del poder. Valladar quisieron encontrar los intelectuales
en el cultivo de las letras y la filosofia, proporcionando las armas
primeras contra la tortura y anticipando las denuncias frontales de
la Ilustracion. Este intento rescaté ante los letrados y en las cortes la
dignidad del hombre y el recto uso de la autoridad politica. Fueron
un primer paso en el camino del despotismo ilustrado y un apoyo
para revisar, todavia perdidas entre muchas otras disquisiciones, los
argumentos primeros de indole politica y no meramente morales en
contra de la tortura como torpeza de gobiernos mal instruidos, pero
no considerada aiin transgresion imperdonable de derechos inaliena-
bles que a los hombres corresponden en virtud del pacto social.

A punto de llegar a la cristalizacién moderna que es la Tlustracién,
compendio de variados ensayos por frenar al absolutismo, nos sale
al paso, irremediablemente, Leibnitz, quien no es Unicamente autor
de una asombrosa teoria del conocimiento, sino también de otras
clasicas paginas memorables sobre la justicia y el derecho. Compro-
metido en las luchas de su tiempo, gravitando en la 6rbita de los
poderosos, supo disponer sus luces al servicio del urgente rescate de
la sociedad, desgarrada por las luchas religiosas, amenazada por
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intolerancias e imposibles unanimidades dogmaticas. Crey6, como
otros contemporaneos y como los hijos de ese linaje, que la razén
basta para frenar el poder y sus apetitos, y por su conviccién, que no
por sus pobres resultados, ha de ser recordado hoy por nosotros.
Ajeno a toda ingenuidad, no advirti, empero, que el consejo ra-
cional no es siempre presupuesto obligado de la voluntad politica,
porque ésta no vive s6lo de razones sino, ante todo, de opciones
viables, aqui y ahora. Y tampoco pudo ver que, para embridar los
aparatos de la fuerza estatal, no se puede confiar en un principe, pero
si en la voluntad general. Que no basta interrogar el estado de &ni-
mo del déspota, por ilustrado que sea, sino inquirir en la calle, la
plaza, el mercado y la universidad sobre el uso cotidiano de esas
potestades, que dicen estar al servicio de los més, cuando frecuente-
mente custodian privilegios de los menos.

En la bisqueda que toda generacion emprende por alcanzar la fe-
licidad, Leibnitz advirtié6 que ésta no se logra sin reglas ni razones.
El derecho, a su entender, no es unicamente una orden respaldada
por amenazas, sin soporte legitimo. Construirlo es obra de la inteli-
gencia. La suya le dict6 este camino, que principia con el cldsico
lugar: la ciencia del derecho se halla entre las ciencias que dependen
no de experimentos sino de definiciones; no de lo que muestran los
sentidos, sino de la razén. Se separan con €l y desde el inicio, para
siempre, las verdades de hecho de las verdades de razén.

No hay por qué juzgar fatidica la dicotomia si se sitiia en adecua-
do contexto y circunstancia. El derecho no se confunde nunca con
la ley, y la divisién entre el hecho contingente y los dictados perma-
nentes de la razén, acude en auxilio de quienes no se resignan a
ver, en la orden respaldada por la fuerza (en la forma de la ley) la
sustancia de ella: el derecho.

Se trata, sin duda, de un rodeo para impugnar la arbitrariedad y
1a violencia ilegitimas a las que no deben convenir a los atributos del
derecho, y no es menester recordar que dicha distincion es el legado
fructifero de Occidente. Se trata de refutar siempre la sentencia que
ya Platén condené en el Trasimaco: “justo es aquello que conviene o
agrada al mas poderoso”.

Se cree que una accién impune puede, no obstante, ser injusta, es de-
cir, merecer ser castigada, de manera que se trata solamente de saber
por qué tal accién lo merece, sin que con ello se entre en la cuestion
de si se cumplird una sentencia, o de si habr4 algin juez que la dicte.
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La tesis es, sin duda, impecable, atin en nuestros dias y podria ser
suscrita por positivistas y iusnaturalistas.

La cuestién se reduce a saber si se quejan con razén los hombres y si
la historia puede condenar las acciones de alglin principe. Sentado
esto hay que reconocer que los hombres entienden por justicia y por
derecho algo muy diferente de lo que place al poderoso.

Leibnitz se lanza a la biisqueda de la nocién comin de justicia que
es el titulo de su opisculo de 1703.
Constancia tiene el autor de que:

la mayor parte de las cuestiones legales, en especial las que conciernen
a los soberanos y a sus pueblos, estin muy confusas, ya que no se
parte de una nocion undnimemente aceptada de la justicia, lo que hace
que, a menudo, se entiendan cosas diferentes, cuando se habla de ella,
origindndose disputas inacabables.

Leibnitz se propone obtener esa nocién un4nime consultando sélo
a la razén. Queda fértil para nuestro tiempo la convocatoria univer-
sal para lograr esa convencién fundamental. Sus afanes le llevaron a
establecer, con firmeza inexpugnable, que nadie puede ser obligado
a su propio mal; que nadie puede ser obligado més que a hacer lo
que contribuye a su propio bien; que es necesario que toda obliga-
cién comporte alguna utilidad. De ello se derivan dos proposiciones:
todo lo debido (injusto) es 1itil (dafioso) y todo lo necesario es justo.

Poniendo a prueba distintas opiniones sobre la justicia y elimin4n-
dolas paulatinamente, llega Leibnitz a configurar una definicién,
sorprendente a primera vista, pero deducida rigurosamente de esa
cadena de razonamientos: “;No sera la justicia el habito de querer
el bien ajeno por causa del nuestro propio?” Esto es cercano a la ver-
dad, pero a una verdad algo deformada. Hay en la justicia algin
respeto al bien ajeno, y lo hay también al nuestro, pero no es un res-
peto tal que €l uno sea el limite del otro. Justicia es el habito de
amar a otros, o bien de obtener placer a causa de la representacién
del bien ajeno, cuantas veces se presente la ocasion.

En la vocacién de Leibnitz por el respeto irrestricto al otro, al se-
mejante, se afirma un largo trazo, que restauran los modernos y nues-
tros contemporaneos en la fundacién y rectificacién del derecho penal
y la criminologia. Hay ahi un bien entendido altruismo, que es fruto
de la civilizacién y condicién de su permanencia.
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Se sabe que el programa de la Ilustracién es el del iluminismo:
liberar al mundo de la magia, disolver los mitos y confutar la imagi-
nacién. En un largo itinerario, que proviene de las glosas que for-
man el Corpus Juris, la ley se ha transformado (en cuanto concepto
designado por los juristas para significar un lugar inaccesible donde
pueda residir el poder) en la categoria fundamental, sustitutiva de
aquella mediante la cual se justificaba antes la palabra del pontifice.
Los juristas —ha escrito Legendre— casi tinicamente ellos, saben por
experiencia que el amor al Estado pasa por una devocion de la ley.

La filosofia francesa del siglo XVIII —escribe Cassirer— no ha
inventado la idea de los derechos inalienables, pero es la primera que
la ha convertido en un evangelio moral, defendiéndola y propagan-
dola apasionadamente, y asi la introduce en la vida politica real, la
dota de la fuerza de choque y de expresion que revelé en los dias
de la Revolucién. Si Platon habia enunciado la cuestién fundamen-
tal de la relacion entre el derecho y la fuerza, la Ilustracién aborda
de nuevo el problema y lo adentra en su propia vida intelectual. Se
inicia un didlogo directo, a través de dos milenios, que tiene signifi-
cacion, tanto en el aspecto histérico-espiritual, como en el sistema-
tico. Lenguajes distintos de diferentes épocas expresan una misma
dialéctica, que no ha perdido nada de su valor y de su agudeza y que
rechaza, hasta ahora, todo intento de mediacién. Nacié entonces una
literatura que por sus fines y sus maneras se propuso no solamente
llegar al pueblo, sino servir al pueblo en el tinico modo en que se le
sirve: despertando en los individuos que lo componen el sentido de
su personalidad y el alcance de sus derechos. Los escritos de Voltaire
(y Diderot y los demas ilustrados) resultan el anuncio de este mundo
nuevo. Hay ahi no s6lo toda la Revolucion francesa, sino el proceso
del liberalismo hasta 1848, cuando los hombres creyeron verdade-
ramente que su finalidad en el mundo consistia en concertarse, de
la manera mis digna, mis bien que en saquearse y atormentarse
reciprocamente.

Tocqueville vio pronto el infructuoso pacto del despotismo ilustra-
do: los philosophes quisieron emplear el poder de la autoridad cen-
tral para destruir todas las instituciones existentes y reconstruirlas,
con arreglo a algin plan nuevo de su propia invencién; ningin otro
poder seria capaz de llevar a cabo aquella tarea. Dijeron que el po-
der del Estado deberia ser tan ilimitado como sus derechos; todo
lo que hacia falta era obligarlo a hacer buen uso de ambos. ;Se tra-

taba de otra cosa que del Estado de derecho?
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La tolerancia bésica entonces y ahora que sostuvo Voltaire y con
€l sus colegas, no fue nunca puramente negativa. La tolerancia es
todo lo contrario que una recomendacién de blandura e indiferencia
frente a todas las cuestiones religiosas: “La tolerancia es la panacea
de la humanidad. Todos los hombres, dijo con enigmaética sonrisa,
estamos llenos de debilidades y errores y debemos perdonarnos reci-
procamente: ésta es la primera ley de la naturaleza.”

La virtualidad creadora del siglo XVIII no deja de ser reconocida
entre nosotros. Ha dicho recientemente Octavio Paz que en esa cen-
turia (o en el conjunto de las obras del espiritu que ahi albergamos
convencional y arbitrariamente):

se advierten ya muchos de los rasgos que serfan los nuestros. (Esa
época fue una prefiguracién de la que hoy vivimos? Si y no. Més
exacto seria decir que la nuestra ha sido la desfiguracién de las ideas
y proyectos de ese gran siglo [...] En el siglo XvurI la razén hizo la
critica del mundo y de si misma, asi transformé de raiz al antiguo
racionalismo y a sus geometrias intemporales. Critica de si misma, la
razén renuncid a las construcciones grandiosas que la identificaban con
el ser, el Bien y la Verdad; dej6 de ser la Casa de la Idea y se convir-
tié en un camino: fue un método de exploracién. Critica de la Meta-
fisica y sus verdades impermeables al cambio: Hume y Kant. Critica
del mundo, del presente y el pasado; critica de las certidumbres y
valores tradicionales; critica de las instituciones y las creencias, el Tro-
no y el Altar; critica de las costumbres, refiexién sobre las pasiones,
la sensibilidad y la sexualidad. Rousseau, Diderot, Laclos, Sade; critica
histérica de Gibbon y Montesquieu (y Voltaire en el Ensayo); descu-
brimiento del otro; el chino, el persa, el indio americano; cambios de
perspectiva en la astronomia, la geografia, la fisica, la biologia [.. .]

La tltima linea de las que convergen en la construccién de la
ideologia de los derechos humanos puede seguirse en el Sistema de
la naturaleza o de las leyes del mundo fisico y del mundo moral,
publicada por D’Holbach en 1770.

Para este irreductible materialista disfrazado de aristécrata, la po-
litica, para ser Util, debe fundar sus principios sobre la naturaleza; es
decir, amoldarse a la esencia y al objetivo de la sociedad. Esta no
es mis que un todo formado por el conjunto de un gran ndmero de
familias e individuos reunidos para proveer mas facilmente a sus
necesidades respectivas y sobre todo, para tener la facultad de usu-
fructuar con seguridad los bienes que la naturaleza y el trabajo pue-
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den producir. Ninguna sociedad sobre la Tierra ha podido ni puede
conferir irrevocablemente a sus jefes el derecho de dafarle. Una con-
cesion de este género seria anulada por la naturaleza, que exige que
toda sociedad, asi como todo individuo de la especie humana, tienda
a conservarse y no pueda consentir su desgracia permanente. Las
leyes, para ser justas, deben tener como objeto invariable el interés
general de la sociedad, es decir, deben asegurar a mayor niumero de
ciudadanos los beneficios en vista de los cuales se han asociado. Es-
tos beneficios son la libertad, la propiedad y la seguridad.

La libertad es la facultad de hacer, para conseguir la propia feli-
cidad, todo lo que no perjudica la felicidad de los asociados; al aso-
ciarse cada individuo ha renunciado al ejercicio de la parte de su
libertad natural que podria perjudicar a la de los demas. El ejercicio
socialmente perjudicial se llama licencia.

La propiedad es la facultad de gozar de los beneficios que el tra-
bajo y la labor han procurado a cada miembro de la sociedad.

La seguridad es la certidumbre que debe tener cada miembro de
poder gozar de su persona y sus bienes bajo la proteccién de las leyes
mientras mantenga fielmente sus compromisos con la sociedad.

La justicia garantiza a todos los miembros de la sociedad los be-
neficios o derechos a los que nos hemos referido. De donde se deduce
que, sin justicia, la sociedad se encuentra incapaz de procurar feli-
cidad a los asociados. La justicia se llama también equidad, porque,
con ayuda de las leyes hechas para gobernar a todos, iguala a todos
los miembros de la sociedad, es decir, impide predominar unos sobre
otros por la desigualdad que la naturaleza o el trabajo pueden haber
introducido entre sus fuerzas.

Los derechos son todo lo que las leyes equitativas de la socie-
dad permiten hacer a sus miembros para su propia felicidad. Estos
derechos estan evidentemente limitados por €l objetivo invariable
de la asociacién. La sociedad, por su lado, tiene derechos sobre to-
dos sus miembros, en virtud de los beneficios que les procura y todos
sus miembros tienen el derecho de exigir de ella o de sus ministros
estos beneficios en vista de los cuales viven en sociedad y renuncian
a una parte de su libertad natural. Una sociedad cuyos jefes y cuyas
leyes no procuran ningiin bien a sus miembros pierde, evidentemente,
su derecho sobre ellos. Los jefes que perjudican a la sociedad pier-
den el derecho de mandar sobre ella. No hay patria sin bienestar;
una sociedad sin equidad no contiene sino enemigos; una sociedad
oprimida no encierra mds que esclavos y opresores. Los esclavos no
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pueden ser ciudadanos. Es la libertad, la propiedad y la seguridad
las que dan valor a la patria; y es el amor a la patria lo que consti-
tuye al ciudadano. Por desconocer estas verdades o por no aplicarlas,
las naciones han sido desgraciadas y no han contenido mas que vil
multitud de esclavos, separados unos de otros y apartados de la so-
ciedad que no les procuraba ningln bien. Como consecuencia de la
imprudencia de estas naciones o de la astucia y violencia de aquellos
a quienes habian confiado el poder de hacer leyes y ejecutarlas, los
soberanos se han convertido en amos absolutos de las sociedades.
Estos, desconociendo la verdadera fuente de su poder, han pretendi-
do haberlo recibido del cielo, de no ser responsables de sus actos més
que ante €l y no deber nada a la sociedad; en una palabra, han pre-
tendido ser dioses sobre la Tierra y gobernarla arbitrariamente como
los dioses del Empireo. Desde entonces, la politica se ha corrompido
y no ha sido méds que un bandidaje. Las naciones han sido desgra-
ciadas y no se han atrevido a oponer resistencia contra las volun-
tades de sus jefes. Las leyes no han sido mas que la expresién de sus
caprichos. El interés publico ha sido sacrificado por los intereses
particulares. La fuerza de la sociedad, dice D’'Holbach, ha sido vuel-
ta contra ella misma.

La fe racionalista del siglo apocaliptico opuso a esa fuerza desvir-
tuada e intolerable, un catilogo de derechos, la paradigmética De-
claracion de diecisiete articulos que, diseminados por Europa, fueron
transportados a las colonias y aqui transmutados en las armas de
otra revolucion, la de nuestras independencias.

La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, de
26 de agosto de 1789, es para muchos el parteaguas de la historia
politica de Occidente, que reconoce tanto como declara los derechos
del hombre y del ciudadano; lo primero, porque respecto del hombre
no los crea; lo segundo, porque tratdndose del ciudadano, los intro-
duce voluntariamente, como un preciado nuevo objeto para la préac-
tica ordenada del poder.

Los derechos naturales del hombre son la libertad, la propiedad, la
seguridad y la resistencia a la opresién. Toda sociedad en la cual
la garantia de estos derechos no esti asegurada, ni determinada la
separacion de poderes, no tiene Constitucion. Dos grandes principios
de ahi se deducen: el primero, la garantia de que nadie puede ser
castigado sino en virtud de una ley establecida y promulgada ante-
riormente al delito y legalmente aplicada. El segundo, que contiene
ya un valladar a la tortura: “Se presume que todo hombre es ino-
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cente hasta que haya sido declarado culpable. Si se juzga que es in-
dispensable arrestarlo, todo rigor que no sea necesario para asegurar
su persona debe ser severamente reprimido por la ley”. La mecdnica
de la tortura establece, en los hechos, la presuncion contraria: la de
culpabilidad. La fragilidad humana debe ser fortalecida con la pre-
suncién, la ficcién, de la inocencia; para el torturador, es la fragili-
dad humana la que permite suponer, en todos los casos, la culpabi-
lidad. Ella hace entonces mdis vulnerable al hombre, y en cierta
medida, agrava, incrementa esa primera presuncién, en un circulo
vicioso l6gicamente, initil politicamente v moralmente degradante.

Ya en estas latitudes, la respuesta ante el poder desordenado fue
multiple y reiterada. La hicimos nuestra, reconociendo que era la
de todos los hombres. Su singularidad se afirma en la conciencia de
ser patrimonio que se postula universal:

El Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexi-
cana, de 22 de octubre de 1814. En los papeles de Morelos y de los
primeros constituyentes, aparece esbozada la nueva sociedad que ellos
proponen a los mexicanos. Actia como idea reguladora de la accion;
poco importa que exista o no de hecho; lo que importa es que sirva
de meta otorgante de sentido al proceso histérico que comienza.

La sociedad no cae ya —escribe Villoro— bajo la categoria del ha-
ber, sino bajo la del hacer; se ve como el término de una actividad cons-
ciente, dirigida por la meta elegida. Su construccién no estd entregada
a fuerzas espontdneas e irracionales; serd el fruto de la voluntad ilu-
minada por la razén. El primer paso deberd ser, por tanto, promulgar
una constitucién que sirva de base a la sociedad posible. Es patente
desde Apatzingdn la tendencia a constituir la Nacion desde cero, a
partir de una planeacion racional, sobre la cual la voluntad politica vaya
plasmando nuevas instituciones.

El ideario politico del movimiento mexicano de independencia ad-
quirié congruencia doctrinal y sistema —opina Miguel de la Madrid—
bajo el liderazgo de José Maria Morelos y Pavén [...] Aunque la carta
<onstitucional no llegd a regir la vida politica de un Estado que para
entonces no acababa de surgir, es de importancia basica para compren-
der la evolucién posterior de las ideas y de las instituciones politicas
mexicanas.

En el Decreto queda declarada la profesion de fe politica de la
ilustracién mexicana. En dicha declaratoria:
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s6lo las leyes pueden determinar los casos en que debe ser acusado,
preso o detenido alglin ciudadano [. . .] Debe reprimir la ley todo rigor
que no se contradiga precisamente a asegurar las personas de los acu-
sados [...] La ley s6lo debe decretar penas muy necesarias, proporcio-
nadas a los delitos y utiles a la sociedad [...] La seguridad de los ciu-
dadanos consiste en la garantia social: ésta no puede existir sin que
fije 1a ley los limites de los poderes y la responsabilidad de los funcio-
narios piblicos [. . .] Son tirdnicos y arbitrarios los actos ejercidos contra
un ciudadano sin las formalidades de la ley [...] Todo ciudadano se
reputa inocente, mientras no se declara culpado [. . .] No podra el Supre-
mo Gobierno arrestar a ningin ciudadano en ningin caso més de cua-
renta y ocho horas, dentro de cuyo término deberi remitir al detenido
al tribunal competente con lo que se hubiere actuado.

La Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, de 4 de octu-
bre de 1824. Noble facultad exclusiva, la primera, que esta Consti-
tucién asigna al Congreso General: “promover la ilustracién”. Mejor
expresada no puede hallarse la s6lida vocacién de la modernidad a
la que obedecen los padres de la nacién. Se sabe que desearon ver
declarados, en cada estado de la Federacién y mediante la constitu-
cion del lugar, los derechos del hombre. Sin embargo, escucharon
con Benjamin Constant la nueva dimensién de la libertad, que es el
nicleo de esas declaraciones constitucionales:

Ella no es para cada uno de éstos cosa distinta que el derecho de no
estar sometido sino a las leyes, no poder ser detenido ni preso ni muer-
to ni maltratado de manera alguna por el efecto de la voluntad arbi-
traria de uno o de muchos individuos [...]

. En consecuencia con este credo, se previno tajantemente: Ningu-
na autoridad aplicard clase alguna de tormentos, sea cual fuere la
naturaleza y estado del proceso. “A ninglin habitante de la Repiiblica
se le tomard juramento sobre hechos propios al declarar en materias
criminales.” Las constituciones locales también enfrentaron la “cruel-
dad consagrada” que dijo Beccaria. La de Coahuila y Tejas la pro-
hibi6é para siempre: “No se usard nunca de tormentos y apremios”.
Guanajuato estatuyo:

En el curso de las causas quedan extinguidas para siempre las prome-
sas, amenazas y violencias, sin que puedan imponerse a los delincuentes
otras maneras que sélo servian para asegurar y en ningin modo para
molestar a los presos.
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La Constitucion del Estado de México prescribié que: “nunca se
usard del tormento ni de los apremios”. Los neoleoneses dijeron:
“nunca se usard de tormentos”, al igual que los oaxaquefios cuando
declararon “nunca se podra usar con los presos del tormento ni de los
apremios”. La queretana decreté: “Queda prohibido para siempre
el uso de toda clase de tormento.” El Estado de Occidente, el de
Tabasco, Tamaulipas, Jalisco, Yucatin y Zacatecas; en suma, la na-
cién entera, declaré, desde entonces y radicalmente, la guerra a la
tortura. Esa decisién corre pareja a la fundacién de la Repiblica y es
inseparable de ella. No se trata, en consecuencia, solo de un delito
gravisimo, ni de un inexcusable quebrantamiento moral, sino, ante
todo, de una afrenta a la estirpe mexicana, que menosprecia de un
golpe, los empefios patrios en la biisqueda de nuestra identidad.

Las Leyes Constitucionales que en 1836 lograron promulgar los
conservadores, también reconocieron esta causa y prohibieron, en el
articulo 49, el tormento, que jamas podra usarse para la averiguacion
de ningtin género de delito. Ademas, las declaraciones del procesado
seran recibidas sin juramento por lo que respecta a sus propios
hechos.

El proyecto de reformas de 1840 incluyd, entre los derechos del
mexicano, “que no se puede usar del formento para la averiguacion
de los delitos, ni de apremio contra la persona del reo, ni exigir a
éste juramento sobre hechos propios en causa criminal”.

El Primer Proyecto de Constitucion Politica de la Repiiblica Mexi-
cana, de 1842, previno que “nunca se podra usar del formento para
el castigo de los delitos, ni de alguna otra especie de apremio para su
averiguacion. Ninguno podré ser declarado confeso de un delito sino
cuando €l lo confesare libre y paladinamente, en la forma legal”.
Ademas, ordené que a los reos se les recibiese su declaracién pre-
paratoria sin juramento ni promesa de decir verdad, dentro de las
veinticuatro horas siguientes al auto de prisién. “En los procesos cri-
minales, ninguna constancia serd secreta para el reo; nunca podra
ser obligado por formentos, juramentos, ni otra clase alguna de apre-
mio, a confesarse delincuente [...]".

En las Bases de Organizacién Politica de la Republica Mexicana,
de 15 de mayo de 1856, producto de la victoria de los partidarios
del Plan de Ayutla, que se legitimé invocando el peligro que, bajo
Santa Anna, corrieron la independencia y la libertad de la nacién,
“usando de los mismos derechos de que usaron nuestros padres para
conquistar estos dos bienes inestimables”, y bajo el rubro de las
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“Garantias individuales” y més precisamente subsumiéndola en la de
seguridad, prohibi6 que se tomara juramento a alguno sobre hecho
propio y que se empleara género alguno de apremio para que €l reo
se confiese delincuente, “quedando en todo caso prohibido el tor-
mento”,

La Constitucion Politica de la Republica Mexicana, de 5 de febre-
ro de 1857, sintesis afortunada de los diversos esfuerzos por dotar
a México de un cédigo que tradujera juridicamente la nueva compo-
sicion de las fuerzas sociales y de sus correspondencias politicas,
expresion vigente del nuevo pacto social al que aspiraban los libe-
rales, retoma la clasica Declaracion de los Derechos del Hombre,
que en su titulo primero: los transmuta en seguida en garantias; es
decir, los reconoce primero y sobre una base metajuridica, inicia
el edificio de la ley a partir de la cual, a su vez, se arregla racional-
mente al individuo como creador y destinatario del derecho y a la
sociedad como una instancia en que el hombre se reconoce plena-
mente como tal. La tortura es ahora considerada bajo la especie de
las penas. El articulo 22 establece que:

quedan para siempre prohibidas las penas de mutilaciéon y de infamia,
la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas o trascendentales.

No es correcto este desplazamiento, pues bien se sabe que la tor-
tura no es declarada como pena y que aparece antes de la sentencia
en que esa se contiene. No obstante este enfoque, el constituyente
liberal advirtid, en el articulo 19 y a propdsito de la detencién, que:

todo maltratamieno en la aprehensién o en las prisiones, toda moles-
tia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién en las
cérceles, es un abuso que deben corregir las leyes y castigar severa-
mente las autoridades.

Nada dijo sobre estos asuntos el Estatuto Provisional del (mal lla-
mado) Imperio Mexicano, de 10 de abril de 1865, se ve, sin duda,
que nunca fue mexicano.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 5
de febrero de 1917, reprodujo, en el articulo 19, la preocupacién de
los liberales de 1857: todo maltratamiento en la aprehensién o en las
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prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela
o contribucién en las carceles, son abusos que serén corregidos por
las leyes y reprimidos por las autoridades. Ademaés, la fraccion II del
articulo 20 prohibe que alguien pueda ser compelido a declarar en
su contra, por lo cual queda también prohibido rigurosamente toda
incomunicacion o cualquier otro medio que tienda a aquel objeto.
En el articulo 22 quedaron prohibidas las penas de mutilacién y de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie.

Reclamo social, congruencia politica y consenso legislativo, ras-
treables una y otra vez en nuestra historia, la de este siglo y durante
la ultima década impulsan la senatorial iniciativa histérica del 15 de
noviembre de 1985, palanca de la reciente reforma procesal penal
y en virtud de la cual contamos con la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

Al invocar el articulo 17 de la Constitucién, los senadores recuer-
dan que los tribunales en ningin caso podran imponer penas de mu-
tilacién o de infamia, la marca, los azotes o el tormento de cualquier
especie. Se trata de rehabilitar al hombre vy no castigarlo olvidando
la dignidad de la persona. Con la misma finalidad, el articulo 19 del
c6digo fundamental condena, prohibe y sanciona los malos tratos en
la aprehension o en las prisiones, asf como toda molestia que se cause
sin motivo legal. Para los legisladores mexicanos, estos preceptos
comprenden el pensamiento poltico democratico de México.

La supremacia del ser humano es conviccién sostenida por nues-
tro pueblo y sus representantes ante diversos foros internacionales:
en el de 1948 y respecto de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; en el que condujo a la adopcion del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos y, recientemente, cuando el 18 de marzo de 1985,
el presidente suscribi6 la Convencion contra la Tortura y otros Tra-
tos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Los principios rectores de nuestra ley son:

a) Los derechos contra la tortura emanan de la dignidad inherente
de la persona.

b) La tortura es un delito que comete el servidor piblico federal
o del Distrito Federal sobre cualquier persona, sin distincién. Tra-
tindose de servidores publicos de los estados de la Federacién, toca
decidir a los congresos locales la conveniencia de regular esta con-
ducta ilicita.
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¢) La tortura es toda conducta que lesione la salud fisica o mental
o afecte la libre decisién de la persona.

d) La tortura tiene como finalidad necesaria obtener del tortura-
do o de un tercero una declaracion o un comportamiento deter-
minado.

e) La tortura no desaparece invocando circunstancias excepciona-
les tales como inestabilidad politica interna, urgencia de las investi-
gaciones o cualquier otra emergencia piblica.

f) La declaracién obtenida mediante tortura no constituye, por si
sola, prueba alguna.

g La autoridad que conozca de la comisién de tortura estd obli-
gada a denunciarla de inmediato.

Por otra parte, la ley contiene las siguientes modulaciones:

a) No han de considerarse como tortura las molestias que sean
consecuencia de procedimientos y penas legalmente adoptados.

b) En el momento en que se solicite, cualquier detenido debera
ser reconocido por un facultativo médico oficial, o por uno particu-
lar de su eleccién, quienes deberan expedir, de inmediato, el certi-
ficado correspondiente.

c) En todo lo no previsto en la ley, seran aplicables las disposi-
ciones del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
comin y para toda la Repiblica en materia de fuero federal.

La ley prevé las sanciones siguientes:

a) Pena privativa de libertad de dos a ocho aiios, y

b) Multa de treinta a ciento ochenta dias de salario minimo gene-
ral obligatorio vigente en la zona y en el momento de comisién del
delito, y

c¢) Inhabilitacién para el desempefio del cargo, hasta por dos tan-
tos del tiempo de duracién de la pena impuesta.

No hay disputa sobre las insuficiencias de la ley pero es indispu-
table, asimismo, el adelanto juridico y politico que representa, por-
que acabd por destruir la perniciosa opinién que sustrajo este tema
del debate politico y quiso rodearlo con el imponente artificio de
los secretos de Estado, a los que, sin duda, no pertenece ya.

Como conclusién diré que la instauracién presidencial de la Co-
misién Nacional de Derechos Humanos y el avance cualitativo que
la reforma procesal de estos dias, expresién de la conciencia nacional
sobre la primacia que para el Estado guardan estos mandamientos
insoslayables de la historia y el porvenir de México, permiten mirar
la lozanfa de nuestra Reptblica adentro y allende sus fronteras.



