LA SOBERANIA EN EL UMBRAL
DEL TERCER MILENIO

La incesante construccion y reconstruccién del concepto de sobera-
nia, como lo atestigua la ingente bibliografia, se explica de admitir
que equivale a la racionalizacién juridica del poder, a la transforma-
cién del poder de hecho en poder de derecho. En uno de los iltimos
clasicos de este siglo, Herber Hart, al idear su Concepto de derecho
no ha eludido la cuestién, pues no hay explicacién del funciona-
miento del sistema juridico sin el concepto de soberano que él recons-
truye a partir de Austin: :

dondequiera —escribe— haya un sistema juridico es menester que exis-
ta alguna persona o cuerpo de personas que emitan érdenes generales
respaldadas por amenazas y que esas Ordenes sean generalmente obe-
decidas y tiene que existir la creencia general de que estas amenazas
seran probablemente hechas efectivas en el supuesto de desobediencia.
Esa persona o cuerpo debe ser internamente supremo y externamente
independiente. Si, de acuerdo con Austin, llamamos soberano, a tal
persona o cuerpo de personas supremo o independiente, las normas
juridicas de cualquier pais seran las 6rdenes generales respaldadas por
amenazas dictadas por el soberano o por los subordinados que obede-
cen a aquél.

Hart esquematiza el funcionamiento del concepto que reconstruye
mediante una relacion simple: stibditos que prestan obediencia habi-
tual y soberano que no presta obediencia habitual a nadie. Para
nuestro propdsito, es importante recordar la critica a este esquema,
sobre todo la que mira a la pretendida ausencia de limites del poder
soberano, es decir, a la concepcién de que el derecho es producto
de una voluntad juridicamente ilimitada. Ya Bentham sostenia que
el poder supremo podia ser limitado por conviccion expresa. Se sabe
que el argumento de Austin contra la limitacién juridica al poder
del soberano se apoyé en la suposicién de que estar sometido a tal
limitacion es estar sometido a un deber. Buena parte de la famosa
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disertacion de Hart se endereza a la destruccion de tal supuesto y con-
cluye con la demostracion de que tales limitaciones consisten no en
deberes sino en incompetencias. La conclusién es uno de los momen-
tos de la relativizacién de la soberania en nuestros dias, proce-
so que, sin duda, no ha concluido, sobre todo frente a las tendencias
que, en este punto, se advierten en el umbral del tercer milenio. Ya
en la mitad de nuestro siglo Kelsen concluia su Teoria general del
derecho y del Estado con escepticismo respecto del problema de la
soberania. Advirtié la identidad del Estado como sujeto del derecho
internacional y del nacional significando que, en ultima instancia, el
orden juridico internacional obliga y faculta al Estado y el orden
juridico nacional determina a los individuos que, como 6rganos es-
tatales, ejecutan sus deberes y ejercitan sus derechos internacionales:
ambos forman uno y el mismo orden juridico universal. Constituye
una cita clasica la afirmacién de que dos érdenes juridicos nacio-
nales son simultdneamente validos si tales Ordenes son concebidos
como partes de un solo sistema. El derecho internacional es el nico
orden juridico capaz de establecer tal conexién entre esos Ordenes:
es la teoria del reconocimiento del derecho internacional, de la que
depende su validez. Pero se sabe que no es necesario probar que un
Estado ha consentido sujetarse a una norma del derecho internacio-
nal para sostener que, en un caso concreto, tal Estado ha violado
una obligacién internacional. Mientras el reconocimiento de una
comunidad como Estado es un acto establecido por el derecho inter-
nacional positivo, el reconocimiento de la validez del derecho in-
ternacional por el Estado no puede ser establecido por el propio
derecho internacional, ya que supondria aquello que se quiere vali-
dar: el orden juridico internacional. La conclusion kelseniana es que
so6lo un orden normativo puede ser soberano, es decir, autoridad su-
prema o ultima razén de validez de las normas que un individuo
estd autorizado a expedir con caricter de mandatos y que otros in-
dividuos estdn obligados a obedecer.

Haber recordado las anteriores reconstrucciones del concepto de
soberania tuvo como propdsito observar la mutacién critica de tal
idea y el conflicto de visiones que implica. Un repaso somero de
la historia del concepto muestra sus numerosas interpretaciones: so-
berania limitada (sea por la ley divina, la natural, la positiva: la feliz
impotencia que la ley establece para hacer el mal); soberania abso-
luta aunque no arbitraria puesto que, como quiso Hobbes, el poder
no proviene de un capricho sino que manda por imperativos dictados
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por la racionalidad técnica que persigue el sumo objetivo politico:
la paz social requerida para la utilidad de los individuos particula-
res. Pero también la dicotomia entre el pueblo soberano y su repre-
sentacion, que se resuelve en la identificacién entre poder soberano
y derecho, como quiere Kelsen.

Mateucci ha llegado a sostener que con la progresiva juridizacion
del Estado y con su respectiva reduccion a ordenamiento tiene poco
sentido hablar de soberania, pues nos encontramos siempre frente a
pederes constituidos y limitados, mientras que la soberania en rea-
lidad es un poder constituyente, creador del ordenamiento y, como
tal, cada vez mas se nos aparece hoy supremo originario. Asi,
concluye, la soberania es un poder adormecido, que se manifiesta
s0lo cuando se rompen la unidad y la cohesién social, cuando hay
concepciones alternativas sobre la constitucion, cuando hay una
fractura en la continuidad del orden juridico. Podria agregarse: y
cuando las referencias politico-juridicas tradicionales se ven nece-
sitadas de reformulacién en el contexto global que implica la diso-
lucién de vinculos seculares y la aparicion, por un lado, de figuras
politicas supraestatales, y por el otro, de figuras comunitarias auténo-
mas al interior del Estado nacional, que tal es la perspectiva en el
umbral del tercer milenio. En estas visperas renacen Montesquieu
y Tocqueville: defensa de los cuerpos intermedios como elementos de
mediacién politica entre el individuo y el Estado, exaltacién de las
asociaciones libres que ponen al ciudadano en la condicién de defen-
derse de una mayoria omnipotente. En suma: preeminencia del plu-
ralismo, de la poliarquia que reconoce y propugna que el proceso
de la decision politica sea el resultado de toda una serie de media-
ciones. Es la crisis del Estado, incapaz de ser un centro de poder
Unico y auténomo, el sujeto exclusivo de la politica, el dnico prota-
gonista en la escena internacional. Fructifera como ha sido, la idea
de la soberania ha sufrido modulaciones que provienen ya de los de-
rechos fundamentales, bien del principio de la separacion de los
poderes, ya de la exigencia de una constitucioén escrita, bien del pos-
tulado det Estado de derecho y de la exigencia de publicidad y trans-
parencia en el ejercicio del poder, contra la politica de los arcana
imperii de los principes absolutos de ayer y hoy. Estimo que la preo-
cupacion central ante el problema de la soberania a la hora de la
insuficiencia del Estado nacional de la reivindicaciéon de las auto-
nomias comunitarias es, de nueva cuenta, trazar los limites del poder,
restringirlo y controlarlo de tal modo que no pretenda, con el ropaje
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de la soberania, ignorar que el objetivo de todas las instituciones
politicas ha de ser rescatar, solidariamente todos los dias, la digni-
dad de todos los hombres, impulso anterior y superior a cualquier
otra consideracién.



