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I. LA CONFIGURACION HISTORICO-POLITICA DEL CONGEPTO
DE REPRESENTACION

La técnica de la representacién de los Parlamentos medievales, cons-
truida sobre las bases del derecho privado, estaba montada en un acto
juridico en el que quedaban perfectamente definidos, por una parte,
los sujetos de la representacién y, por otro lado, la extensidn y conte-
nido de la misma. Respecto a los sujetos, era claro que el representante
operaba sélo en nombre de las personas, municipios o corporaciones
que lo designaban, vy no como mandatario de la universitas del pueblo.
Para la teoria politica medieval, esa universitas se entenderd thnica-
mente representada por el sefior, el monarca, que a través de figuras
como la traslatio o la concessio, se convertia, en virtud del pactum en-
tre el monarca y el pueblo, en maior populo o maior principe

En relacidn con el contenido y extensidén de la representacion, era
igualmente evidente que se trataba de una representacién de restrin-
gidos contornos, pues el representante Unicamente podia operar dentro
de los limites que el mandato le conferia, v que venian puntualmente
establecidos en los cuadernos de instrucciones (cahicrs d'instructions).
Hasta el punto de que el representante se obligaba personalmente con
sus propios bienes a reparar los perjuicios causados si sobrepasaba los

1 Cfr. Marongiu, Il parlamento in Italig nel Medio Fvo ¢ nell'Etd moderna, Milan,
1962, pp. 509 y ss; Kurz, Folkssouverdnitit und Volksreprdseniation, Berlin-Bonn,
1335, pp. 231 y ss.
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limites del mandato, ademas de producirse, en ese caso, la revocacién
del mismo.*

Esta técnica de la representacién, concebida en la forma de manda-
to imperativo, y que tuvo vigencia tanto en Inglaterra como en los
Parlamentos medievales del continente, durante varios siglos, seria sus-
tituida, en los procesos revolucionarios burgueses, por la férmula del
llamado mandato representativo, que conferia un sentido juridico y
politico radicalmente diferente al fenémeno de la representacién. A
partir de él, ni la representacién se construye sobre los esquemas juri-
dicos del derecho privade, propios de los contratos de comision o de
mandato, ni el representante opera solo en nombre de los grupos o per-
sonas que lo eligen, ni el mandato se circunscribe a lo establecido en
los cuadernos de instrucciones, ni existe, por ultimo, la figura de Ia re-
vocacion.

El trénsito, sin embargo, de una forma de mandato a otra, no se pro-
duce ni al mismo tiempo, ni por idénticas razones, en Inglaterra y en
el continente. Como con acierto sefiala Fernindez Carvajal, mientras
“al mandato representativo llegan los ingleses a la inglesa, esto es, por
tanteos empiricos y sin rozagantes construcciones teéricas’,® los conti-
nentales lo hacen por la via revolucionaria de la teorizacién doctrinal
de Sieyés y sus seguidores. La matizacién es importante porque, aunque
la férmula del mandato representativo sea a la postre idéntica en In-
glaterra y en el continente, su distinto planteamiento histérico permite
distinguir los supuestos técnicos y las razones précticas que determina-
ron su acogida en el ordenamiento inglés, de los motivos y objetivos
politicos que fueron los que condicionaron bésicamente su defensa en
el proceso revolucionario francés.

En la historia politica y parlamentaria inglesa, se hacen notar bien
pronto las disfuncionalidades y los inconvenientes de una representa-
cién montada bajo la forma del mandato imperativo. El hecho de que
los parlamentarios solo pudieran expresarse en los asuntos para los
que previamente estaban autorizados, si no servia a los intereses de
los monarcas, que encontraban en los cuadernos de instrucciones una
limitacién a cualquier tipo de presién sobre los diputados, no favore-

z Cfr. Jellinek, Teoria general del Estado, Buenos Aires, 1945, pp. 432 y ss.; Carré
de Malberg, Teoria general del Estado, México, 1948, pp. %43 y ss.; Esmein, A., Elé-
ments de droit constitutionnel, Parls, 1921, t. I, pp. 93 vy ss, y 311 [f sss Miiller,
Das imperative und freie Mandat, Bonn, 1966, pp. 28 y ss.

3 Fernindez de Carvajal, Rodrigo, La representacien puiblica en la actualidad,

Murcia, 1970.
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cia tampoco a los intereses del Parlamento, que vefa cercenadas sus
posibilidades expansivas, Nada tiene, por tanto, de particular que en
las cartas dirigidas por los reyes a los sheriffs, en Ias convocatorias de la
Cimara de los Comunes, les recomendaran que los representantes ob-
tuviesen los poderes mds amplios posibles: ita quod pro defectu hujus
modi potestatis negotium infectum non remaneat.t De igual modo, tam-
poco tiene por qué causar extrafieza que fuera la propia Cdmara de los
Comunes la que alentara la idea de que sus diputados no tenian por
qué rendir cuentas a sus electores, después de cada sesion parlamenta-
ria, de la conducta mantenida en la Camara. En definitiva, en Ia
tension histérica entre la Cdmara de los Loves y l1a de los Comunes, difi-
cilmente hubiera podido esta ultima extender sus competencias y atribu-
ciones sin eliminar previamente la institucién del mandato imperativo,
mixime cuando los pares deliberaban y actuaban en nombre y derecho
propio, v con libertad plena.

Razones de efectividad parlamentaria, y a fin de evitar el obstruc
cionisme que el mandato imperativo llevaba consigo, obligaron a que,
en el momento en que las dos Cdmaras adquirieron plenamente en
Inglaterra el Poder Legislativo, el mandato representativo se convir-
tiera también en una realidad indiscutible.s Blackstone constataba ya en
su época la plena independencia del diputado, y la explicaba en fun.
cién de la circunstancia de que los representantes no representaban
s6lo a sus electores, sino a la totalidad del reino.® Seria sin embargo
con Burke, en su célebre Discurse a los electores de Bristol, cuando en
el plano tedrico se estableciera, en la tradicién inglesa, la consagracién
definitiva del mandato representativo.

Mi estimado colega (se reficre a su opositor en la eleccién) —dice
Burke— sostiene que su voluntad deberia quedar sometida a voso-
tros, Si en eso comsistiera todo, la cuestién resultaria sencilla, Si el
gobierno fuera una cuestion de voluntad por uno u otro bando, in-
dudablemente la vuestra tendria que ser predominante. Pero sucede
que el gobierno y la legislacién son cuestiones de juicio y de razén,
no de inclinacién, ¢y qué clase de razén es aquella en la que Ia de-
terminacion precede a la discusién, en donde un conjunto de hom-
bres delibera y otro decide? Presentar una opinién es derecho de
todos los hombres; la de los electores es una respetable y de peso. ..

¢ Cfr. Esmein, op. ¢it, p. 93,
5 Cfr. Esmein, “La Chambre des Lords et la démocratie”, dctas de la Académic
des Sciences Morales et Politigues, Paris, t. LXXIV, 1910,
¢ Blackstone, W., Commentaries of the Laws of England, Londres, 1785.
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Pero unas instrucciones autoritarias, los mandatos (imperativos) que
el diputado ha de obedecer ciega y explicitamente, aun juzgdndolos
contrarios a la mds clara conviccién de su juicio y conciencia, ésas
son cosas totalmente desconocidas para las leyes de nuestra tierra...”

Las razones y motivaciones pricticas que determinaron en Inglaterra
la sustitucion del mandato imperativo por el mandato representativo,
se hicieron tamnbién notar en el proceso revolucionario francés. Sin em-
bargo, mientras el mandato representativo aparece en Inglaterra como
una consecuencia légica del desarrollo de la democracia representativa
y como resultado de las disfuncionalidades que para la misma tenia la
forma del mandato imperativo, €] mandato representativo no se pre-
senta en Francia como el mero correlato técnico de una conquista po-
litica previamente lograda, sino que se involucra en las luchas y ten-
siones por el establecimiento de la democracia representativa frente a
los esquemas politicos del antiguo régimen. Es verdad que por sus in-
conveniencias técnicas, en la ordenanza de 24 de enero de 1789, era el
propio rey quien condenaba el mandato imperativo “Sa majesté —se
dice en ella— déclare que dans les tenues sutvantes des Etals généraux,
elle ne souffriva pas que les cahiers ou mandats puissent etre jamais
considérés comme impératives”. No obstante, no es menos cierto que las
apelaciones al mandato representativo, que en la Asamblea Nacional
realizan los grandes revolucionarios (Talleyrand-Perigord, Lally-Tollen-
dal, Barere, Sieyés, etcétera), aparecen condicionadas, en la mayoria de
las ocasiones, mas que por motivos técnicos, por la necesidad politica
de defender un principio que se conecta directamente con la doctri-
na de la soberania nacional. En la tradicién francesa “el régimen re-
presentative —dice Carré— tiene su punto de partida en el sistema de
soberania nacional, asi como, reciprocamente, el concepto de soberania
nacional conduce esencialmente al régimen representativo™.?

7 Citado por Friedrich, C. J., Gobierno constitucional y democracia, Madrid, 1975,
vol. 1I, p. 25.

8 Cfr. Carré de Malberg, op. cit, p. 914. La conexidn entre soberania mnacional y
gobierno representativo estd igualmente explicitada en Duguit y en Esmein, op. ¢it,
p. 402, para quien “en la forma de gobierno representativo se demostrd y ejercitd la
soberanfa nacional en los tiempos modernos”. Ahora bien, si la soberanfa nacional
conduce 2] gobierno representativo, ¥ si en ¢l gobierno representativo no cabe la
férmula del mandato imperativo, habrd que concluir que la defensa del mandato re-
presentativo se conecta politicamente a la defensa del principio de soberania nacio-
nal. La tesis segtin la cwal la democracia Tepresentativa es incompatible con el
mandate imperativo, inicialmente defendida por Laband y Jellinek, ha sido sagaz-
mente expuesta por Leibholz, en Das Wessen der Reprisentation un der Gestalt-
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No es este el momento de exponer la doctrina de la soberania na-
cional tal y como —y en contra de las tesis de la soberanfa popular de
Rousseau— la formulara Sieyés. Lo que importa solamente es dejar
constancia de que, conforme a ella, al no recaer la soberania en los
sujetos que componen la colectividad aisladamente considerados, sino
en la nacién en su conjunto, nadie tiene derecho a ejercitar individual-
mente ninguna funcidén soberana. Ahora bien, como la nacidn es un
ente abstracto que no puede decidir por si misma y actdia a través de
representantes, los representantes, que no son soberanos —porque sobe-
rana es sélo la nacién— lo que si hacen es expresar, operando libre-
mente, la voluntad de la nacién,

Consecuencia inmediata de 1a manera en que la burguesia presenta
y resuelve los conceptos de soberania y representacién nacional, serdn
estos dos principios: en primer término, que los diputados dejan de
representar al grupo especial que los elige, para convertirse automdti-
camente en representantes de la nacién entera, y, en segundo término,
que su mandato, por vincularse a la nacién, y no a las personas o gru-
pos que realizan la eleccidn, no podrd en ningun caso ser revocado por
€s508.°

Se ha dicho, v con razén, que si todo acto de representaciéon supone
la existencia de dos voluntades (la del representante y la del represen-
tado), seria necesario demostrar previamente la voluntad de la nacion
para que la doctrina de la representacién burguesa tuviera una minima
coherencia ldgica. Pero como esa voluntad no existe, sino que se crea
y se presupone con la aparicion de los representantes, la teoria de la
representacién termina convirtiéndose —como indicara Kelsen— en una
tautologia y en una ficcién. 2

No se trata de discutir ahora la fundamentacién juridica de la re.
presentacion burguesa. Lo que importa tan sélo es dejar constancia
de su virtualidad y sus implicaciones politicas. Con ella, la burguesia
encontrara el definitivo argumento que le permitird situar frente al
Estado perscnificado en el principe, el Estado personificado en la na-
cién. Y no tanto en cuanto a través del mecanismo de la representacién
se manifiesta Ia voluntad y Ia soberania macional, sinc en cuanto que

wandel der Demokratie im 20 Jahrhundert, Berlin, 1966, pp. 82 v ss. Cfr, también,
Kclsen, Fondamenti della democrazia, Bolonia, 1970, pp. 33 y ss.
® Cfr. Orlando, "Del fondamento giuridico dellr, rappresentanza politica”, Diritto
Pubblico Generale, Milin, 1945; cfr. Carré de Malberg, op. cit, pp. 925 y ss.
10 Kelsen, op. cit, p. 38, donde reproduce los argumentos expresados en la All-
gemaine Staatslehre,
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por su mediacién, el ente ficticio y abstracto de la nacién adquiere una
dimensién real y concreta en las Asambleas. Como advierten Lalumiére
y Demichel, la representacién, mids que para expresar la voluntad na-
cional, para lo que sirve efectivamente, es para crearlai! La ficcién
juridica se convierte entonces en ficcién e ideologia politica, en la que
la pregunta a resolver se presenta en los siguientes términos: ¢Cémo
justificar la figura del mandato representativo, que libera al represen-
tante de todo compromiso con los electores, con las exigencias de la
democracia?

1I. REPRESENTACION Y DEMOCRACIA

Cuando en el proceso revolucionario francés se plante6é la cuestién
de la naturaleza de la representacién y del caricter del mandato, se
tuvieron siempre presentes las consideraciones que al respecto habia ya
formulado Montesquieu: “El pueblo —escribia éste— es admirable para
elegir a aquellos a quienes debe confiar una parte de su autoridad. ..
¢Pero sabrd conducir un asunto, conocer los lugares, las ocasiones, los
momentos y aprovecharse de ellos? No, no lo sabri.” Y en otro lugar
afiade: “La gran ventaja de los representantes es que son capaces de
discutir los asuntos. El pueble en modo alguno Jo es, lo que constituye
uno de los graves inconvenientes de la democracia...”, por eso “, . .el
pueblo no debe entrar en el gobierno mds que para elegir a sus repre-
sentantes, lo que estd muy a su alcance”, pero “la facultad legislativa
serd confiada al cuerpo que se elija para representar al pueblo™.2

Sobre las pautas marcadas por Montesquieu, estableceria Sieyés la
distincién entre democracia y gobierno representativo.

Los ciudadanos —dice Sieyés— pueden dar su confianza a alguno de
ellos. Para la utilidad comin designan representantes mucho mis
capaces que ellos mismos de conocer el interés general y de interpre-
tar su voluntad a este respecto. La otra manera de ejercer su derecho
a la formacién de la ley es concurrir uno mismo inmediatamente
para hacerla, Este concurso inmediato es o que caracteriza a la ver-
dadera democracia. El concurso mediato designa al gobierno repre-
sentativo. La diferencia entre estos dos sistemas politicos es enorme.

11 Lalumiére, P. y Demichel, A., Les régimes parlamentaires européenes, Parls, 1966,
p. 10
12 Montesquieu, El espiritu de las leyes, Madrid, 1972, libro I1, cap. II y lib, XI,
cap. VL
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El problema para los revolucionarios franceses era justamente el de
optar por uno u otro. A lo que el propio Sieyés contesta, “La eleccién
entre estos dos métodos de hacer la ley no puede ser dudosa entre noso-
tros.” La razdn es muy simple: “La gran pluralidad de nuestros con-
ciudadanos no tiene bastante instruccién, ni bastantes momentos de ocio
para querer ocuparse directamente de las leyes que han de gobernar a
Francia; su parecer es, pues, el de nombrarse representantes. Y puesto
que es el parecer del mayor namero, los hombres esclarecidos, asi como
los demds, deben someterse a ¢l 18

Frente a la interpretacién falaz del régimen representativo, que lo
contempla como resultado de la imposibilidad material de llevar a la
practica la democracia directa en la organizacién estatal contempora-
nea, queda muy claro que, para Sieyes, el régimen representativo tiene
un valor y un significade cualitativa y sustancialmente diferente al del
gobierno y la democracia directos.’® M4s que manifestar la voluntad
concreta del pueblo que puede ser equivocada o errdnea, lo que se
pretende con €l es expresar en abstracto la razén, la justicia y la vir-
tud colectivas. “Una constitucion representativa —escribe Stuart Mill—
es un medio de sacar a la luz la inteligencia y la honestidad existentes
en la comunidad, y al mismo tiempo de hacer valer mids directamente
sobre el gobierno el entendimiento y la virtud superior de los indivi-
duos mejor dotados.” '3 Desde una orientacién similar escribfa Madison
en El Federalista: “Efecto de la representacién es que afina y amplia
la opinién publica pasindola por el tamiz de un grupo escogido de

13 Citado por Carré de Malberg, op. cit., p. 963.

14 No han faltado las opiniones de quienes entienden que la democracia repre-
sentativa es una consecuencia inevitable derivada de Ia imposibilidad de llevar a la
practica en el Estado modernc la democracia directa. Lo que significa que, desde
este punto de vista, las ideas de Sieyés podrian presentarse —como hace Ricker—
como unz prolongacion del pensamiento de Rousseau. S5in embargo, tanto para Mon-
tesquieu como para Sieyés el régimen representativo tiene un valor propio que lo
distingue del gobierno directo, Mientras Rousseau acepta con receio el gobierno
representativo y lo considera un mal inevitable, Sieyés “no s6lo no lo considera un
mal necesario, sino como el mejor sistema de gobierno”, Cfr. Carré de Malberg, op.
cit, pp. 921 y 965. Cfr. Burdeau, G., Derecho constitucional e instituciones politicas,
Madrid, 1981, p. 165. La distincién entre uno y otro sistemas se podria proyectar en
Ia actualidad en la confrontacién entre lo que Martin Kriele denomina democracia
de la identidad y Estado constitucional democritico, asentados en presupuestos ideo-
légicos y estructurales diferentes. Cfr. Kriele, Martin, Introduccidn g la teoria del
estado, Buenos Aires, 1980, pp. 315 y ss. Ross, A, Why Democracy?, Londres, 1952,
pp- 208 v ss.

16 Stuart Mill, Le gouvernement représentatif, Paris, 1877, p- 45
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ciudadanos cuya prudencia puede discernir mejor el verdadero interés
del pais.”

Se forja de este modo un concepto de representacién que nada tiene
que ver con los habituales esquemas del derecho privado de los con-
tratos de comisién y de mandato a los que, como mal menor, Rousseau
pretendia circunscribir la representacién politica. Como es sabido, con-
forme a la doctrina de la soberania popular sostenida por Rousseau,
cada ciudadano tiene una parte irrenunciable de esa soberania, “Su-
pongamos —escribe Rousseau en El contrato social— que el Estado esté
compuesto por diez mil ciudadanos; Cada miembro del Estado tiene a
su vez la diezmilésima parte de la autoridad soberana.” Esto significa
que la unica democracia posible es la democracia directa. En cuanto
el pueblo elige a sus representantes para que decidan por él, el pueblo
picrde un derecho inalienable, Por eso dird Rousseau: “El pueblo inglés
cree ser libre, pero se equivoca totalmente; sélo lo es durante la elec-
cion de los miembros del Parlamento. En cuanto son elegidos, el pue-
blo es un esclavo, el pueblo no es nada.” No obstante, el propio Rous-
seau se da cuenta de que, en el Estado moderno, la democracia directa
es imposible, y la eleccién de representantes surge como un mal nece-
sario. Es entonces cuando, para proteger la parcela irrenunciable de
soberania de cada ciudadano, Rousseau somete la actuacién de los re-
presentantes a dos condiciones inexcusables: 1 Que los elegidos no ten-
gan un poder propio, de suerte que sélo puedan hacer lo que expresa-
mente el pueblo les permita (mandato imperativo). “Los diputados del
pucblo —dice Rousseau— no son sus representantes: solo son sus comi-
sarios.”” 2¢ Que los elegidos decidan debe ser siempre ratificado por el
pueblo. “Toda ley —escribe en E[ contrato social— que no haya sido
ratificada por el pueblo en persona es nula; no es una ley.” Precisa-
mente porque frente a estas ideas rousseaunianas, a los representantes
corresponde expresar los intereses y valores colectivos de la razén y la
justicia, tal y como se configura la cldsica representacién burguesa,
la prohibicién del mandato imperative surgié como la mis urgente e
imperiosa necesidad de la misma.

Ni que decir tiene que, mientras Ja burguesia pudo mantener la
creencia en unos valores soctales colectivos y en unos intereses comunes
de la nacién, pudo seguir también sosteniendo una teoria de la repre-
sentacidén que, si juridicamente no ofrecfa la mas minima consistencia,
politicamente, sin embargo, no dejaba de tener su grandeza, en cuanto

16 Cfr. Hamilton, Madison y Jay, El Federalista, México, 1957, p. 39,
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expresién y ritualizacién (Vergegenwdrtingung) de los valores e inte-
reses en que se plasma la unidad politica ideal de la macién o del pue-
blo. Seria éste, justamente, tal y como han demostrado, entre otros,
Schmitt y Leibholz, el verdadero sentido de la representacién politica
moderna,’”

Quizd no esté¢ de mds recordar al respecto que, cuando la represen-
tacidn se entiende como expresion de la unidad politica idea] de la
nacién o del pueblo, es cuando el concepto de representacién se vincula
también al concepto burgués de opinién piblica, La representacion
no seria otra cosa que la traduccién a nivel politico y parlamentario de
la opinién ptiblica burguesa concebida como producto de la discusién
libre entre particulares en el seno de la sociedad. Por eso advierte con
razén Schmitt “que la representacién no puede tener lugar mis que en
la esfera de lo publico” y “que un Parlamento tiene cardcter represen-
tativo sélo en tanto que existe la creencia de que su actividad propia
estd en Ia publicidad”. Se explicaria de esta forma en su significacién
histérico-politica mds relevante la prohibicién del mandato imperativo
con la que se suele consagrar en los textos constitucionales el trdnsito
definitivo de la representacién medieval a la representacién del estado
constitucional moderno. 8i la opinién publica buguesa exige para su
formacién la discusidn libre entre particulares a nivel social, como
advirtié ya Kant con singular agudeza, careceria de sentido que ¢l Par-
lamento, en cuanto lugar de discusién y de formacion de la opinion
publica, no otorgara libertad a sus diputados para expresarse sin con-
dicionamientos de ningun tipo (lo que constituye la esencia del man.
dato representative). En este sentido, mas que un privilegio del parla-
mentario, lo que el mandato representativo implica, es la no privacién
de un derecho (el de expresarse y discutir libremente) a los represen-
tantes que se presumne en cualquier ciudadano, Habermas ha descrito
esta circunstancia en los siguientes términos:

Para que el Parlamento —escribe— permaneciese como simple par-
te de la opinién publica y Ia libertad de discusién fuese garantizada
intra y extramuros de las Asambleas, las cautelas de independencia
del diputado ne debfan crearle un estatus privilegiade con relacidn
al resto del publico, pero al mismo tiempo no debian impedir que el

17 Cfr. Leibholz, op. cit, Schmitt, Teoria de la Constitucidn, Madrid, 1934, pp.
236 y ss.; Kriele, Martin, op. cit, pp. 338 v ss; Virga, Pietro, I partito nell’ordina-
mento giuridice, Mildn, 1948, pp. 162 v ss.
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estatus de diputado perdiera libertad frente a la que gozaban los
individuos en general®

La conexién entre representacién y opinién publica no fue sélo con-
templada como una realidad histérica en el ambito de la cultura poli-
tica europea, sino que también en la doctrina americana adquirié no-
table importancia. Bastaria recordar el libro Lowell Public opinion and
Popular Government para confirmar este aserto.™ No es el momento,
sin embargo, de establecer ahora las diferencias entre la configuracion
de la sociedad burguesa europea, tal y como la conciben los fisiécratas
(Dupont de Nemours, Mercier de la Reviére, etcétera), y la sociedad
liberal americana que emana de la independencia y que describiera
Tocqueville, Lo que importa es constatar que en ambos casos existe un
sustrato comun en la elaboracién de la doctrina de la representacién y
de la opinién publica, a cuyo través se expresan unos intereses comunes
y unos valores sociales colectivos.

Ahora bien, el entendimiento de la sociedad —en la tipica contra-
posiciéon liberal entre sociedad y Estado— como lugar de encuentro y
racionalizacién de los intereses individuales, v donde las leyes de la
competencia son capaces de convertir, segin el slogan de Mandeville,
los egofsmos privados en intereses comunes (private vices public bene-
fits), no pudo sostenerse durante mucho tiempo. Ya Hegel habia ad-
vertido que “la sociedad civil no sélo no elimina las desigualdades
impuestas por la naturaleza, sino que las convierte en designaldades de
actitudes, de riqueza y hasta de educacién intelectual y moral”.®
Seria, no obstante, a partir de las actuaciones proletarias de 1830 y
1848 cuando queda bien patente que las desigualdades y egofsmos pri-
vados, lejos de traducirse en beneficios publicos a través de la compe-
tencia social, lo que generan realmente son injusticias y desigualdades
cada vez mayores. Es entonces cuando la concepcion politica liberal
sufrird su primera conmocion notable. Por un lado, la sociedad deja
de concebirse como el lugar mds propicio para realizar la armonia y la
justicia entre los hombres. La imagen de la sociedad como un tedo
homogéneo donde existen intereses comunes, se sustituye por una ver-
sion hobbesiana de confrontacién y de lucha entre intereses irreconci-

18 Cfr. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied, 1962, p. 224.

1% Ha sido en la doctrina americana mds clisica donde la conexién entre opinién
publica y representacién adquirié mayor importancia, Cfr. Lowell, Public Opinion
and Popular Government, Harvard, 1921, pp. 117 y ss; Meyers, American Democracy
Today, Nueva York, 1924, pp. 86 y ss.; Carpentier, Democracy and Representation,
Princetown, 1925, p. 57.

20 Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, Bari, p. 175.
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liables. Pero, por otro lado, el Estado, que en la concepcion liberal es
contemplado con recelo, recibird una potenciacién definitiva. Los desa-
rreglos y desajustes sociales se intentarin resolver en el momento poli-
tico o estatal, con lo cual se operari un girc copernicano en los plan-
teamientos del sufragio y de la representacién burguesa,

In relacion con el derecho de sufragio, las limitaciones que en razon
de la propiedad y de la instruccién habian levade a formular la doc-
trina del swfragio como funcién y no como derecho dejan de tener
sentido. La razén es muy simple. Es claro que conforme a los supuestos
individualistas de la representacién burguesa todos los ciudadanos de-
berian tener derecho a ser representantes o representados. “El primer
principio en esta materia —dirfa Mirabeau en 1789 es que la repre-
sentacion sea individual; y lo serd si no existe en la pacidén ningtn
individuo que deje de ser elector o elegido, ya que todos habrin de
ser representantes o repreésentados. Todos los que no sean representantes
debieron ser electores, por lo mismo que no se hallan representados.”
Como se sabe, el principio fue consagrado en el articulo 69 de la De-
claracion Universal de los Derechos del Hombre y del Giudadano. Sin
embargo, el derecho universal a la representacién, admitido sin discu-
siones en la Asamblea Nacional de 1789, sufrié un correctivo notable,
dos afios mds tarde, en la Asamblea Constituyente de 1791, al definirse
por Sieyés la doctrina de la soberania nacional. A partir de entonces,
el derecho a la representacion de cada ciudadano se justificé sélo en
cuanto se pertenecia a la nacién, Lo que equivalia a decir —segun sefia-
la Carré de Malberg— “que sélo la nacién tomada en su conjunto te-
nia el derecho a ser representada”. Frente a la idea rousseauniana del
sufragio como derechs, aparece asi la idea del sufragio como funcidn
que s6lo algunos tienen la capacidad de ejercitar. Al ser la nacién la
titular Unica de la representacion, es ella quien confiere el titulo de
elector a los ciudadanos que le conviene. “La nacién —diria Barnave—
no hace mds que comunicar a ciertas secciones el poder de elegir que
ella tiene: da a dichas secciones el derecho a nombrar diputados para
todo el reino.” Y, en otro momento, puntualizard ain mds claramen-
te: “La condicién de elector s6lo es una funcién piblica, a la que na-
die tiene derecho y que concede la sociedad segiin se lo prescribe su
interés, La funcién de elector no es un derecho, sino que cada uno
lo ejerce por todos.”?* Asi las cosas, obvio es indicar que cuando la
idea de pueblo y de nacién como unidad se rompe, y cuande surgen

21 Carré de Malberg, op. cit., pp. 951 y 953, v ss; Burdeau, Traité de science
politigue, Paris, 1971, t. VI, vol. I1, pp. 86 y ss.
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intereses sociales antagdnicos, no hay ninguna razén para privar a nin-
gtn grupo del derecho de sufragio en nombre de una unidad o de un
interés comin que no existen. La extensién y universalizacién del
derecho de sufragio puede interpretarse entonces como la respuesta mis
légica a una ficcién que la propia realidad presenta como tal y que
histéricamente se desmorona por si misma., Las reformas electorales
operadas tanto en Inglaterra como en Francia, con la correspondiente
ampliacién del electorado, aparecen como la expresiéon palpable y efec-
tiva de ese proceso de revisién critica de las concepciones iniciales del
sufragio elaboradas por la primera burguesia.

Por otro lado, y en lo que al concepto de representaciéon hace refe-
rencia, el surgimiento en la escena pelitica de los partidos, sindicatos
y asociaciones vendrd a trastocar las primeras formulaciones. En su lu-
cha contra el antiguo régimen y contra el sistema de corporaciones,
érdenes y estamentos de raigambre medieval, la burguesia introdujo un
concepto de representacién puramente individualista, en el que desa-
parecian todas las agrupaciones intermedias, y en el que Ia relacién
representativa se producfa sélo entre el representante y Ia nacion. Al
fragmentarse ahora ese hipotético interés nacional comin en un com-
plejo de intereses sociales antagdnicos, que se canalizan politicamente
a través de los partidos, el dilema a resolver se planteaba en los siguien-
tes términos: o bien se seguia insistiendo en el viejo concepto de re-
presentacién, lo que suponia ignorar la realidad de los partidos, o bien
se asumfa la existencia de los partidos, lo que implicaba el obligado
paso de lo que Duverger ha denominado el trdnsito de una concepcion
individualista a otra comunitaria de la representacion.?

I11. REPRESENTACION Y DEMOCRACIA DE PARTIDOS

El derecho constitucional anterior a la Segunda Guerra Mundial ig-
nor6 todavia olimpicamente la realidad de los partidos. Ello significa
que la formulacién legal del concepto de representacién continuaba,
en términos generales, siendo la misma que se expresd en la Constitu-
cién francesa de 1791, Se intentaba, de este modo, hacer pervivir his-
téricamente un régimen a base de desconocer las exigencias de su
propia praxis social. Las pretensiones democratizadoras de la sociedad,
que se traducian, entre otros hechos, en la generalizacion del derecho

22 Duverger, “Esquisse d’une théorie de la représentation politique”, L'évolution
du droit public, Etudes en Phonneur d’Achille Mestre, Sirey, 1956, p. 211.
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de sufragio v en la definicion, a través de los partidos, de los verda-
deros intereses sociales, encontraban asi su contrapunto mis expresivo
en el distanciamiento y la separacién que el mandato representativo
establecia entre el representante y los grupos sociales a quienes real-
mente deberia representar. Es en este contexto en el que la represen-
tacién, como ha sefialado un importante sector de la doctrina, aparece
como una decisiva rectificaciéon de la democracia, abriendo el camine
a la sagaz distincién consagrada por Burdeau, entre democracia gober-
nante y democracia gobernada.

El problema, no obstante, dista mucho de haber quedado definiti-
vamente resuelto en el constitucionalismo del presente. Es verdad que
los partidos politicos no son ya realidades ignoradas en las Constitu-
ciones mds modernas. Ahi estin el articulo 21 de la ley fundamental
de Bonn, ¢l articulo 49 de la Constitucién italiana, el articulo 4¢ de la
Constitucién francesa y el propio articulo 62 de la Constitucién espa-
fiola, en los que, con unas u otras diferencias de matiz, se produce el
fenémeno 'de la constitucionalizacién de los partidos y su incorpora-
cidn, en la terminologia de Trieppel (Inkorporierung), a los ordena-
mieritos constitucionales. Sin embargo, no es menos cierto que junto a
la incorporacién y al reconocimiento legal de los partidos, esos mismos
ordenamientos constitucionales contimian manteniendo la figura del
mandato representativo, tal y como se desprende del articulo 38 de la
ley fundamental de Bonn, del articulo 67 de Ia Constitucion italiana,
del articulo 4 de la Constitucion francesa y del articulo 67.2 de la
Constitucién espafiola. Con lo cual, €l problema de la confrontacién
entre realidad politica y realidad juridica, lejos de resolverse, adquiere
nuevas dimensiones y perspectivas, .

E] problema a resolver tiene un planteamiento muy simple. Por um
lado, la téecnica juridica de la representacién configurada y consagrada
constitucionalmente bajo la forma del mandato representativo presu-
pone la libertad absoluta del representante en el ¢jercicio de su fun-
cién. Pero, por otro lado, la realidad inexorable de los partidos cons-
tituye el desmedido mds claro de esa libertad en la praxis politica. La
férrea disciplina de los partidos y el condicionamiento que los mismos
ejercen en la actuacion parlamentaria de sus diputados, la dependencia
de éstos a la hora de las votaciones de los grupos parlamentarios, la
subordinacién a la maquinaria partidista en el momento de confeccio-
nar las listas electorales, el sistema de sanciones (en la mayoria de los
casos de dudosa legalidad) al diputado indisciplinado, etcétera, son
evidentes manifestaciones del hecho de la vinculacién y sometimiento
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real de los parlamentarios a los dictados de las organizaciones a que
pertenecen. En estas circunstancias, hablar de mandato representativo
equivale, en frase de Morstein-Marx, a referirse a una pieza‘de museo
que hace ya tiempo forma parte de la arqueologia constitucional.

Esta escandalosa contraposicién entre realidad politica y realidad ju-
ridica ha dado lugar, como no podia suceder de otra manera, a las mds
distintas respuestas doctrinales. De suerte que, mientras, po'r un lado,
aparecen las opiniones criticas de una situacién cuyoe remedio se exige
y se reclama con urgencia (Birmbaum, Hamom, Troper, Kollreuter,
etcétera), por otro lado, no faltan quienes la entienden como una si-
tuacién politica y juridicamente irrelevante (Henke).?® Sin embargo, no
se trata ahora de discutir el significado y las repercusiones doctrinales
de una cuestién de evidente entidad ¢ importancia. Si el problema se
plantea es mds que por su alcance teérico, por sus consecuencias prac-
ticas en el funcionamiento de la actual democracia representativa. Y
ello en orden a una serie de interrogantes a los que cbligado resulta
hacer una minima referencia para comprender el cambio del propio
concepto de representacién en la actual democracia de partidos: ¢a
quién corresponde reaimente la titularidad de los escafios?, ¢qué valor
tienen las dimisiones de los diputados firmadas en blanco y sin fecha?,
¢qué repercusiones respecto al estatus parlamentario puede tener el
abandono del partido por el diputado?

IV. LA TITULARIDAD DE LOS ESCANOS PARLAMENTARIOS

Constituye un hecho indiscutible por su evidencia que, en la realidad
sociolégico-politica del presente, la llamada por Cotteret y Emeri®
eleccion-representacion, 'y que era inherente a la forma liberal del
Estado cldsica”, se ha visto sustituida por la eleccién-participacién, en
la que ya no se trata tanto de nombrar a un representante para que
libremente decida la politica a realizar, como de aprobar un programa
y avalar al equipo agrupado en torno a un determinado partido. Dicho
en otros términos, no se vota a personas, sino a programas, lideres y
logotipos de partidos. Lo que significa que, con sus ventajas o sus in-
convenientes, los partidos se convierten en los nicos y auténticos pro-
tagonistas de la mecinica electoral.

23 Cfr. Birnbaum, F. Hamon y Troper, M., Réinventer le Parlement, Paris, 1977;
Henke, Das Recht der politischen Parieien, Gottmgen 1964,
24 Cfr, Cotteret, J. M. y Emeri, C., Les systémes électoraux, Pans, 1910, pp- 8 ¥
113 y ss.
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Son varios los aspectos en que, por sus efectos juridicos y politicos,
cabria analizar ese protagonismo. Sin embargo, y por lo que ahora in-
teresa, conviene, cuando menos, hacer referencia a dos de ellos.

En primer lugar, aparece la designacidén de las candidaturas y el es-
tablecimiento de las listas electoraley que, como es de sobra conocido,
corresponde en exclusiva a los partidos. De esta forma, la circunstancia
de que los partidos seleccionen previamente a los candidatos, y el he-
cho de que la tinica posibilidad que se ofrezca al electorado, sobre todo
en el caso de listas cerradas y bloqueadas, sea optar por una u otra,
determinan que la relacion electoral real no se produzca en los térmi-
nos en que deberia producirse, esto es, entre representante y represen-
tado, sino entre electores y partidos,

En segundo lugar, hay que constatar igualmente que el importante
papel de los partidos en las campaiias electorales les obliga a asumir
la doble funcién de representantes y representados, desvirtuando asf de
una manera definitiva el significado de la representacién en su confi-
guracién cldsica. La razdén es muy simple: el cardcter mas definidor
de los partidos es el de ser, ante todo, organizaciones sociales que, a
través de militantes, simpatizantes e, incluso, votantes, expfesan inte-
reses sociales concretos y contradictorios. Ello quiere decir que en todo
proceso electoral las bases sociales de los partidos actilan primero como
votantes y electores. Ahora bien, al convertirse el partido en sujeto pasi-
vo de la relacién electoral, esos votantes no lo son tanto de las personas
que componen las listas de la propia organizacion de la que social.
mente forman parte, con lo cual los partidos politicos aparecen como
representantes y representados al mismo tiempo. Por un Jado, son re-
presentantes en cuanto confeccionan listas, seleccionan candidatos y
hacen que las camparfias electorales no giren en torno a las personas sino
en torno a los programas, los logotipos y los lideres (que, a veces, ni
siquiera se presentan como candidatos). Por otro lade, son representa-
dos en cuanto sus propias bases sociales, bien como militantes, bien
como simpatizantes, actian como sujetos activos en la relacion electo-
ral. El momento social partidista, a través de la mecinica electoral, se
transforma asi en momento politico. Lo que llevard consigo, como
es logico, que ¢l fraccionamiento social que los partidos expresan, se
convierta por necesidad también en un fraccionamiento politico de la
representacién, De esta suerte, la preeminencia y el protagonismo par-
tidista impedirdn seguir manteniendo la ficcidn juridica de la existen-
cia de un organe colegial nnico, compuesto por todos los electores, y

presentar los resultados electorales como la expresidn unitaria de la
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voluntad de un cuerpo colectivo a través del acto de la votacidén. Ni
cada representante representa ya a la totalidad de la pacién, ni todos
los representantes representan a cada uno de los individuos. Suponer lo
conirario equivaldria a sostener que un elector conservador y miem-
bro de un partido conservador, estaria representado por un diputado
comunista o viceversa.®

Han sido estas transformaciones de la democracia representativa del
presente, las que han conducido a un importante sector de la doctrina
{Ambrosini, Hula, Adler, Morstein, Marx, Radbruch, Strale, Kaufman,
etcetera), a sostener que el mandato de Jos diputados no es un mandato
otorgade por €l pueblo, sino un mandato de partido (parteigebundenes
Mandat) y que, por tanto, es a los partidos politicos a quienes corres-
ponde su titularidad.?® De hecho, en la praxis parlamentaria de todos
los paises, se comprueba cada diu la efectividad de este aserto. Son los
partidos y los grupos parlamentarios los que condicionan y determinan
de una manera absoluta la conducta de los diputados.

Ocurre, sin embargo, que la prohibicién constitucional del mandato
imperativo contradice de la forma mds clara y radical esta sifuacién de
hecho. No adinite dudas de ningin génerc y, por tanto, no merece la
pena discutirlo, que el reconocimiento juridico de Ia absoluta libertad
del diputado lleva implicita la titularidad personal del escafio” Fl pro-
blema juridico no estriba, en consecuencia, en dilucidar a quien le
corresponde la titularidad del mandato, sino en precisar el valor de los
procedimientos —que en muchas ocasiones se operan en auténtico fraude
de ley— a través de los cuales se intentan hacer valer las razones de la
practica y de los partidos, frente a la razém juridica de los diputados
cuando entran en colisién con sus propias organizaciones partidistas,

V. 1LAs DIMISIONES EN BLANCO DE LO5 DIPUTADOS
Y LAS REPERCUSIONES PARLAMENTARIAS DEL ABANDONO DEL PARTIDO
POR EL DIPUTADO

Como acabamos de indicar, forma parte de la Igica de la democra-
cia de partidos la eliminacién a nivel real de la figura del diputado

25 Cfr. Strele, Mandatsverlust bei Parteiwechsel, cit, por Virga, P, op. cit, p. 162.

26 Cfr. Virga, P., op. cit, p. 158; Ambrosini, “I1 partiti politici ed i gruppi par-
lamentari dopo al propovzionale”, Annali del seminaria giuridico di Palermo, vol.
VIIL, p. 339.

27 Sobre los argumentos que evidencian la titularidad del mandato por parte del
diputado, como consecuencia de la prohibicién del mandato imperativo, cfr. Virga,
P., Diritte costituzionale, Milin, 1967, pp. 197 ¥y ss.
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aislado e independiente. Parece incluso razonable que, puesto que los
partidos asumen sectores sociales de representacién, esa independencia
no exista. Lo contrario equivaldria a admitir que el diputado que ocu-
pa un escafio por pertenecer a un partido y suscribir un programa,
podria, una vez elegido, desvincularse de €l y adscribirse a otros grupos
parlamentarios, con lo cual desvirtuarfa el sentido y el significado de
la representacion. Justamente para evitar que la composicién politica
del Parlamento se altere en relacién a la composicién politica del cuer-
po electoral, es comuin en casi todas las legislaciones electorales con
sistema proporcional que los escafios de diputados que vayan quedan-
do, por cualquier causa, vacantes, se atribuyan al candidato sucesivo en
la misma lista. En definitiva, de lo que se trata es de que los partidos,
en razén del principio de proporcionalidad, posean el mismo nimero
de escafos a lo largo de las legislaturas parlamentarias.®

Nos enfrentamos de esta forma a dos supuestos diferentes y que se
contradicen entre si. Por un lado, y conforme al principio clasico de
representacién y a la légica implicita en la prohibicién del mandato
imperativo, no es cuestionable que la titularidad del mandato corres-
ponde juridicamente al diputado y, por tanto, sélo ¢l puede ejercer y
disponer de esa titularidad. Pero, por otro lado, no es menos claro
que, de acuerdo con la logica de la democracia de partidos y del prin-
cipio de proporcionalidad electoral, la representacion individual del
diputado y las actuaciones parlamentanas de éste, deben quedar en
todo caso encuadradas en la accién global del partido, para que la re-
lacién entre composicién politica del Parlamento y composicién poli-
tica del cuerpo electoral, no sufra alteraciones ni conmociones notables.
Es entonces cuando el mandato representativo del diputado protegido
constitucionalmente, se convierte de facto en un mandate imperativo
condicionado por las érdenes del partido a que pertenezca.

Como es de sobra conocido, lo normal es que el conflicto entre uno
y otro supuestos no se plantee, y en la prdctica prevalezca la logica de
la democracia de partidos, con lo cual el mandato representativo queda
relegado a ser una figura encuadrable perfectamente en la retdrica
constitucional, que nada tiene que ver con la praxis y la realidad par-
lamentaria. Pero, entiéndase bien, la prevalencia de la realidad politica
sobre la realidad juridica no supore ni vna violacién, ni una ruptura
del orden constitucional (Verfassungsdurchbrechung), sino mds bien lo
que los alemanes llaman una “mutacidén constitucional” (Verfassungs-

28 Cfr. Adler, “Freies oder imperatives Mandat?™, Zeitsch, fiir Politik, vol, XVIII,
1929, p. 138; cfr, Virga, P, Il partito..., cit, p. 159.
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wandel). El hecho de que los diputados acepten como normal el no
hacer uso de las facultades que pudieran derivar de la prohibicién dei
mandato imperativo y voluntariamente se sometan a las decisiones de
los partidos, significa que no se puede imputar juridicamente a éstos
la violacién del mandato representativo, mientras el diputado ejerci-
te la libertad que dicho mandato confiere. Naturalmente, una forma
de ejercitarla es la de someterse voluntaria y libremente a la disciplina
parlamentaria de partido. En definitiva, se trata de un fenémeno ex-
plicable politicamente y que, al margen del derecho constitucional, crea
una “situacién constitucional” divergente a la prevista en la norma.
En eso es en lo que, a la postre, consiste la “mutacién constitucional”.?®

El problema, sin embargo, cambia radicalmente de sesgo cuando el
diputado, en lugar de aceptar voluntariamente la disciplina de parti-
do, apela a las atribuciones y facultades que se derivan del reconoci-
miento constitucional de la prohibicién del mandato imperativo. En el
supuesto de confrontacién entre diputade y partido es evidente que
la 16gica de la democracia partidista y del principio de proporcionali-
dad, tienen que ceder por obligacién 2 la ldgica del principio clasico
de representacion por ser el Unico constitucionalmente regulado. Pro-
ceder de otra manera equivaldria a consagrar auténticas rupturas y
violaciones constitucionales.

Justamente porque ¢l problema se plantea en los términos que aca-
bamos de exponer, y porque en el supuesto de confrontacién abierta
entre diputado y partido el tnico derecho prevalente es el del diputa-
do, los partidos politicos recurren a medidas como las dimisiones en
blanco, multas, sanciones, etcétera, cuyo objetivo no es otro que el de
mantener la disciplina y el de impedir que el conflicto se produzca.
Como se comprueba en el caso de las dimisiones en blanco —que sin
duda representan la medida mds significativa por su generalizacién y
su importancia, y que, por ello, también, exige una referencia espe-
cial- no se trata tanto de procurar un mecanismo, a cuyo través se logre
que, cuando el diputado se enfrente al partido, prevalezca la voluntad
de este ultimo, sino de propiciar un instrumento que permita prescin.
dir del diputado incémodo y, por tanto, impida que la tensién y el
conflicto lleguen a plantearse.

La exigencia al diputado de firmar en blanco su propia renuncia al
escafto en el momento de ser proclamado candidato electoral, para que
el partido la utilice luego si lo considera conveniente, constituye una

20 Cfr. Hesse, K., Escritos de dereche constitucional, Madrid, 1984, pp. 25, 98
Y ss.
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prdctica ampliamente generalizada y, por cierto, nada actual, Esmein
recuerda las importantes discusiones que a finales de la pasada centu-
ria se forjaron ya en Francia con motive de las firmas de dimisiones
en blanco.*® Desde entonces, y en la medida en que la significacién de
los partidos fue haciéndose cada vez mayor en la democracia represen-
tativa, la exigencia de la firma de las dimisiones en blanco se genera-
lizd por doquier.®

Ahora bien, la cuestién no estriba en explicar el origen, las causas y
la amplitud del fenémeno, sino en descifrar su verdadero sentido y al-
cance juridico. Dicho en otros términos: gqué valor juridico tiene la
dimisién en blanco y sin fecha entregada al partido para que la utilice
o no, seguin sus conveniencias?, ¢puede efectivamente considerarse Ia
dimisién en blanco un instrumento que juridicamente permita a los
partidos prescindir de los diputados incdémodos?

Ante todo, una primera constatacién se impone. Y es la determina
da por la necesidad de distinguir las dimisiones en blanco de los posi-
bles acuerdos, o contratos, celebrados entre el diputado y el partido, en
virtud de los cuales aquél se obliga a renunciar al mandato en cual-
quier momento que éste asi lo requiera. Nos referimos al supuesto en
el que el diputado no firma una declaracién de dimisién, sino el com-
promiso de firmarla y presentarla cuando el partido lo exija. Ni qué
decir tiene que, en este caso, se trata de un negocio juridico entre dipu-
tado y partido que, por ir en contra de la prohibicién del mandato
imperativo, es un contrato con causa ilicita v, por tanto, carente de
efectos juridicos. La pretension de configurar esa relacién como una
obligacion natural de la que, si bien no se puede obtener coactivamen-
te la ejecucién, tampoco se puede negar su validez juridica, resulta
igualmente inadmisible. Ello por razones tanto juridicas como pali-

¥ Cfr. Esmein, Eléments de droit constitutionnel, cit,, pp. 450 y 451, donde se
alude incluso a una proposicién de ley sobre la materia, presentada en 18%4 por
varios diputados. No deja de ser significativo que fueran los partidos ohreros quie-
nes potenciaran el sisterna de las dimisiones en blanco. Quizd convenga recordar un
testimonjo citado por Esmein del Comité Electoral del Partido Obrero de Dijon,
quien en una sesién de 25 de agosto de 1834 se pronunciaba en los siguientes tér-
minos: “Considérant enfin que le parti ouvrier ne saurait wccepler plus longtemps
une solidarité quelconque qvee les agissements du député qui sest fait élire sous ses
auspices; que le Corps électoral, en donnant la majorité au citoyen X..., a reconnu
implicitement au Comité qui Ve soutenu le droit d'en apprécier la conduite ulté-
vieure et de disposer, en temps utile, de sa démission librement signée par lui. ...
Op. cit., p. 450.

3 Cfr. Biscaretti di Ruffia, “Su alcune recenti procedure ¢ tendenze contrarie
al principio dellirresponsabilita politica parlamentare”, Rassegna de Diritto Pub-
blice, 1, 1947, p. 90; Virga, Il partito. .., cit., p. 187.
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ticas, ya que si, juridicamente, ninguna obligacion natural puede sur-
gir de un negocio prohibido por la ley, politicamente resuita absurdo
apelar a expedientes cuya eficacia no puede en ningun caso asegurarse.

A tenor de lo dicho, el primer dato a significar cuando se plantea
el problema de las dimisiones en blanco es ¢l de que no se trata de un
negocio juridico entre diputado y partido, sino entre el diputado y cl
Parlamento, o el drgano del Parlamento encargado de asumir y dar
respuesta a las renuncias expresas de los parlamentarios. El hecho de
que las renuncias firmadas en bilanco, y dirvigidas a las Cdmaras, que-
den en poder del partido, no significa que ¢ste participe en ningin
negocio juridico, en virtud del cual pueda reclamar el cumplimiento
de una obligacién, sino que mds bien —como indica P. Virga—3 su
papel es el de mero trasmisor, el de nuncius, de una declaracion de vo-
luntad en la que no ha participado, ni formalmente participa. La de-
claracién de voluntad es unica v exclusivamente del diputado.

El problema a resolver se centra entonces en el valor juridico que
pueda tener una declaracién de renuncia formulada con anterioridad
4l momento de haber adquirido el estatus parlamentario. Es claro que
si, en €l momento de presentar los partidos ante las Camaras la renun-
cia firmada en blanco por sus diputados, éstos no manifiestan en con-
tra su voluntad de no dimitir, la renuncia formulada con anterioridad
adquiere plena validez jurfdica, y las Cdmaras tendrdn que proceder
automditicamente a la aceptaciéon de la dimisién. Sin embargo, no es
menos evidente que cuando el diputado exprese su voluntad de conti-
nuar siendo parlamentario, las dimisiones firmadas en blanco con an-
terjoridad pierden toda su eficacia jurfdica. Ello no tanto en conside-
racién al principio de irrenunciabilidad de los derechos futuros, como
en virtud de que si en el momento en que el partido, actuando de
nuncius, presenta la renuncia, el diputade expresa su voluntad de con-
tinuar, es a este tltimo criterio al que las Cdmaras deberdn responder
por dos incontestables 6rdenes de motivos. En primer lugar, porque
en el plano de los hechos, se pone de manifiesto el cardcter ficticio (en
auténtico fraude de ley) de la renuncia presentada por el partido, v,
en segundo lugar, porque juridicamente forma parte de los principios
de derecho piblico que las dimensiones pueden ser siempre revocadas
por los sujetos que las presentan hasta ¢l momento en que son acep-
tadas,?

3z Cfr. Virga, P., Il partito..., cit, p. 189.
83 Cfr. Rossano, C., Partiti ¢ Parlamento nello Stato contempeoranco, Nipoles,
1927, pp. 357 y ss; Virga, P., Il partito ..., cit., p. 190.
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Se llega de esia forma a una conclusién hasta cierto punto paradéji-

ca. Las dimisiones en blanco pueden tener validez juridica si el dipu-
tado dimisionario no denuncia con un acto de voluntad en contra el
cardcter ficticio de la dimisién. A la inversa, si manifiesta su deseo
de permanecer en ¢l estatus de parlamentario, la renuncia en blanco
carece absolutamente de validez. Ahora bien, sucede que los diputados
que, aceptando la disciplina de partido, estarian dispuestos a no de-
nunciar el cardcter ficticio de la dimisién y, en consecuencia, la harian
valida juridicamente, son los que, en ningun caso, van a verse afectados
por ella. Por el contrario, los diputados incémodos para el partido, y
conira los que logicamente se prevé la utilizacién de la renuncia sin
fecha, son los que, sin ninguna duda, manifestaran su voluntad en con-
tra, dejandola reducida a una medida perfectamente inutil.
" Otro tanto cabria indicar respecto al supuesto de abandono o expul-
sion del partido por el parlamentario. La nitida configuracién en los
ordenamientos constitucionales de la titularidad del mandato en el
diputado, y no en el partido, hace que, juridicamente, no se pueda exi-
gir al parlamentario que abandona o es expulsado de un partido, que
renuncie también a su condicién de parlamentario. Al no existir nin-
guna obligacién juridica, nos encontrariamos en este caso, ante una
obligacién moral, o ante un problema de correccién constitucional, que
deberia llevar al diputado que obtuvo el escafio por estar situado en
unas listas electorales, a dejar su puesto cuando rompe su relacion
con el partido que Io colocd en ellas. Pero se trata de un acto de co-
rreccién constitucional y nada mds.

La circunstancia de que la indiscutible titularidad del mandato co-
rresponde al diputado y no al partido, llevaria tambié¢n a la conclusién
de que en el supuesto de disolucién de un partide por declaracion de
inconstitucionalidad, la desaparicién del partido como organizacién
social no deberia comportar la desaparicién de sus diputados. Con ello
se caeria en la extravagante consecuencia de declarar fuera de la ley
a un partido, pero dejando en el Parlamento —incrustados en el Fsta-
do— a sus elementos mds visibles. Para evitar esta contradiccién no han
faltado los autores que defienden que la declaracién de inconstitucio-
nalidad de un partido implica la revocacién del mandato. Es la tesis
de Rossano,* por ejemplo, y, en el fondo, es también la tesis a la que
conducen las sentencias del Tribunal Constitucional alemin de 1952
y 1956, y por las que se declaré la inconstitucionalidad del partido

3+ Cfr. Rossano, op. cif, pp. 350 vy ss.
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neonazi y del partido comunista. Pero admitir que la disolucién del
partido lleva consigo la revocacién parlamentaria de sus representan-
tes, supone cstablecer y reconocer un vinculo entre representante y
partido, que ya no permite colocar toda Ia temitica de la representa-
cién bajo la relacién representantes y representados, en la que los par-
tidos, desde un orden de consideraciones estrictamente juridicas, no
tienen incidencia ni significacién alguna, Si al partido se le reconoce
jurfdicamente como instancia cuya disolucién comporta la expulsién de
sus diputados, cuando se le declara como organizacién inconstitucio-
nal, lo légico es pensar que mientras actie constitucionalmente como
partido, también deberia reconocerse juridicamente su posicién frente
a actitudes andmalas de sus militantes y sus diputados. De ahi la con.
veniencia de distinguir —como se ha hecho en varias legislaciones— en-
tre los supuestos de abandono voluntario y de expulsién del partido.
Supuestos que, ciertamente, merecen tratamientos diferentes,* pero que
no es el momento de discutir ahora.

VI. CoNCLUSION

Lo que si importa constatar es que todo este considerable conjunto
de ambigiiedades, contradicciones y equivocos a los que, inexorable-
mente, conduce el tratamiento juridico de la temdtica de la represen-.
tacién, y a los que en una visién somera acabamos de hacer referencia,
no son mis que el correlato obligado del escandaloso divorcio que en
la democracia de partidos se opera entre la realidad juridica y la rea-
lidad politica. Al plantearse todavia la representacién en su configura-
cién juridica desde los esquemas del constitucionalismo cldsico, cuando
los supuestos histéricos, politicos e ideoldgicos, que la sirvieron de fun-
damento, han periclitado definitivamente, ni se salva el concepto juri-
dico de representacidn, ni se hace viable tampoco la construccién de un
concepto politico de la misma. Jurfdicamente, la ficcién y Ia tautologfa
denunciada por Kelsen aparece ahora mds palpable que nunca. Politi-
camente, a su vez, la funcién ritualizadora y simbélica que Leibholz vio
en el fendmeno representativo ha perdido su alcance y su significacién.

Nada tiene de particular, por lo tanto, que por doquier se hable de
una crisis generalizada de la representacién (Frangeis d’Arcy, Hanna.

35 Cfr. Virga, P, Il partite. .., cit, p. 197; Strele, op. cit.; Biscaretti di Ruffia,
“Su alcune recenti procedure...”, ct,
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Fenichel, Fisichella, etcétera).’¢ Como no es de extrafiar tampoco que
frente a la democracia representativa se enarbolen los argumentos de
la democracia de la identidad rousseauniana, bien apelando a los me-
canismos clisicos de la democracia directa (referendum, iniciativa po-
pular, etcétera), bien bajo las novedosas férmulas de la llamada demo-
cracia participativa (Zamppetti) o la democracia plebiscitaria (Merca-
dante).?’

Es verdad que en el Estado partidocritico del presente, las oligarquias
de los partidos, haciendo suya la famosa ley de hierro formulada por
Michels a comienzos de siglo, convierten en ocasiones multiples a la
democracia representativa en w ente de ficcidn, en una démocratie
sans le peuple, como advirti hace ya algunos afios Duverger.®® Sin em-
bargo, no es menos cierto que el dilema entre democracia directa y
democracia representativa, sigue planteado —y lo seguird en el futuro—
en Jos mismos términos en que se lo tuvo que formular el propio
Rousseau. O se acepta la democracia representativa o muy probable-
mente hay que renunciar a cualquier tipo de democracia.

En estas circunstancias, de lo que se tratarfa, por lo tanto, no seria
de negar la idea de representacién, sino de adaptarla a las necesidades
y requerimientos que la historia y la realidad imponen. Y puesto que
los partidos forman, incuestionablemente, parte de esa realidad, resulta
obligado contar con ellos. Lo que significa que frente a la representa-
cién como expresion de la unidad politica ideal de 1a nacién y de unos
intereses colectivos que no existen, forzoso serd reconstruir una nocién
mds humilde de la representacién como manifestacién de sectores so-
ciales concretos y de intereses mds limitados.?

Acaso no sea ocioso recordar la singular paradoja que histéricamen-
te protagonizaron los partidos politicos, que si bien en ocasiones dafia-
ron letalmente los mecanismos y principios de la democracia politica,
también tienen en su haber el hecho de ser los principales artifices de
la democracia social. Es precisamente en el control efectivo de las ten-
dencias oligdrquicas de los partidos, y no en su negacién como tales,

3 Cfr, I’Arcy, Frangoise, La réprésentation, Paris, 1985; Fenichel Pitkin, Hanna,
Il concepto de representqcion, Madrid, 1985; Fisichella, Domenico, La rappresentan-
za politica, Milan, 1983.

87 Cfr. Zampetti, Pier Luigi, Sociefd civile e participazione politica, Mildn, 1970;
Mercadante, Francesco, La democrazia plebiscibaria, Mildn, 1974,

38 Duverger, M., La démocratie sans le peuple, Paris, 1967.

39 Cfr. Rangeon, Frangois, L'iddologie de Iinterét général, Paris, 1986,
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pretendiendo volver asi a una forma de representacién definitivamente
desaparecida en la historia, como quizd s6lo tenga sentido hablar de la
representacién en la actualidad. Porque en la praxis electoral y poli-
tica los que unicamente cuentan son los partidos, la tinica teoria rea-
lista de la representacién s6lo podrd elaborarse desde ellos.
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