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de las circunscripeiones v las distorsiones de la proporcionalidad en las
elecciones de 1979. 1V. La correlacion entre el tamaiio de las circuns-
cripciones y las distorsiones de {a proporcionalidad en las elecciones
de 1982, V, La corvelacion entre el tamaiio de las civcunscripciones y las
distorsiones de la proporcionalidad en las elecciones de 1986, VI. La
correlacion entre el tamaito de las circunscripciones y las distorsiones de
la proporcionalidad en las elecciones de 1989. VII. Conclusiones.

I. INTRODUGCION

El presente trabajo intenta establecer la correlacién existente entre el
tamaiio de las circunscripciones electorales y las distorsiones de la pro-
porcionalidad que se producen en Espana, cn lo que hace a la eleccidn
del Congreso de los Diputados, esto es, de la Cimara Baja de las Cortes
Generales, érgano de representacién del pneblo espafiol, tal y como de-
tetmina el arifculo 66,1 de nuestra Constitucion.

Se asienta puestra investigacidn en un estudio empirico que ha aten-
dido a los resultados electorales producidos, respecto del Congreso de
los Diputados, en las cuatro consultas electorales que han seguido a la
aprobacion de la Constitucidn de 1978, esto es, a las elecciones generales
de 1979, 1982, 1986 y 1989; si bien nos hacemos eco igualmente de las
distorsiones de la proporcionalidad que, con caricter global, se produ-
jeron en los comicios de 1977, primeros realizados democriticamente
tras los ocho lustros de régimen autoritario,
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La mejor comprensién de esta investigacion requiere, de un lado, una
descripcion de las lineas maestras sobre las que se asienta el sistema de
eleccién del Congreso de los Diputados, v, de otro, una aclaracién de lag
premisas sobre las que se ha construido este trabajo.

El sistema electoral espafiol hoy vigente trae su causa de la Ley para
la Reforma Politica, de 4 de enero de 1977, que pretendid posibilitar
que el pueblo, libre y democriticamente, otorgara su mandato a sus re-
presentantes con el fin de que éstos pudiesen emprender la siempre ardua
labor constituyente. La citada Ley estableceria unos principios-marco
que habrian de regir la normativa electoral desarrollada poco después
por el gobierno de Adolfo Sudrez a través del real decreto-ley 20/1977,
de 18 de marzo, de Normas Electorales.

La Constitucién de 1978, en forma sorprendente, dadas las criticas de
la ilamada oposicidn democritica a la normativa electoral elaborada
por cl gabinete centrisia en desarrollo de la Ley para la Reforma Poli-
tica, iba a elevar al midximo rango normativo, con el apoyo no sélo de
UCD sino también del PSOE, buena parte de los principios-marco antes
aludidos.

El articulo 68 de nuestra norma suprema sienta, efectivamentc, los
principios informadores de cualquier normativa ulterior de desarrollo
del sistema de cleccion de la Cidmara Baja. Esos principios son los cuatro
siguicntes:

le El establecimicnto de un doble tope numérico en relacion con el
niamero de miembros que han de integrar la Camara Baja de nuestro
Parlaniento: un minimo de trescientos y un mdximo de cwvatrocientos
(articulo 68.1),

22 La opcidn, al igual que ya hiciera la Ley para la Reforma Politica,
por la circunscripcion provincial (articulo 68.2, inciso primero), esto
¢s, por una circunseripeidn administrativa delimitada en nuestro pais
siglo y medio antes y ya muy arraigada, si bien se trata de una opcién
que se decania por una circunscripcidn que si territorialmente no ofrece
duda alguna, poblacionalmente nos presenta multiples divergencias.
A titulo de ejemplo mas ilustrative, con el altimo cense demogra-
fico de 1991 en la mano, la relacién entre la poblacién de derecho de
Madrid (4.947,555 habitantes), provincia mds poblada, y la de Soria
(94,637 habitantes), que cuenta con la poblacion mds reducida, es de
52.33 veces favorable obviamente a Madrid. Inclinarse por circunscrip-
ciones con tan desmesuradas divergencias demogrificas entrafia incorpo-
rar al sistema electoral un elemento notablemente distorsionador.
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3* La determinacién de un criterio mixto de reparto circunscripcio-
nal de escafios, con arreglo al cual se ha de asignar una representacion
minima inicial a cada circunscripcidn, distribuyéndose los restantes es-
cufios en proporcion a la poblacidén respectiva (incise segundo del ar-
ticulo 68.2). Y

4 La opcién por la representacidn proporcional, sin concretar la
formula electoral, pero, en todo caso, con especificacién constitucional
de que la eleccién “se verificard en cada circunscripcion atendiendo a
criterios de representacién proporcional” (articulo 68.3).

El decreto-ley 20/1977 ha regido las elecciones generales de los afios
1977, 1979 v 1982, tras lo que ha sido derogado, dejando paso a una ley
de desarrollo de las previsiones constitucionales: la Ley Orginica 5/
1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General,

La nueva norma legal iba a mantener en lo sustancial las variables
conformadoras del sistema de eleccién del Congreso de los Diputados
(v también del que rige la eleccién del Senado, Cdmara Alta de las Cor-
tes Generales, que por tratarse de un sistema mayoritario no es objeto
de nuestra atencién). De este modo, Jas variables que perfilan la elec-
cién del Congreso quedan reducidas a las cuatro siguientes:

A. La Ley Electoral opta por mantener el nimero de diputados que
ya ha fijado la Ley para la Reforma Politica; esto es, 350 diputados, lo
que implica continuar configurando una Cémara de tamafio muy redu-
cida, circunstancia que se convierte en mucho més relevante aun (a los
efectos de la proporcionalidad global del sistema) si se atiende al nime-
ro de circunscripciones electorales: cincuenta y dos, esto es, las cincuenta
provincias en que se divide administrativamente el pafs, mis las cinda-
des norteafricanas de Ceuta y Melilla. Si excluimos a estos dos 1iltimos
distritos uninominales, a Ios que la Ley Orgdnica 5/1985 asigna, con in-
dependencia de su poblacién, un solo escafio, nos encontramos con
que el tamafio medio de las cincuenta circunsdipciones provinciales,
todas ellas plurinominales, es de 6.96 (348:50 = 6.96), lo que sitia a nues-
tras circunscripciones electorales en el umbral del minimo considerado
includible para que cualquier férmula electoral pueda operar con efec-
tos minimamente proporcionales, pues, como advirtiera Dieter Nohlen,?
la eleccién en circunscripciones pentanominales, o ain mds pequefias,
es una eleccién mayoritaria, entendiendo por tal aquella cuya idea de
representacién se orienta hacia la constitucién de una mayoria, y cuyo
efecto natural es la desproporcién entre votos y escafios; en definitiva,

1 Sistemas electorales del munde, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1981, pp. 107 y 157.
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aquella en la que lo realmente trascendente es conseguir una representa-
cién en la que el partido con mayor niimero de votos se vea privile-
giado con relacion a los partidos mds pequeiios, y en la que los partidos
fraccionales desaparezcan por completo.?

B. Partiendo de la opcién constitucional dual por la provincia como
circunscripcién electoral y por el doble y complementario criterio (terri-
torial y poblacional) de distribucién de escafios entre las circunscripcio-
nes: asignacién de una representacién minima inicial a cada circunscrip-
cion y distribucién de los demids diputados en proporcidn a la poblacion,
la Ley Orgdnica de Régimen Electoral General disenia (articulo 162) un
sistema sustancialmente idéntico al establecide por el decreto-ley de
Normas Flectorales, con Ia sola diferencia de que mientras este ulti-
mo precisaba €l nimero de diputados de cada circunscripcion, la ley
posconstitucional remite la concretacién de diche namero al decreto de
convocatoria de ¢lecciones, lo que posibilita unas alteraciones minimas
del ntiimero de diputados que ha de corresponder a cada circunscripeién
entre una y otra consulta electoral.

El articulo 162.2 de la Ley Electoral asigna a cada provincia un mini-
mo inicial de dos diputados, mientras que establece que las poblaciones
de las ciudades de Ceuta y Melilla estardn representadas cada una de
ellas por un solo diputado.

Los 248 diputados restantes (los 350 menos los 100 que se asignan de
entrada a las cincuenta provincias y los dos de Ceuta y Melilla) se han
de distribuir entre las provincias en proporcién a su poblacién, confor-
me al procedimiento trazado por la Ley que es, en sintesis, el siguiente:

a) Obtencién de una cuota de reparto que resulta de dividir por 248
la cifra total de la poblacién de derecho de las provincias peninsulares
e insulares.

b) Adjudicacién a cada provincia de tantos diputados como resulten,
en numeros enteros, de dividir la poblacién de derecho provincial por
la cuota de reparto.

¢) Los diputados restantes se distribuyen asignando uno a cada una
de las provincias cuyo cociente, obtenido conforme a lo anteriormente
expuesto, tenga una fraccion decimal mavyor,

Esta distribucién de escafios ha sido seguida en los comicios de 1986
y 1989 y, légicamente, salvo modificacion legal hoy impensable, también
lo serd para las proximas elecciones generales que se han de celebrar el
préximo otofio de 1993, salvo disolucién anticipada de las Gdmaras.

2 Ibidem, p. 304.
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En los cuadros 1 y 2 recogemos el reparto de escafios que rigié en las
elecciones de 1977, 1979 y 1982, que fijara el decreto-ley 20/1977, en
atencion al censo de poblacién de 1981 (cuadro 1), y el que ha de impe-
rar, de acuerdo con la normativa establecida por la Ley Orgdnica 5/
1985 y a Ia vista del reciente censo de poblacién referido a 1991, en las
proximas elecciones generales de 1993 (cuadro 2).

Como puede comprobarse confrontando ambos cuadros, son escasas
las modificaciones que en la representacion de las distintas circunserip-
ciones provinciales podemos apreciar. S6lo veinte circunscripciones (un
4097, pues, del total) experimentan alteracion, que en todos los casos,
por lo demds, y salvo dos concretas excepciones (Madrid y Malaga que
ven incrementada su representacion en dos diputados: Madrid, 34 esca-
fios y Mélaga, 10) se reducen a la pérdida o ganancia de un solo escario.

Con todo, el dato mis relevante que nos revelan estos dos primeros
cuadros reside en atender a lo que Nohlen llamara ® la “clave de repre-
sentacion”, esto es, Ia relacién entre el nimero de habitantes v los esca-
rigs. A tal efecto, hemos calculade lo que denominamos el “indice de
representacion poblacional” de cada circunscripeién, indice que nos re-
vela los enormes desequilibrios que se producen entre la representacion
de las poblaciones de unas y otras circunscripciones. No es preciso indi-
car que cuando ese indice sea ignal a la unidad, la poblacidén estard
justamente representada; conforme crezca por encima de la unidad, la
poblacién de la provincia de que se trate se verd sobrerrepresentada v,
a la inversa, cuanto mds descienda por bajo de Ia unidad, mayor sera
la infrarrepresentacién de la poblacion de esa circunscripcion.

Por fijarnos tan sélo en algunos supuestos extremos, y circunscribién-
donos en primer término al cuadro 1, podemos apreciar cémo mientras
¢l indice para Madrid es de 0.73, el indice de la provincia de Soria es
de 3.26, lo que nos muestra una sobrerrepresentacién para los habitan-
tes de Soria respecto de los de Madrid de 4.46 veces (3.26:0.73 = 4.46).
Si confrontamos Barcelona con Segovia, constataremos una sobrerrepre-
sentacién de los habitantes de esta ultima provincia respecto de los de
Barcelona de 2.85 veces (2.17:0.76 — 2.85). Por lo demids, y con cardcter
mds generalizado, entre algunas provincias puede establecerse una re-
lacién de sobrerrepresentacion de dos o mds veces. Sélo en trece de las
cincuenta circunscripciones el indice de representacién poblacional os-
cila entre un desequilibrio relativamente aceptable de mas o menos un
109%, (es decir, unos indices de representacién que van de 0.90 a 1.10},

3 Op, cit.,, nota 1, p. 111.
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La situacidon no sdlo no ha experimentado cambio significative al-
guno con el sistema disefiado por la Ley Orginica 5/1985, sino que, por
el contrario, en los casos mds extremos tiende a agravarse, al acentuarse
los desequilibrios representativos, lo que no es de extrafiar si se atiende
al hecho de que buen numero de provincias (las menos pobladas, por lo
general) vienen perdiendo de mode sistemdtico en los ultimos censos
parte de su poblacién, mientras que ésta aumenta en las ya de por si
mas pobladas. Al mantener fija la Ley la asignacién de dos escafios por
provincia, independientemente de su poblacion, los desequilibrios se
acentian.

Tl cuadro 2 corrobora lo que decimos. Basta relacionar los indices de
Madrid (0.74) v Soria (3.51), para comprobar que la sobrerrepresenta-
cién de la poblacidn de esta iltima provincia respecto de la de aquélla
se ha incrementado, pasando a ser de 4.78 (3.54:0.74 — 4.78). Ademis,
sdlo en diecinueve de las cincuenta circunscripdones el indice de re-
presentacion poblacional se ajusta a un desequilibrio de un mds, menos
1097 (oscila entre .90 vy 1.10); quiere ello decir que las correcciones a
los desequilibrios representativos han sido minimas, acentudndose ade-
mis dichos desequilibrios entre las provincias mds pobladas y las que
cuentan con menor peblacién.

C. A partir de la prevision constitucional del articulo 68.3, en el sen-
tido de que la eleccién del Congreso se verificard atendiendo a “criterios
de representacién proporcional”, el legislador en sede orgdnica, siguien-
do las pautas ya fijadas en el decreto-ley 20/1977, ha mantenido como
férmula electoral la regla D’Hondt, que, como es sabido, resume en una
sola operacion el funcionamiento del cociente electoral y el cémputo de
restos de conformidad con el sistera de la mayor media.

Es indiscutible que el sistema proporcional sigue despertando contro-
versias y polémicas de muy diversa naturaleza,* que, sin embargo, re-
cuerdan el conocidisimo debate entre Stuart Mill y Walter Bagehot,
discusion especialmente acentuada desde que, decenios atras, Duverger >
considerara que detras de todos los factores particulares del multiparti-
dismo estd presente un factor general: el régimen electoral, enunciando
de inmediato sus conocidas leyes socioldgicas electorales.

4+ Cfr. al respecto, Jean Marie Cotteret: “Sens et non-sens de Ia répresentation
proportionnelle”, en Droit, institutions et systémes politiqgues (Mélanges en hommage
4 Maurice Duverger), Paris, 1987, pp.-277 y ss.
§ Duverger, Maurice, Los partidos politicos, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1972, p. 266.
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De modo particular, el método D’Hondt ha sido criticado sobre la
base de que excluye a un grupo importante de electores de toda posi-
bilidad de representacién. Fayt, en esta direccidn, cree que el subsistema
D’'Hondt ofrece en todo caso una base racional, matemiticamente exac-
ta, de reduccién proporcionals Y entre nosotros, Carreras y Valiés 7 han
entendido que la férmula proporcional de la media mas elevada suele
favorecer a los partidos o candidaturas de mayor fuerza electoral, pena-
lizando a los grupos menores.

Las reflexiones que preceden han de ser, sin embargo, ineludiblemen-
te matizadas, en atencién a una variable que se nos antoja realmente
fundamental: el tamafio, la magnitud de la circunscripcion.

La doctrina, de modo casi uwnanime, ha subrayado la especialisima
trascendencia del nimero de escafios atribuido a cada circunscripeion;
asi, Hogan ® considera que el rasgo decisivo de la representacién pro-
porcional es el tamafio de las circunscripciones: cuanto mayores scan
¢éstas, cuanto mas numeroscs scan los diputados que eligen, tanto mds
se acercaran los resultados a la proporcionalidad; por el contrario, cuan-
to menor sea la circunscripcion, tanto mas radical serd la desviacién de
la proporcionalidad. Nohlen,* en la misma direccidn, entiende que la
variable mas importante en relacién con el efecto de la proporcionali-
dad de un sistema electoral cs el tamafio de las circunscripciones. Una
eleccidn en circunscripcién pequefia, sin que haya igualacién de esca-
fics, normalmente no permite establecer una representaciéon segun el
modelo de la eleccidn proporcional.

Con mds precision atin, Rae 1 ha tratado de perfilar con exactitud la
relacién entre la proporcionalidad y la magnitud de distrito, relacion
que en un eje de coordenadas se nos presenta como curvilinea, lo que
significa que conforme se incrementan las magnitudes de distrito, se
incrementa la proporcionalidad en razdén decreciente; ello permite a
Rae hablar** de una “ley de utilidad decreciente”, de conformidad con

¢ Fayt, Carlos S, Sufragio y representacion politica, Buenos Aires, Bibliografica
Omeba, 1963, p. 57.

T Carreras, Francesc de y Josep Ma., Vallés, Las elecciones, Barcelona, Editorial
Blume, 1977, p. 318.

8 Hogan, James, Elections and Representation (Cork University Press), Cork Uni-
versity College, 1945, pp. 13 y 18

¢ Op. cit., supra, nota 1, p. 304,

1¢ Rae, Douglas W., Leyes electorales v sistema de partidos politicos, Madrid, Edi-
ciones CITEP, 1977, p. 124,

11 Ibidem, p. 126.
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la cnal, a medida que zaumentamos Ia magnitud de distrito, disminuye la
proporcionalidad que aiiade cada nueva unidad a los distritos electorales.

A partir de las consideraciones expuestas, se hace evidente que las
graves distorsiones de la proporcionalidad que desencadena el sistema
electoral espaiiol en la eleccién del Congreso de los Diputados, no res-
ponden tanto a la opcidn del legislador por la férmula D'Hondt, cuanto
al reducidisimo tamafio de las circunscripciones, como ahora vamos a
tener la oportunidad de expiicar.

Esta reflexion no es, en modo alguno, una tesis novedosa; por recor-
dar tan sélo un ejemplo cualificado de andlogo pronunciamiento, dire-
mos que en su estudio de los comicios de 1982, Nohlen y Schultze * ya
llegaron a la conclusién de que sin perjuicio de reconocer a otras férmu-
las electorales (distintas de la férmula D’Hondt) una mayor fidelidad
de reproduccion del pluralismo politico, el beneficio para determinados
partidos politicos, supuestamente derivade del procedimiento matemi-
tico de distribucién, depende en realidad de la magnitud de Ia circuns-
cripcion y de la frecuencia en la aplicacién del método D'Hondt. Es por
ello mismo que no pretendemos con nuestro trabajo fijar una tesis nue-
va sino precisar con cierto detalle los efectos de esta estrecha correlacion
entre magnitud o tamafio de la circunscripcion y distorsién de la pro-
porcionalidad.

A tal efecto, es preciso aclarar que hemos procedido a distribuir las
cincuenta circunscripciones provinciales existentes en Espafia (que, como
ya hemos dicho, se reparten 348 escafios, y quedan los dos restantes,
hasta completar el total de 350 diputados del Congreso, uno para Ceuta
y otro para Melilla) en cinco grandes bloques:

— Circunscripciones de tamaiio alto, cuye mimero de escaiios (M)
es superior a treinta (M > 30).

— Circunscripciones de tamafic medio-aito, cuyo numero de escafios
es superior a 11, aunque pueden alcanzar légicamente el umbral
maximo de treinta (11 < M < 31).

— Circunscripciones de tamafio medio, cuyo nimero de diputados
ha de oscilar entre nueve, diez y once (8 < M < 12),

- Circunscripciones de tamaiic medio-bajo, en las que el nimero de
escafios oscila entre los seis, siete y ocho (5 < M < 9), y por tltimo,

12 Nohlen, Dieter y Rainer-Olaf Schulize, “Los efectos del sistema electoral espaiiol
sobre la relacién entre sufragios y escaifos. Un estndio con motivo de las elecciones
a Cortes de 1982", Revista Espafiola de Investigaciones Socioldgicas, nim, 30, abril-
junio de 1985, pp. 179 y ss; en concreto, p. 180.
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alcanza el umbral seis, que permanecen por debajo de ese nimero:

-— Circunscripciones de tamano bajo, cuye nimero de diputados no
en Espaifia existen circunscripciones de tres, cuatro v cinco escafios
(M < 6), exclusion hecha de Geuta y Melilla, distritos uninomina-
les, como ya hemos advertido en diferentes ocasiones,

Esta clasificacién, como cualquier otra que pudiera hacerse, es alea-
toria, quizd con la sola salvedad de las circunscripciones de tamaifio alto
v de aquellas otras de magnitud baja. Sin embargo, hemos querido
fraccionar en otros tres grupos las restantes circunscripciones, esto es,
aquellas cuyo tamaiio abarca el amplio segmento que va desde los seis
escafios hasta los treinta (mds bien habria que precisar que hasta los
dieciséis, tamafio miximo de la circunscripcién de Valencia, tercera en
tamaiio tras las de Madrid y Barcelona), con la finalidad de tratar de
medir con cierta precisién, y por tramos, cual es el aumento de la pro-
porcionalidad conforme se va incrementando el numerc de escafios de
las circunscripciones. De esta forma, hemos establecido tres tramos
de magnitudes de circunscripcién: el de las circunscripciones cuyo ta-
mafio es de seis, siete y ocho escafios; el de aqueilas otras cuyo nimero
de diputados oscila entre nueve, diez y once y, por uitimo, las circuns-
cripciones de Sevilla y Valenicia que hoy cuentan con doce y dieciséis
escafios, respectivamente.

Esta clasificacion puede permitirnos, a nuesire modo de ver, acercar-
nos con mis exactitud al disefio de la correlacién entre el tamafio de la
circunscripcién y la distorsién de la proporcionalidad.

D. La altima variable que encontramos en la normativa electoral,
que no a nivel normative constitucional, es la llamada “barrera legal”
o, en la terminologia alemana, “cdusula de exclusidn”. El articulo
163.1, a) de la Ley Orgdnica 5/1985, al contemplar la atribucién de los
escafios en funcién de los resultados del escrutinio, determina que no
se tendran en cuenta aquellas candidaturas que no hubieran obtenido,
al menos, €l 3 por 100 de los votos vilidos emitidos en Ia circunscripcion.

Si bien es cierto que la trascendencia y operatividad de la Sperrklausel
germana ha side indiscutible, no lo es menos el que la misma se fija en
el 597 v, lo que ain resulta mds decisivo, se computa a nivel federal,

El Tribunal Constitucional Federal, como recordara Otto Bachoff,?
considerd plenamente ajustada a la ley fundamental de Bonn la citada

13 “Derecho clectoral y derecho de los partidos politicos en la Republica Federal
de Alemania”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, afio XIII, num, 37,
enero-abril de 1980, pp, 1 y s8.; en concreto, p. 4.

DR © 1995. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Céamara de Diputados del H. Congreso de la Unién
Tribunal Federal Electoral - Instituto Federal Electoral



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gllicbebR

300 FRANCISCO FERNANDEZ SEGADO

clausula de exclusién, porque sirve a la capacidad funcional de un FEs-
tado de partidos. Ello no obstante, en su reciente sentencia de 29 de
septiembre de 1990,¢ el mismo Tribunal, aun partiendo de la ratifica-
cion de su doctrina anterior en relacién con la igualdad de oportuni-
dades de los partidos: estricta igualdad formal compatible con meca-
nismos como los de la Sperrklausel que fomentan una democracia
operativa, ha cfectuado algunas precisiones de interés que se pueden
reconducir al rechazo de una legitimacién incondicional de la cldusula
del 59%,. A partir de aqui, el Tribunal, con vistas a las primeras elec-
ciones panalemanas, se opuso al mantcnimiento indiferenciado de la
citada cldusula, extendida a todo el territorio alem#n, pues la misma
tenia un cardcter inequivocamente discriminatorio, al tener consecuen-
cias mucho més gravosas para los partidos de la ex RDA que para los
partidos de la antigua RFA,

Retornando al caso espaiol, diremos tan sélo que en nuestro sistema
electoral esta “barrera legal” carece pricticamente de toda operatividad
v eficacia. En principio, hay que suponer que sélo en las circunscrip-
ciones de Madrid y Barcelona podri tener alguna eficacia, aunque, como
en otro lugar hemos mostrado,*® esa eficacia ha side nula en la pric
tica, por lo menos hasta hoy.

Efectuadas estas consideraciones preliminares y aclaratorias, entende-
mos llegado el momento de entrar a analizar la correlacidn entre tamafio
de la circunscripcién y distorsién de la proporcionalidad.

I1. L.AS DISTORSIONES GLOBALES DE LA PROPORCIONALIDAD
DEL SISTEMA FLECTORAL ESPANOL

El punto de partida del que hemos de arrancar en nuestro trabajo
es, como resulta 16gico, el de la existencia de una serie de notables dis-
torsiones de la proporcionalidad del sistema. '

En los cuadros 3, 4, 18, 32 y 48 reflejamos los resultades globales de
las elecciones generales de 1977, 1979, 1982, 1986 y 1989. En ellos hemos
incluido un dato que, por la finalidad que nos ocupa, resulta fundamen-

4 Cfr. al respecto Cruz Villalén, Pedro, “Legislacién electoral y circunstancias ex-
cepcionales: la igualdad de oportunidades de los partides politicos en las primeras
elecciones generales de la nueva RFA" (sentencia del Tribunal Constitucional Federal
alemdn de 29 de septiembre de 1990), Revista Espafiola de Derecho Constitucional,
nim. 30, septiembre-diciembre de 1990, pp. 129 ¥y ss.

15 Ferndndez Segado, Francisco, Aproximacion a la nueva normativa electoral, Ma-
drid, Dykinson, 1986, pp. 86-92.
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tal. Nos referimos al llamado “indice de proporcionalidad” (IP), que se
calcula dividiendo el porcentaje de escafios (PM) conseguido por una
determinada formacién politica, entre el porcentaje sobre el total de votos
validos (PV) alcanzado por la misma. 8i ese indice fuera igual a la uni-
dad, la fuerza de que se trate habri alcanzado una representacién ajus-
tada con precisién a su apoyo electoral. Conforme el IP crezca por
encima de la unidad, la formacién politica se estard viemdo sobrerre-
presentada v, a la inversa, cuante mas descienda por debajo de la uni-
dad, mayor sera la infrarrepresentacién y, por tanto, el perjuicio causado
a ese partido o coalicién por el sistema electoral.

A la vista de los cinco cuadros pueden extraerse las siguientes conclu-
siones generales:

1* Nuestro sistema electoral prima muy notabilisimamente a la for-
macién politica ganadora de los comicios, con beneficios que, en térmi-
nos relativos, en tres ocasiones han llegado o rebasado el 2597 (IP =
1.25): en 1977 (IP de UCD == 1.34); en 1979 (IP de UCD = L.36) y en
1989 (IP del PSOE = 1.25), y en las dos restantes se han quedado en el
1897 (IP del PSOE en 1982 y 1986 = 1.18). Quierc ello decirnos que
una fuerza politica que cuente con una sélida Implantacién en las cir-
cunscripciones de tamafio inferior {(de marcado matiz ideoldgico conser-
vador por lo genieral) puede rozar Ia mayoria absoluta de los escafios
con un respaldo electoral global en todo el pais de poco mds del tercio
de los votos vélidos emitidos (el ejemplo de UCD en 1979 es bien clo-
cuente).

20 La sobrerrcpresentacion electoral se produce igualmente respecto
de la segunda formacidén politica estatal, que en tres de los supuestos
analizados se ha visto beneficiada en un 149 (PSOL en 1977 v 1979 v
CP’ en 1986); en un cuarto supucsto, en un 159, (AP en 1982), y en un
ultimo caso, nada menos que cn un 199 (PP en 1989).

3* Los partidos nacionalistas son tambicn, por lo general, los grandes
beneficiarios del sistema, y de modo muy particular aquellos que cuen-
tan con mayor implantacién electoral en sus respectivos terriiorios au-
tondémicos (esto cs, en las Comunidades Auidnomas en que tienen arrai-
go). Asi, en 1977, el PNV es, con mucho, el mis sobrerrepresentado (su
IP es de 1.39), exclusion hecha de aquellas fuerzas que han conseguido
tan sélo un escafio, cuya sobrerrepresentacion, aun alcanzando en algin
caso €l 819, (es el supuesto de la CICC cuyo IP es de 1.81 en 1877), no
es significativa por la escasa cuantia de la representacién con que cuenta.

En 1979, si efectuamos la misma exclusién, vemos que tras UCD, es

el PNV (con un IP de 1.30) la fuerza mas beneficiada, siendo el propio
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Partido Nacionalista Vasco el primero en cuanto a sobrerrepresentacion
electoral se refiere, en términos relativos, en los comicios de 1982 (con
un IP = 1.21).

En las elecciones generales de 1986, una vez mas, es un partido nacio-
nalista, una fuerza de implantacién regional, el que se verd mds benefi-
ciado por el sistema electoral. En esta ocasién se trata de la Agrupacién
de Electores Hlerri Batasuna, cuyo beneficio electoral relativo es nada
menos que del 349 (con un IP = 1.34). No deja de ser muy sintomatico
por otro lado que todas las formaciones nacionalistas de cierta relevan-
cia en atencion a su apoyo electoral se vean sobrerrepresentadas: el
PNV (con un IP.=1.11) y C i U (con un IP = 1.02).

La tendencia que comentamos no ha cambiado de orientacién en los
comicios de 1989, si bien se ha atenuado ligeramente, pues el PNV, el
partido mids beneficiado de entre las formaciones nacionalistas, se ha
qguedado en tercer lugar en cuanto a sobrerrepresentacion se refiere (con
un IP = 1.16), por detrds del PSOE (IP:=1.25) y del PP (IP = 1.19).
En tedo caso, sigue siendo muy significativo que las otras dos formacio-
nes nacionalistas de mds arraigo electoral (C i U y HB) permanecen con
unos indices de proporcionalidad que se sitiian por encima de la unidad
(1.02 y 1.08, respectivamente); dicho de otro modo, siguen viéndose pri-
madas por el sistema electoral.

4+ En la otra cara de la moneda se sitban los partidos de dmbito es-
tatal que se ubican en el tercer o cuarto lugar en cvanto a apoyo popu-
lar; con contadisimas excepciones (apenas si puede salvarse el caso de
AP en los comicios de 1977, con un IP = 1.01), puede sostenerse que el
sistema electoral les ha venido penalizando con notable dureza, circuns-
tancia que si bien no se materializé con toda su intensidad en las elec-
ciones de 1977 (en donde el PCE-PSUC obtenia una infrarrepresentacién
de un 169, pues su IP era igual a 0.84), se ha plasmado muy visible-
mente a partir de los comicios de 1979. Basta con atender a algunos
ejemplos para comprobar empiricamente nuestra precedente consta-
tacidn.

En 1979 la infrarrepresentacién del PCE era de un 389, (su IP=
0.62), mientras que la de CD era de un 579, (IP = 0.438), lleg6 en el
caso de UN a un 869, (IP == 0.14). Quiere elio decir que mientras cada
escafio de UCD habia tenido un coste en votos de 37,641, cada escafio
de CD habia costado mds del triple: 118,557 votos. Otro ¢jemplo: con
casi 100,000 votos mis que el PNV (275,292 votos frente a 369,576), UN
habia conseguido un solo escafio frente a los siete del PNV.
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Estos datos, con los mismos u otros actores politicos, se ha venido re-
pitiendo en los sucesivos comicios. Asi, UCD se veia infrarrepresentado
en un 5297 (IP:— 0.48) en las clecciones de 1982 y el PCE-PSUC en un
7297 (IP = 0.28). De esta forma se daba la paradoja de que UCD, con
casi el doble de votos que C i U, conseguia un escafio menos que la for-
macién nacionalista catalana. Y a su vez, el PCE-PSUC, duplicando con
creces el nimero de votos que el PNV, lograba justo la mitad de esca-
fios que el partido nacionalista vasco. Al CDS, a su vez (con un IP =
0.20), le costaria cada escailo un nimero de votos igual al séxtuplo del
coste en votos por escafio del PSOE (298,608 votos frente a 50,402),

En 1986, una vez mds, los grandes perjudicados del sistema electoral
son el CDS e IU-UEG, esto es, la tercera y cuarta fuerzas de dmbito es-
tatal en cuanto a su respaldo electoral (con unos indices de proporcio-
nalidad respectivos de 0.59 y 0.45). Al CDS, por ejemplo, pese a contar
con un respaldo popular cercance a los dos millones de votos {1.854,653
votos exactamente), le costd cada escafio justo el doble que al PSOE-
PSC (96,560 votes al CDS frente a los 48,545 del partido triunfador en
los comicios). Tzquierda Unida, con casi tres veces mas votos que el
PNV (861,170 frente a 309,610), sélo alcanzé un escafio mds que el par-
tido vasco.

En los ultimos comicios de 1989 la operatividad del sistema se ha
mantenido inmutable. TU-IPC v el CDS, tercera vy cuarta fuerzas esta-
tales, respectivamente, siguen viéndose notablemente infrarrepresentadas
{(sus indices de proporcionalidad respectivos son de 0.54 y 0.51), lo que
Ies supone que cada escafio por ellas conseguido tenga un coste de casi
dos veces y media superior al del coste correlativo del PSOE o del PP.
S8i la relacidn se establece con partidos nacionalistas, una vez mds, pode-
mos observar que C 1 U, con casi 800,000 votos menos que IU, ha
conseguido un escafio mds que esta ultima coalicidn electoral. A su vez,
el CDS, con mas del séxtuplo de votos que el PNV, no llega, sin em-
bargo, a triplicarle en escaflos.

5* Si atendemos ahora a la operatividad del sistema no con relacién
a una sola fuerza, sino respecto de las dos grandes formaciones politicas
en cuanto a apoyo electoral, podemos entresacar unas conclusiones en
verdad interesantes.

En primer término, la sobrerrepresentacién que las mismas han expe-
rimentado (sumando los votos y escaiios de una y otra y sobre la base
de sus respectivos tantos porcentuales) roza, cuando no excede, el 259
en todos aquellos casos en que el porcentaje conjunto de votos obteni-
dos por ambas ha sido inferior al 709;: en 1977, con un PV = 64.69, un

DR © 1995. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién
Tribunal Federal Electoral - Instituto Federal Electoral



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www. juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gllicbebR

304 FRANCISCO FERNANDEZ SEGADO

IP:=1.25; en 1979, con un PV = 65.37, un IP —1.26, y en 1989, con
un PV:=65.37, un IP— 1.23. Sélo en los comicios de 1982 y 1986, el
IP ha descendido a 1.17, pero ello, basicamente, por la circunstancia de
que en ambas elecciones la concentracién del voto popular en los dos
primeros partidos fue enorme; un 75.199, en 1982 y un 70.47%, en 1986.

La conclusién que se deduce de todo ello es que, de una forma u
otra, el sistema electoral conduce a un cierto bipartidismo imperfecto,
entendiendo por tal un sistema en el que la alternativa politica gira
siempre en torno a dos fuerzas politicas que se sitdan, muy destacada-
mente, por encima de las demds y que copan, al menos, el 809 de los
escafios de la Camara, esto es, un minimo de 280 sobre el total de 350.
En ocasiones ello es fruto de la propia opcién del cuerpo electoral, que
concentra su voto en dos partidos; tal sucederia en 1982 y 1986, eleccio-
nes en las que aunque la PE absoluta para ambos partidos no fue muy
alta (de 4 13.03 y de .4-12.00), al sumarse a unos porcentajes de votos
elevadisimos, condujo a casi un monopolio de la representacién de la
Camara por ambas formaciones (con un PM de 88.22 en 1982 y de 82.47
en 1986). En otras ocasiones, ha sido una PE absoluta muy elevada la
que ha compensado el menor respaldo electoral obtenido conjuntamen-
te por ambos partidos (en 1977, PE de 4 16.16; cn 1979, PE de + 17.10,
y en 1989, PE dc 4 15.09), conduciendo a iguales consccuencias que
en las dos elecciones anteriormente citadas, esto es, a que esas dos gran-
des fuerzas ocupen mis del 809, de los escarios det Congreso (PM = 80.85
en 1977; PM = 8247 en 1979 y PM = 8046 en 1989).

Esta pauta podria verse ligeramente alterada por un previsible au-
mento del voto de las fuerzas nacionalistas, pero, con todo, no creemos
que pueda qucbrar en modo alguno. Ello quiere decir que nuestro sis-
tema electoral potencia de modo mds que notable la concentracién de
los escafios en manos de dos grandes opciones politicas, introduciendo,
pues, un elemento de corte claramente mayoritario, que se ve acentuado
aun mas, si se advierte que, hasta la fecha, el porcentaje de escafios al-
canzado por la fuerza triunfadora ha rozado, cuando no supcrado con
creces, el 509 del total de la Cdmara: PM = 47.14 en 1977; PM = 47.70
en 1979; PM == 57.47 en 1982; PM — 52.59 en 1986, y PM = 49.71 en
1989, exclusion siempre hecha (salvo en 1977) de los dos escaiios de
Ceuta y Melilla,

Nohlen ¢ ha tildado el sistema electoral espaiiol como un sistema de
eleccién proporcional con proporcionalidad parcialmente incompleta, si

18 Op. cit, supra, nota 1, p. 517,
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bien nosotros nos atreveriamos a precisar que mas que de proporciona-
lidad parcialmente incompleta debe hablarse de una proporcionalidad
notablemente distorsionada, con una operatividad final que deja entre-
ver signos propios de un sistema de corte mayoritario, en el sentido en
que con anterioridad lo entendimos. Y esa proporcionalidad distorsio-
nada tiene su wltima y auténtica ratio en el tamafio de la circunscrip-
cién, como vamos a intentar demostrar a continuacién.

En resumen, ¢l sistema de eleccion del Congrese de los Diputados
puede ser caracterizado, a la vista de su operatividad real, por los si-

guientes rasgos:

I Sobrerrepresenta de modo muy notable al partido triunfador en
Ias elecciones y, en menor medida, a la segunda formacién politica
estatal.

2° Prima la concentracién del voto y sanciona la dispersion del mismo.
Es por ello por lo que beneficia de modo muy significativo a las fuer-
zas de 4mbito regional con una sélida implantaciéon en sus respectivos
territorios, mientras que perjudica extraordinariamente a aquellas for-
maciones de dmbito estatal que se sitian, en cuanto a apoyo electoral
se refiere, inmediatamente después de las dos primeras fuerzas, y

3¢ En su conjunto, €l sistema potencia una cierta especie de biparti-
dismo, mas o menos imperfecto, atemperado basicamente por la presen-
cia de partidos de cardcter regional o, si se prefiere, de partidos na-
cionalistas.

III. LA CORRELACION ENTRE EL TAMANG DE LAS CIRCUNSCRIPCIONES
Y LAS DISTORSIONES DE LA PROPGRCIONALIDAD EN LAS ELECCIONES
DE 1979

En los cuadros 4 a 17 hemos procedido a analizar las distorsiones de
la proporcionalidad en funcién de los diferentes bloques de circunscrip-
ciones delimitados, como ya expusimos, atendiendo a su tamafio, todo
ello en relacidn con los comicios de 1979. A un andlisis general de los
resultados (cuadro 4) siguen un conjunto de cuadros en los que particu-
larizadamente, se estudia la correlacién entre tamaifio de la circunscrip-
cion y proporcionalidad, atendiendo al efecto, en primer término, a las
circunscripciones de Madrid y Barcelona, independiente y conjuntamen-
te consideradas {cuadros 5, 6 y 7); mds tarde, a las circunscripciones de
Valencia y Sevilla, en iguales términos que las anteriores (cuadros 8, 9
y 10); después, respecto de las circunscripciones de tamafio medio (Viz-
caya, Oviedo, Alicante y La Coruiia), cuyos resuitados son analizados
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tanto a nivel de cada circunscripcion en particular, como en lo que
hace al conjunto de todas ellas (cuadros 11 a 15); el estudio finaliza con
dos cuadros (16 y 17) en los que se abordan los resultados electorales
en el conjunto de las circunscripciones de tamafio medio-bajo vy bajo.
Esta es, por lo demas, la sistemditica que hemos seguido en todas y cada
una de las elecciones generales objeto de nuestra atencién.

Los resultados globales de las elecciones de 1979 (cuadro 4) nos reve-
lan, en sintesis y como datos mis relevantes, recordando lo que ya tuvi-
mos oportunidad de indicar, una enorme sobrerrepresentacion de UCD
(IP .= 1.36), un notable beneficio electoral también para la segunda fuer-
za politica, el PSOE (con un IP == 1.14) y una elevada sobrerrepresen-
tacién para un partido nacionalista, el PNV (IP == 1.30). En contrapar-
tida, el PCE y CD, tercera y cuarta formaciones politicas en cuanto a su
nivel de apoyo electoral, resultan notabilisimamente perjudicadas (con
unos indices de proporcionalidad respectivos de 0.62 y 0.48).

Si atendemos ahora a los resultados parciales por bloques de circuns-
cripciones (cuadros 7, 10, 15, 16 y 17), podemos destacar estos rasgos
significativos:

1° UCD, de modo casi generalizado, se ve progresivamente sobrerre-
presentada en mayor grado conforme disminuye el tamaiio de la circuns-
cripcion: indices de proporcionalidad de 1.10 (en las de tamafio alto),
1.18 (en las de magnitud media-alta), 1.29 (en las de tamaiio medio), 1.25
(en las de tamaiio medio-bajo) y 1.48 (en las circunscripciones de mag-
nitud mis reducida).

2° La segunda formacién politica va a verse sobrerrepresentada en
todas las circunscripciones, si bien la correlacién no se ajusta con tanta
precisién a la pauta precedentemente expuesta, va que el PSOE obtienc
cl nivel méis bajo de beneficio electoral en las circunscripciones de mag-
nitud inferior (IP = 1.10) y en las de tamafio medio (IP= 1.09), cir-
cunstancia que se explica por el hecho de situarse en esas circunscrip-
ciones en primer lugar en cuanto a apoyo electoral la UCD, y que viene
a corroborar que en las provincias de magnitud inferior a seis, la fuerza
politica que logra imponerse con caricter generalizado ve magnificados
sus beneficios electorales hasta extremos propios de un sistema mayo-
ritario.

Por el contrario, en las cuatro mayores circunscripciones (cuadros 7
v 8) es donde el PSOE obtiene mis alta sobrerrepresentacién (con unos
indices de proporcionalidad de 1.15 en las de magnitud més elevada y
de 1.20 en las de tamaiio medio-alto), lo que se ¢xplica por el hecho de
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que en cllas el PSOE se presenta como el partide mis respaldado elec-
toralmente.

3¢ El contraste entre la operatividad del sistema en unas y otras cir-
cunscripciones es mds chocante aun en lo que hace a la tercera forma-
cién politica estatal, el PCE. Mientras en las cuatro mayores circuns-
cripciones su representacién se ajusta con bastante exactitud a su fuerza
electoral medida en porcentaje de votos (con unos indices de propoi-
cionalidad de 1.04 y 1.02), en las restantes circunscripciones ¢l perjuicio,
la infrarrepresentacién va siendo mayor cuanto mds reducido es su ta-
maifio: en las de tamafio medio, un IP.=0.58; en las de magnitud
media-baja, un IP = 0.54, y en las de tamaiio mdis reducido, un IP =
0.12.

4¢ En cuanto al PNV, formacidn nacionalista mds beneficiada, es sin-
tomatico que su ubicacidén geogrifica se sitlie en circunscripciones de
tamafio medio, medio-bajo o bajo. Fllo, a Ia postre, resultara decisivo
en sus beneficios electorales globales, pues en esos tres bloques de cir-
cunscripciones su IP es siempre superior a la unidad (1.35, 1.10 y 1.49,
respectivamente).

5% Si nos centramos ahora en el analisis no tanto de cada partido,
cuanto de cada bloque circunscripcional, podremos entresacar una serie
de conclusiones que se nos perfilan como de gran nitidez.

La primera de ellas es que en las circunscripciones de tamafio bajo
(cuadro 17) 1a operatividad del sistema es la caracteristica de un sistema
mayoritario; no de otro modo se puede tildar a un sistema que otorga
a un solo partido el 61.879 de los escafios con tan s6lo un 43.169, de
los votos v que pricticamente posibilita el monopolio casi total de los
escafios por las dos grandes formaciones, que con un 72.879, de los votos
consiguen un 94.079, de los diputados (111 sobre un total de 118) con
una prima electoral en términos absolutos de -+ 21.70 y con una sobre-
rrepresentacién real de un 309, (IP de las dos formaciones conjunta-
mente consideradas — 1.30).

La segunda conclusién que s¢ nos perfila como indiscutible es la muy
ajustada proporcionalidad con que la férmula D’'Hondt opera en las
circunscripciones de magnitud mds elevada (Madrid y Barcelona) (véase
cuadro 7). De las siete formaciones gue obtienen representacién, cinco
de ellas alcanzan un IP igual o ligeramente superior a la unidad, y las
dos tinicas fuerzas que se ven claramente perjudicadas son aquellas que
tan sélo lograron un escafio. Ademis, es de notar que el porcentaje de
votos vilidos (PV) representados es bastante alto: un 92.119.
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En tercer término, puede parecer que la proporcionalidad es aun mds
ajustada que en las circunscripciones de magnitud mds alta, en las de
tamafio medio-alte (Valencia y Sevilla) {cuadro 10), puesto que todas
las formaciones que logran escaito se ven sobrerrepresentadas; sin em-
bargo, esta circunstancia tiene su correlato en €l hecho de que el PV
representado es de un 85.52%, lo que a la inversa nos quiere decir que
un 14.4897, de los votos validos ha ido a parar a fuerzas que no han al-
canzado representacion, porcentaje éste ciertamente considerable.

En cuanto a las circunscripciones de tamafio medio y medio-bajo (cua-
dros 15 y 16), nos ofrecen de modo patente distorsiones de la propor-
cionalidad que aun cuando sin llegar a los extremos de aquellas otras
de tamafio bajo, si resultan de perfiles muy acentuados. Basta con con-
frontar el IP de UCD y PCE: 1.29 y 0.58 (en las circunscripciones de
magnitud media); 1.25 y 0.54 (en las de tamafio medio-bajo), para con-
cluir que el beneficio de UCD respecto del PCE en ambos tipos de
circunscripciones ha sido de mas de dos veces; dicho de otro modo, cada
escafio ha costado al PCE mds del doble de votos que a UCD. Y si la
confrontacion se establece entre UCD y CD en las circunscripciones de
tamafio medio-bajo, Ia diferencia liega a ser verdaderamente abismal:
IP de UCD = 1.25 e IP de CD = 0.18. En cualquier caso, los efectos del
sistema no son tan mayoritarios en estos dos bloques de circunscripcio-
nes como en el de aquelias otras de tamafio bajo. Para verificar esta
afirmacién nos bastard con atender al IP de UCD y PSOE conjunta-
mente considerados. Mientras ese indice es de 1.30 en las circuncripcio-
nes mas pequefias, se reduce a 1.23, en las de tamafio medio-bajo y a
1.19 en las de magnitud media, lo que nos indica légicamente que el
sistema no potencia tanto en estas iltimas circunscripciones a las dos
mayares formaciones politicas.

IV. LA CORRELACION ENTRE EL TAMARNO DE LAS CIRCUNSCRIPCIONES
Y LAS DISTORSIONES DE LA PROPORCIONALIDAD EN LAS
ELECCIONES DE 1982

Los cuadros 18 a 31 nos muestran los resultados de las elecciones ge-
nerales de 1982, analizados en un primer momento de modo global, y
mids adelante de modo particularizado, atendiendo a los diferentes blo-
ques de circunscripciones que hemos diferenciado en atencién a su mag-
nitud respectiva.

Los resuitados globales nos muestran, en sintesis, una sobrerrepresen-
tacién de las dos grandes fuerzas politicas, PSOE y AP, menor que en
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los comicios de 1979 (con unos indices de proporcionalidad respectivos
de 1.18 y 1.15), lo que se explica, a nuestre modo de ver, por la concen-
tracién masiva del voto en esas dos formaciones, que acumulan nada
menos que un 75.19¢7 del total de votos vilidos; por el contrario, la
ampliacién de su distanciamiento en apoyo popular con los restantes
partidos de ambito estatal (UCD, PCE-PSUC y CDS) propicia que el
sistema electoral penmalice atin mids que en los anteriores comicios de
1977 y 1979 a esas fuerzas politicas, que se veridn infrarrepresentadas
en un 529 en el caso de UCD (con un IP:—= 0.48); en un 729/ en el
supuesto del PCE-PSUC (con un IP:= 0.28), y nada menos que en un
809, en el caso del CDS (con un IP = 0.20}.

En cuanto a los partidos nacionalistas, el PNV, como en otro lugar
apuntamos, se convierte en la fuerza mas beneficiada en términos rela-
tivos, con un IP=1.21, y C i U logra una representacién muy poco
desequilibrada al verse infrarrepresentada tan sélo un 89, (con un
1P = 0.92) (véase cuadro 18).

Si atendemos ahora a la influencia del tamafio de las circunscripcio-
nes, Nos encontramos con estos datos relevantes:

1> En el caso del PSOE-PSC, fuerza triunfadora en los comicios, el
grado de sobrerrepresentacién va aumentando de modo progresivo con-
forme disminuye el tamafio de las circunscripciones, con unos indices
de proporcionalidad de la siguiente cuantia: 1.09 (en Madrid y Barce-
lona); 1.17 (en Valencia y Sevilla); 1.19 (en las circunscripciones cuyo
tamano oscila entre los 9, 10 y 11 escafios); 1.22 (en las que cuentan
con 6, 7 y 8 escafios), v 1.27 (en las circunscripciones de magnitud in-
ferior).

20 Idéntica evolucidén experimenta la segunda fuerza politica, AP, con
unos indices de proporcionalidad que oscilan de 1.04 a 1.17: 1.04 {en las
circunscripciones mavyores); 1.12 (en las de M > 11); 1.13 (en las de
tamarnio medio); 1.16 {en las provincias que cuentan con 6, 7 u 8 dipu-
tados), y, por ultimo, 1.17 (en las circunscripciones de magnitud in-
ferior).

3¢ Esta verificacion empirica corrobora con cierta nitidez, a nuestro
entender, la tesis sustentada por Rae, en el sentido de que cuanto mis
pequeiia es la circunscripcién electoral, mavor es la ventaja del partido
mids grande,” si bien, como el propio autor ha sefialado,’® el incremento

17 Rae, Douglas W., The Political Consequences of Electoral Laws, New Haven-
London, 1967, pp. 114 y ss.
12 Rae, Douglas W., Leyes electorales y sisiema de partidos politicos (traduccion
de la obra inglesa inmediatamente antes citada), ofy. cit,, p. 124,
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de la proporcionalidad serd proporcionalmente menor conforme aumen-
ten las magnitudes iniciales. A la inversa, los datos precedentes desauto-
rizan la teoria defendida por Nohlen,' de que el partido mayor que
cuente con un electorado potencial sale mejor parade en una circuns-
cripcién grande que en una pegueiia.

Por lo demds, también el estudio empirico corrobora que la propor-
cionalidad va aumentando cada vez mis lentamente a partir de un de-
terminado momento gue bien podriamos fijar en el tamafc 6. En las
circunscripciones de magnitud inferior a 6, las distorsiones son muy
notables, bastante mis que en las de los bloques inmediatamente mayo-
res. Esta circunstancia se reflejaba con meridiana claridad en las elec
ciones de 1979, muy en especial respecto de la primera fuerza politica,
UCD. En 1982 este hecho no se aprecia con tanta intensidad, si bien
hay un dato que no se nos puede escapar: el de que si la sobrerrepre-
sentacion del primer partido, €l PSOE, no es tan elevada como en 1979,
reduciéndose a un 279, (IP = 1.27) frente al 43%, de UCD en 1979
(IP = 1.43), por el contrario, el beneficio de ia segunda formacién po-
litica, AP, es muy alto: un 179, (IP = 1.17), notablemente superior a la
sobrerrepresentacion del segundo partido (el propio PSOE) en 1979, de
sélo un 1097, (IP del PSOE en 1979 = 1.10).

Las mutaciones a que acabamos de aludir tienen una clara explica-
cién: en las circunscripciones de tamafio inferior a 6, provincias por lo
demds con una orientacién ideolégica predominantemente conservadora,
el partido mavyoritario en 1979, la UCD, la formaciéon de centro-derecha
liderada por el presidente Sudrez, se situé en la enorme mayoria de ellas
como primera fuerza politica, lo que supuso que en la mayoria de esas
provincias (y muy especialmente en las que elegian un nimero impar
de diputados, esto es, tres o cinco, ddndose ademds la circunstancia adi-
cional de mediar una pequefia diferencia de votos entre las dos prime-
ras formaciones) la sobrerrepresentacién del primer partido fuera mds
que notable. Pues bien, en 1982 podemos constatar cémo en algunas de
las pequefias circunscripciones (en especial las de tres escafios) AP, esto
es, la segunda de las fuerzas en apoyo popular en el conjunto de esas
circunscripciones, logré ubicarse en el primer lugar en cuanto a las pre-
ferencias del electorado, lo que condujo a mejorar sustancialmente su
sobrerrepresentacion (por lo menos en comparacién con el beneficio
electoral logrado por la segunda fuerza en 1979) y a que, correlativa-
mente, disminuyera la sobrerrepresentacion del primer partido politico.

1% Op. cit., supra nota 1, p. 111.
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En la explicacidn precedente no puede prescindirse de otro hecho
relevante: el aumento de escafios en las tres circunscripciones de Cata-
lufia de este tamaflo por parte de C i U, Ia coalicién nacionalista catala-
na. Y también conviene tener en cuenta la presencia, con clerta solidez
en algunas circunscripciones, de UCD, que totalizaria en estas provin-
¢las cinco escarios.

4* Aunque no en términos tan claros, entre otras circunstancias, por
su falta de representacién en algunos de los bloques circunscripcionales,
la pauta del sistema electoral que acabamos de reseiiar se reproduce, en
términos exactamente inversos, para los partidos de dmbito estatal que
se ubican en el tercer y cuarto lugar en cuanto a respaldo electoral. Y
asi, por poner tan s6le un ejemplo, mientras que el IP de UCD gira
en torno a (.45 en las circunscripciones de tamafio bajo (IP = 0.43) dc
tamafio medio-bajo (IP = 0.45) y de tamaiio medio (IP = 0.44), ese
indice se eleva notablemente (casi un 509]) en las dos grandes circuns-
cripciones, llegando al 0.63, lo que significa que la infrarrepresentacion
de UCD en Madrid y Barcelona es bastante m4s reducida —siendo ain
muy importante-—- que en otras provincias de magnitud mucho mis
pequeiia,

5e Si nos centramos finalmente en el andlisis de cada bloque de cir-
cunscripciones, pedemos constatar ante tode que, excepcién hecha de
ias fuerzas que lograron tan sélo un escafio, la representacion de las
restantes formaciones ha resultade bastante ajustada a su fuerza electo-
ral en las circunscripciones de mayor tamafio (cuadro 21); quiebra esta
regla tan s6lo el PCE-PSUC cuyo IP = 0.62. La coalicion mas benefi-
ciada por el sistema en estas circunscripciones es C i U (con un IP =
1.19), lo que nos viene a mostrar —especialmente si vemos el cuadro
20, referente a la circunscripcién de Barcelona— que en las circuns-
cripciones de tamafio elevado no siempre el partido mis votado es el
mds favorecido por la férmula D'Hondt.

Si analizamos ahora las circunscripciones de tamafio mds pequeifio
{cuadro 31), podremos comprobar las amplisimas distorsiones que en
ellas genera el sistema entre los partidos que se sitian en el primer y
segundo lugar en cuanto a respaldo popular y aquellos otros que que-
dan ubicados en tercer y cuarto término: el IP del CDS (= 0.24) es mas
de cinco veces inferior que el del PSOE (IP — 1.27), mientras que el de
UCD (IP == 0.43) es casi tres veces mds bajo que el de AP (IP = 1.17)
y justo tres veces inferior al del PSOE. Quiere todo ello decirnos que

en este tipo de circunscripciones el sistema distorsiona la proporcionali-
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dad hasta extremos tales que, de hecho, apenas si se encuentra vestigio
alguno de proporcionalidad.

En una sitnacidén intermedia se sitian las circunscripciones de tamaifio
medio-bajo y bajo (cuadros 30 y 31), en donde las divergencias, en cuan-
to a sus respectivos indices de proporcionalidad se refiere, entre los dos
partidos mayores y la tercera y cuarta formaciones estatales no es tan
abismal: IP de UCD = 0.45 e IP del PSOE == 1.22 en las circunscrip-
ciones de magnitud media-baja, es decir, una diferencia de 2.7 veces; IP
de UCD = 0.44 ¢ IP del PSOE-—=1.19 en las circunscripciones de ta-
maino medio, esto €s, una diferencia asimismo de 2.7 veces.

V. LA CORRELACION ENTRE EL TAMANO DE LAS CIRCUNSCRIPCIONES
Y LAS DISTORSIONES DE LA PROPORCIONALIDAD EN LAS
ELECCIONES nE 1986

Los cuadros 32 a 47 nos reflejan los resultados de las elecciones gene-
rales de 1986, analizados siguiendo la sistemética que ya hemos expuesto
con anterioridad.

Los resultados electorales globalmente considerados (cuadro 32) nos
muestran unos indices de proporcionalidad algo mds ajustados que en
ocasiones precedentes, con una distorsion de la proporcionalidad del
sistema algo mas moderada en general. Ello no obstante, el PSOE-PSC,
fuerza ganadora en los comicios, se veria beneficiada justo el doble que
el CDS, tercer partido de dmbito estatal en cuanto a apoyo popular (el
IP del PSOE es de 1.18 mientras que el IP del CDS es de 0.59), mientras
que IU, con un IP == (.45, se veria atin mas perjudicada. Nuevamente
las fuerzas nacionalistas serian fuertemente beneficiadas: C i U (IP=
1.02); PNV (IP == LI1), y HB (IP = 1.34).

Atendiendo ahora a los resultados de los comicios por bloques de
circunscripciones (cuadros 35, 38, 45, 46 y 47), comprobamos que las
pautas que en las elecciones precedentes se han venido produciendo,
parecen confirmarse de modo cumplido. Y asi, el indice de proporcio-
nalidad de la fuerza ganadora, el PSOE-PSC, va aumentando de modo
paulatino conforme disminuye la magnitud de los distritos, o lo que es
igual, la sobrerrepresentacion de esa formacién se incrementa cuanto
menores son las circunscripciones: IP-=1.10 (en circunscripciones de
magnitud superior a 30); IP— 1.17 (en circunscripciones de tamafio
superior a 11); IP = 1.20 (en circunscripciones de tamafio medio); 1P e
1.18, tinica y poco significativa salvedad a la regla general (en circuns-
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cripciones de magnitud media-baja), e 1P==1.24 (en circunscripciones
de tamaiic bajo).

Algo andlogo puede destacarse, también incluso con alguna ligera ex-
cepcidn, respecto de la segunda fuerza politica, CP, con unos indices
de proporcionalidad ({siguiendo el orden inmediatamente precedente) de:
1.10, 1.14, 1.03, 1.12 y 1.17.

En sus trazos mas significativos, la pauta a que acabamos de aludir
aparece corroborada con relacidn al CDS, tercera fuerza politica a nivel
estatal, si bien, como es légico, en un sentido inverse al anterior, esto
es, a menor tamafio de la circunscripcién, menor indice de proporcio-
nalidad, o, si se prefiere, mayor infrarrepresentacién, Asi, el CDS, con
un IP = 0.96 en las circunscripciones de Madrid y Barcelona, resulta en
esas provincias justamente tratado por el sistema electoral, mientras que
en las circunscripciones intermedias (de tamafio medio-alto, medio y
medio-bajo) ese indice se ha reducido, respectivamente, a 0.55, 0.64
y 0.70, para disminuir atin mds en las circunscripciones cuya magnitud
es inferior a 6 escafios, en donde el IP del CDS queda en 0.30.

Y si del CDS pasamos a IU-UEC, cuarta fuerza a nivel del Estado,
podremos comprobar que la evolucién de su IP es practicamente la
misma, con un indice de proporcionalidad que de 0.87 (en las circuns-
cripciones de Madrid y Barcelona) pasa a 0.25 (en las de tamafio medio-
bajo, ya que en las de inferior magnitud no obtuvo representacién},
quedando en 0.56 (en Valencia y Sevilla) y en 0.67 (en las de magnitud
media).

Si nos ocupamos ahora de cada uno de los bloques de circunscripcio-
nes, podremos entresacar asimismo conclusiones verdaderamente signi-
ficativas:

En el primer bloque, las circunscripciones que rebasan Ja magnitud
30 (cuadro 35), podemos comprobar la inexistencia de grandes distor-
siones de la proporcionalidad: el segmento diferencial mayor, en aten-
cién al IP respectivo de cada formacién, oscila entre 1.13 (IP de C i U)
y 0.87 (IP de IU-UEC), lo que supone una ventaja del partido mas so-
brerrepresentado de 1.3 veces sobre la fuerza mds infrarrepresentada.

En ¢l extremo contrapuesto se sitia el bloque de circunscripciones de
tamaiio inferior (cuadro 47), en el que, al margen ya de las formaciones
nacionalistas, en su gran mayoria beneficiarias del sistema, se puede
apreciar el enorme contraste cntre la tercera fuerza politica de ambito
estatal v el partido con mayor apoyo electoral, esto es, entre el CDS
(con un IP = 0.30) y el PSOE (con un IP=1.24), lo que viene a su-
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poner, desde otro punto de vista, que al CDS le ha costado cada uno
de sus escafios cuatro veces mds que al PSOE.

No muy distinta es la situacién en las circunscripciones de tamafio
medio-bajo (cuadro 46), en las que si bien la tercera fuerza politica, el
CDS, con un IP = 0.70, no resulta tan perjudicada como en las pro-
vincias de magnitud inferior, pues la diferencia entre el PSOE (IP —
1.18) y el CDS (IP = 0.70} es de 1.6 veces, lo que, desde otra perspectiva,
entrafia que el coste en votos por escaiios ha sido 1.6 veces superior para
¢l CDS que para el PSOE, no se puede, sin embargo, afirmar otro tanto
de IU, cuyo IP = 0.25, si bien es cierto que esta coalicién no consiguio
mis que un solo escafio en este conjunto de circunscripciones, lo que
relativiza un tanto ese perjuicio, restandole significacion desde la pers-
pectiva que nos interesa en nuestro estudio.

Menores distorsiones nos presentan los resultados en las circunscrip-
ciones de magnitud intermedia (8 < M < 12) (cuadro 45), en especial
por lo que respecta al CDS e IU, también en estas circunscripciones ter-
cera y cuarta fuerzas en cuanto a respaldo popular entre los partidos
de dmbito estatal. Con unos indices de proporcionalidad de 0.64 y 6.67,
la desproporcionalidad generada por el sistema disminuye ligeramente,
en especial en relacién con IU, y otro tanto puede decirse si se confronta
ese indice con el del PSOE (IP:—= 1.20). La sobrerrepresentacién del
PSOE respecto de IU queda asi en 1.7 veces, y si la comparacién la esta-
blecemos con el CDS, la sobrerrepresentaciéon del primer partido, el
PSOE, respecto de la tercera fuerza, el CDS, queda en 1.8 veces.

VI. LA CORRELACION ENTRE EL TAMARNO DE LAS CIRCUNSCRIPCIONES
Y LAS DISTORSIONES DE LA PROPORCIONALIDAD EN LAS
ELECCICNES DE 1989

Los cuadros 48 a 64 acogen los resultados de las elecciones generales
celebradas en 1989, analizados de conformidad con el orden sistemitico
tantas veces citado.

Los resultados globales (cuadro 48) corroboran mis que cumplida-
niente las pautas que sigue el sistema, a las que hemos venido refirién-
donos de modo un tanto reiterativo: notable sobrerrepresentacién de
los dos primeros partidos (PSOE y PP), como también, aunque en este
caso en menor medida, de las fuerzas de dmbito regional con mds im-
plantacién: PNV (con un IP == 1.16); EE (con un IP == 1.11); HB (con
un IP-=1.08), y C i U (con un IP = 1.02), y, por ultimo, fuerte infra-
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rrepresentacion de la tercera y cuarta formaciones a mivel estatal: IU
(con un IP = 0.54) y CDS§ (con un IP = 0.51).

Atendiendo a continuacién a los resultados parciales por bloques de
circunscripciones, podemos entresacar las siguientes conclusiones:

1= E1 PSOE, partido triunfador en los comicios, ve aumentar su in-
dice de proporcionalidad, y por ello mismo su sobrerrepresentacién, con-
forme disminuye progresivamente el tamafio de la circunscripcién, en
una escala que experimenta su cambio mds brusco entre las circunscrip-
ciones de tamaifio alto y las de tamafo medio-alto: 1.13 (en aquellas
circunscripciones cuya magnitud es superior a 30); 1.25 (en aquellas otras
con un M > 11); 1.21 (en las de magnitud media); 1.29 (en aquellas
provincias cuya magnitud oscila entre 6, 7 y 8), y 1.31 (en las circuns-
cripciones de tamaiio inferior a 6).

22 El1 PP, segunda fuerza politica, experimenta en su indice de pro-
porcionalidad una evolucién semejante, aunque con matices de cierto
interés; IP = 1.00 en las circunscripciones cuya M > 80; 1P =0.91, en
aquellas otras de tamafio superior a 11; IP = 1.07, en circunscripciones
cuyo M oscila entre 9, 10 y 11 escaiios; IP = 1.13, en las de tamaiio
medio-bajo, y, finalmente, IP = 1.27, en las circunscripciones cuyo M
< 6. El dato quizd mis relevante es el notabilisimo crecimiento del IP
del Partido Popular en las circunscripciones de tamaiio inferior, lle-
gando ese indice a [.27, frente a 1.13 en el bloque de provincias de
magnitud media-baja. Este aumento de la sobrerrepresentacién de mis
del doble: del 13 al 279, se explica por el hecho de situarse el PP como
primera fuerza politica en buen numero de las circunscripciones de
este ultimo bloque, lo que entrafta un notabilisimo beneficio; ello mis-
mo supone que ¢l IP del PSOE, primera fuerza en el conjunto de las
circunscripciones de tamafio bajo, sea de 1.31, casi idéntico al que el
PSOE obtiene en las circunscripciones de tamaifio inmediatamente su-
perior, esto es, medio-bajo.

3* La operatividad del sistema se reitera, si bien en términos exacta-
mente inversos: aumento de la infrarrepresentacién conforme disminuye
la magnitud de las circunscripciones, respecto de IU y del CDS, tercera y
cuarta fuerzas de dmbito estatal. As{, IU obtiene unos indices de propor-
cionalidad iguales a: 1.03 (circunscripciones con M > 30); 0.67 (pro-
vincias con M > 11); 0.65 (circunscripciones con 8 < M <7 12), 0.49 (cir-
cunscripciones con 5 < M < 9), no obteniendo representacion en las de
magnitud mds baja. A su vez, los indices correlativos del CDS son: 0.97,
0.75, 0.75, 0.51 v 0.09. En ambos supuestos los cambios mds bruscos sc
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producen con toda nitidez en las circunscripciones de tamafio mas ele-
vado y mas reducido.

4* La pauta precedentemente expuesta se reitera con exactitud si
atendemos a los indices de proporcionalidad de los dos grandes parti-
dos, conjuntamente considerados: 1.08, 1.15, 1.16, 1.23 vy 1.29,

5 El analisis de los resultados por bloques de circunscripciones nos
conduce a constatar que en las de tamafio superior a 30 escafios, la pro-
porcionalidad ha resultado muy ajustada (véase cuadro 51): el IP de
todas las fuerzas oscila en torno a un segmento que se mueve entre 1.17
(G i U) y 0.97 (CDS); las distorsiones de la proporcionalidad son, pues,
bastante reducidas. Esas distorsiones se van incrementando en las cir-
cunscripciones de tamafio medio-alto (cuadro 54), en donde el segmento
en que se mueven los respectivos indices de proporcionalidad oscila
entre 0.67 (IU) v 1.25 (PSOE), distorsiones que se mantienen en las cir-
cunscripciones de tamaifio medio (cuadro 62), en donde el segmento que
cubren Ios indices de proporcionalidad respectivos va de 0.65 (IU) a 1.29
(HB). El tratamiento diferencial del sistema para unos y otros partidos
se acentia de modo notable en las circunscripciones de magnitud media-
baja (cuadro 63), en donde ¢l segmento que abarcan los indices de pro-
porcionalidad oscila entre 1,44 (HB) —exclusién hecha de EE cuyo
1P = 1.1, indice que, sin embargo, conviene relativizar a la vista de
que EE obtiene un solo escafio— y 049 (1U).

Finalmente, €l cuadro 64 nos revela unos resultados quizd un tanto
sorprendentes para las circunscripciones de magnitud mas reducida:
cuatro de las cinco fuerzas que alcanzan representacién se ven muy be-
neficiadas por el sistema, mientras que para la quinta, el CDS, el per-
juicio es extraordinariamente importante: un IP— 0.09, que viene a
significar que la representacion alcanzada por el PSOE (con un IP=—
1.81) se ha visto potenciada en casi quince veces sobre la del CDS. Por
lo demis, esta extrana sobrerrepresentacién de las cuatro restantes for-
maciones que consiguen escafios se explica, al margen ya de por la tre-
menda infrarrepresentacién del CDS (que con un 8509 de los votos
vilidos alcanza un 0.83%, de los escaiios, con una PE absoluta igual a
— 7.67), por el hecho de que entre los cinco partidos que obtienen re-
presentacién parlamentaria en este bloque de circunscripciones sélo to-
talizan el 85.82%, de los votos vilidos, lo que entrafia dejar sin repre-
sentaci¢n alguna al 14.489, de los votos vilidos emitidos en esas circuns-
cripciones, un porcentaje muy alto que viene a suponer pricticamente
el deble del porcentaje de votos que se queda sin representacion en los

restantes bloques circunscripcionales.
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VII. CONCLUSIONES

El sistema electoral espafiol se ve condicionado en su operatividad
como sistema de representacién proporcional, exigida por la Constitu-
cién, de modo mas que notable no tanto por el modo de operar mate-
midticamente de la férmula D'Hondt, sino por el reducidisimo tamafio
de la gran mayorfa de nuestras circunscripciones. La correlacidn entre
distorsion de la proporcionalidad y disminucién de la magnitud de las
circunscripciones electorales aparece reflejada en este estudio empirico
de modo inequivoco. De él se desprenden estas conclusiones finales:

1* La primera fuerza politica ve con alguna pequefiisima salvedad
(tres excepciones sobre los veinte casos analizados: cinco bloques circuns-
cripcionales en cada una de las cuatro elecciones generales estudiadas)
incrementado su IP, esto es, su sobrerrepresentacién, conforme va au-
mentando el tamafio de cada bloque de circunscripciones. Y asf, mientras
por lo general la sobrerrepresentacién ronda el 109, en las circunscrip-
ciones de magnitud més elevada, se dispara a un minimo del 24% (el
PSOE en 1986) en las de magnitud mds reducida, alcanzando incluso
el 4397 en un caso (UCD en 1979).

CGonviene destacar que el crecimiento del IP es, por lo comitin, bastante
arménico, experimentando su incremento mis significativo en el caso
de UCD (1979) en las circunscripciones de tamaifio bajo (IP de UCD
=== 1.43 frente a un IP de 1.25 de la propia UCD en las circunscripcio-
nes de magnitud inmediatamente superior), y en el caso del PSOE, en
las circunscripciones de tamaifio medio-alto respecto a las de tamafio
alto (IP de 1.17 frente a 1.09 en 1982; IP de 1.17 frente a 1.10 en 1986,
e IP de 1.25 frente a 1.13 en 1989); bien es verdad que en el caso que
comentamos se da una circunstancia particular: la fuerte implantacién
socialista en las circunscripciones de Valencia y Sevilla, esto es, en las
dos circunscripciones de tamafio medic-alto; esa fuerte implantacién
sittia al PSOE en un primer lugar destacado frente a Jas restantes fuer-
zas politicas, y ello contribuye a potenciar su beneficio electoral.

2 La segunda formacién en cuanto a respaldo popular se refiere ve
incrementado, en la misma forma que la primera, su IP conforme dis-
minuye el tamafio de cada bloque de circunscripciones, si bien las va-
riaciones son mis modernas que en el caso del partido que se sitia en
primer lugar. Aunque también aquf se aprecia un crecimiento relativa-
mente arménico, se puede constatar que los incrementos mayores del
indice de proporcionalidad se producen en dos casos (AP en 1982 y CP

en 19862{ en las circunscripciones de tamafio medio-alto, respecto légica-
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mente de las circunscripciones de magnitud mas elevada; en un tercer
supuesto (PP en 1989), en las circunscripciones de tamarfo mds bajo,
respecto de las de magnitud media-baja, y en el otro supuesto (PSOE
cn 1979), en las circunscripciones de tamafio medio-bajo respecto de las
de tamafio medio.

3* Andlogos efectos, s0lo que en un sentido inverso, genera el sistema
respecto de Jas formaciones de dambito estatal que se sitian en tercer y
sucesivos lugares en cuanto a respaldo electoral, Y asi, mientras estos
partidos obtienen una representacion muy ajustada a su porcentaje de
votos en las circunscripciones de tamafio mads elevado, quiza con la sola
salvedad de los comicios de 1982, su indice de proporcionalidad se ve
sujeto a una dristica disminucién en las circunscripciones inmediata-
mente inferiores: asf, en 1986, el IP del CDS pasa de 0.96 (en las cir-
cunscripciones de Madrid y Barcelona) a 0.55 (en las de Valencia y
Sevilla); en 1989, el IP de Izquierda Unida pasa de 1.03 a 0.57 en las
mismas circunscripciones, y el del GDS, de 0.97 a 0.75.

En 1979, esta penalizacion a que el sistema somete a las fuerzas poli-
ticas de referencia se manifiesta especialmente en las circunscripciones
de tamarfio medio, en relacion con las de tamaino medio-alto. Asi, el PCE
pasa de un IP de 1.02 (en las de magnitud superior a 11 escafios) a un
IP de 0.58 (en las inmediatamente inferiores: de tamaiio medio).

Por lo demis, el descenso del IP, o lo que es igual el incremento de
la infrarrepresentacion, se manifiesta progresivamente conforme dismi-
nuye la magnitud de las circunscripciones, pero ese descenso es muy
brusco, muy radical, en las circunscripciones de tamafio inferior a 6: en
1986, el 1P del CDS pasa de 0.70 a 0.30, y en 1989, el IP de la misma
fuerza desciende de 0.51 a 0.09; en 1979, el indice de proporcionalidad
del PCE disminuye de 0.54 2 (.12; en cambio, en esas mismas eleccio-
nes, ¢l descenso vertiginoso de CD, cuarta fuerza politica, se produce
en las circunscripciones de tamafio medio-bajo, respecto de las de tama-
iio medio, pasando su IP de 0.73 a 0.18.

4% En cuanto a las fuerzas nacionalistas, parece evidente que el trato
favorable que reciben del sistema electoral tiene mucho que ver con su
implantacién en circunscripciones de tamafio relativamente pequefio. El
ejemplo del PNV es muy significativo, y basta con atender a sus indices
de proporcionalidad en todos los comicios para ver refrendada esta tesis.

5 Si consideramos conjuntamente a las dos primeras formaciones,
podemos observar la exactitud con que se reproducen las reflexiones
cxpuestas con anterioridad: mayor sobrerrepresentacién cuanto menos
magnitud de circunscripcién. El crecimiento del 1P de modo paralelo
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a la disminucién del tamafio de las circunscripciones electorales practi-
camente no ticne excepciones (una tan sélo en 1986), y asi, ese IP de los
dos grandes partidos crece sostenidamente en todos los comicios confor-
me se pasa de un bloque de circunscripciones a otro inmediatamente
superior: 1.13, 1.19, 1.19, 1.23 y 1.30 (en 1979); 1.08, 1.15, 1.17, 1.20
y 1.23 (en 1982); 1.08, 1.16, 1.14, .1.16 vy 1.21 (en 1986); 1,08, 1.15, 1.16,
1.23 y 1.29 (en 1989).

6+ Si atendemos ahora al impacio que dentro de la pauta resefiada
tiene cada bloque de circunscripciones, a la vista de las variaciones de
los indices de proporcionalidad que experimentan las diferentes forma-
ciones politicas, podemos significar que Ias alteraciones mas bruscas de
los referidos indices se producen entre las circunscripciones de tamafio
alto y las de magnitud media-alta; mientras en las primeras 1a propor-
cionalidad es bastante ajustada, en las segundas, o bien se producen ya
importantes distorsiones de la proporcionalidad, como acontece en 1986
{vtase cuadro 38), o bicn la no materializacidn de tales distorsiones se
debe a un notabilisimo crecimiento del porcentaje de votos otorgados
a fuerzas que no han obtenido representacion, como sucediera en 1979
{véase cuadro 10).

Con todo, las distorsiones mayores, tanto en relacion con los partidos
mis votados, que por lo general ven crecer mas que perceptiblemente
su sobrerrepresentacién, como con la tercera y cuarta fuerzas politicas a
nivel estatal, que se ven espectacularmente penalizadas por el sistema,
se producen en las circunscripciones de magnitud inferior a 6, y estas
distorsiones resultan aqui aun mds llamativas por cuanto el bloque de
circunscripciones de tamafio mds reducide no se aleja {en cuanto al ta-
maiio medio de las circunscripciones se refiere) tanto del bloque inme-
diatamente superior como el bloque de circunscripciones de tamafio
medio-alto respecto de las de tamafio alto: si tomamos como ejemplo
1979, vemos que el tamafio medio de las circunscripciones de magnitud
inferior a 6 es de 4.21, mientras que la magnitud media de las circuns-
cripciones de tamafio medio-bajo es de 7.14; por ¢l contrario, el tamaiio
medio de Madrid y Barcclona es de 32.5, mientras que el de Valencia
y Sevilla es de 13.5, magnitudes todas ellas que no han cambiado apenas
en los comicios subsiguientes.

Por lo demds, en estas circunscripeiones de tamafio inferior a 6, el sis-
(ema opera practicamente como un sistema mayoritario, tanto porque
en todos los casos el partido triunfador ha alcanzado, cuande no supe-
rado con creces, la mayoria absoluta de los escafios en juego, como por
el hecho del casi monopolio (PM de los dos grandes partidos == 94.07
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en 1979, 90.67 en 1982, 88.52 en 1986 y 92.56 en 1989) de los escafios en
juego por las dos grandes formaciones politicas.

En resumen, e insistiendo sobre lo ya expuesto, la investigacién reali-
zada deja muy claramente puesto de relieve, a nuestro modo de ver, que
las distorsiones de la proporcionalidad que el sistema espafiol genera no
son tanto fruto de la férmula I’Hondt, cuanto directa e inmediata
consecuencia de la reducidisima magnitud de la enorme mayoria de las
circunscripciones electorales, teniendo un peso realmente decisive en la
desviacién global de la proporcionalidad las circunscripciones de tama-
fo inferior a 6, en las que el sistema clectoral, pese a ser tedricamente
proporcional, opera de hecho de modo plenamente andlogo a como lo
haria un sistema mayoritario.
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Cuapro 1

DESEQUILIBRIOS REPRESENTATIVOS ENTRE LAS CIRCUNSCRIPCIONES, EN ATENCION
AL CRITERIO DE REPARTO DE ESCANOS DEL DECRETO-LEY 20/1977 Y AL CENSO DE
POBLACION DE 1981 (POBLACION TOTAL DE DERECHO: 37.682,355)

o7 sobre total Indice de
Poblacidén de o, sobre Numero de escafios del representacion
Circunscripcion derecho poblacidn de Congreso poblacional

electoral (censo 1981) nacional (x) escafios {y) {y:x)
Alava 257,850 0.68 4 1.14 1.67
Albacete 339,373 0.90 4 I.14 1.26
Alicante 1.149,181 3.04 9 2.57 0.84
Almeria 410,831 1.09 5 142 1.30
Asturias 1.129,556 2.99 10 2.85 0.95
Avila 183,586 0.48 3 0.85 L77
Badajoz 643,519 1.70 7 2.00 .17
Baleares 655,909 1.74 6 1.71 0.98
Barcelona 4,623,204 12.26 33 9.42 0.76
Burgos 363,523 0.96 4 1.14 118
Ciceres 421,449 1.11 5 1.42 1.27
Cadiz 988,388 2.62 8 2.28 0.87

Castelldn 431,893 .14 5 1.42 124
Ciudad Real 475,129 1.26 5 1.42 1.12
Cdrdoba 720,823 191 7 2.00 1.04
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Cuapro 1 (continuacion)
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a7, sobre total Indice de
Poblacidn de o, sobre Nimero de escarios del representacion
Circunscripeion derecho poblacién de Congreso podblacional

electoral (censo 1981) nacional (x) escarios ) (y:x)
Coruiia (La) 1.093,121 2.90 9 2.57 0.88
Cuenca 215,975 0.57 4 1.14 2.00
Gerona 467,000 1.23 b 1.42 1.15
Granada 758,618 2.01 7 2.00 0.99
Guadalajara 143,473 0.38 3 0.85 2.28
Guiplizcoa 694,681 1.84 7 2.00 1.08
Huelva 418,584 1.11 5 1.42 1.27
Huesca 214,907 0.57 3 0.85 1.49
Jaén 639,821 1.69 7 2.00 1.18
Ledn 523,607 1.38 6 1L.71 1.23
Lérida 353,160 0.93 4 1.14 1.22
Lugo 405,365 1.07 5 142 1.32
Madrid 4.686,895 12.43 32 9.14 0.73
Midlaga 1.025,609 2,72 8 2.28 0.83
Murcia 955,487 253 8 2.28 0.90
Navarra 509,002 1.35 5 1.42 1.05
Orense 430,159 1.14 5 1.42 1.24
Palencia 188,479 0.50 3 0.85 1.70
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Palmas (Las)

Pontevedia

Rioja (La)
Salamanca

Sta. Cruz Tenerife

Santander
Segovia
Sevilla
Soria
Tarragona
Teruel
Toledo

Valencia
Valladolid
Vizcaya
Zamora
Zaragoza
Ceuta
Melilla

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

708,762 1.88
883,267 2.34
254,319 0.67
364,305 0.96
658,884 1.74
513,115 1.56
149,361 0.39
1.478,311 5.92
100,719 0.26
513,050 1.36
158,457 0.40
474,634 1.25
2,065,704 5.48
481,786 1.27
1.189,278 3.15
227,771 0.60
828,588 2.19
65,264 0.17
53,593 0.14
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Cuapro 2

DESEQUILIBRIOS REPRESENTATIVOS ENTRE LAS CIRCUNSCRIPCIONES, EN ATENCION
AL CRITERIO DE REPARTO DE ESCANOS DE LA LEY ORGANICA 5/1985, DEL. REGIMEN
ELECTORAL GENERAL Y AL CENSO DE POBLACION REFERIDO AL 1° DE MARZO

DE 1991 (POBLACION TOTAL DE DERECHO: 38.872,268)

o, sobre total Indice de
Poblacidn de o, sobre Numero de escafios del representacidn

Circunscripeidn derecho poblacién de Congreso poblacional

~ electoral (censo 1991) nacional (x) escaiios ) (y:x)
Alava. 272,447 0.7¢ 4 1.14 1.63
Albacete 342,677 0.88 4 1.14 1.29
Alicante 1.292,563 3.32 10 2.85 0.86
Almeria 455,496 1.17 5 1.42 1.21
Asturias 1.093,937 281 9 257 0.91
Avila 174,378 0.45 3 0.85 1.89
Badajoz 650,388 1.67 6 1.71 1.02
Baleares 709,138 1.82 7 2.00 1.10
Barcelona 4.654,407 11.97 32 9.14 0.76
Burgos 352,772 .90 4 1.14 1.26
Céiceres 411,464 1.06 5 1.42 1.84
Cadiz 1.078,404 2.77 9 2.57 0.92
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Castellén 446,744 1.15 5 1.42 1.2%
Ciudad Real 475,435 1.22 5 1.42 1.16
Coérdoba 754,452 1.94 7 2.00 1.03
Coruiia (La) 1,096,966 2.82 9 2.57 0.91
Cuenca 205,198 0.52 8 0.85 1.63
Girona 509,628 1.31 5 142 1.08
Granada 790,515 2.03 7 2.00 0.98
Guadalajara 145,598 0.87 8 0.85 2.29
Guiptizcoa 676,488 1.74 6 1.71 0.98
Huelva 443,476 1.14 ) 1.42 1.24
Huesca 207,810 0.53 3 0.85 1.60
Jaén 657,633 1.64 6 L71 1.04
Ledn 525,896 1.35 5 1.42 1.05
Lleida 553,455 0.91 4 1.14 1.25
Lugo 383,365 0.99 5 1.42 1.43
Madrid 4,947,555 12.72 34 9.51 0.74
Mailaga 1.160,843 2.98 10 2.85 0.95
Murcia 1.045,601 2.69 9 2.57 (.95
Navarra 519,277 1.33 5 1.42 1.06
Orense 353,491 0.91 4 1.14 1.25
Palencia 185,479 0.47. 3 0.85 1.81
Palmas (Las) 767,969 1.97 q 2-00 . 1.01-7 ‘
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Cuapro 2 (continuacion)

o, sobre total Indice de
Gircunserpeidn erecho pobacion V@l g pastacionat”

electoral (censo 1991) nacional (x) escafios ) (y:x)
Pontevedra 896,847 2.30 8 2.28 0.99
Rioja (La) 263,434 0.67 4 1.14 1.70
Salamanca 357,801 0.92 4 1.14 1.24
Sta. Cruz Tenerife 725,815 1.86 7 2.00 1.07
Segovia 147,188 0.38 3 0.85 223
Sevilla 1,619,703 4.16 12 $.42 0.82
Soria 94,537 0.24 3 0.85 3.54
Tarragona 542,004 1.39 6 1.71 1.23
Teruel 143,680 0.37 3 0.85 2.30
Toledo 489,543 1.26 5 1.42 1.12
Valencia 2,117,927 5.45 16 457 0.84
Valladolid 494,207 1.27 5 1.42 1.12
Vizcaya 1.155,106 2.97 9 2.57 0.86
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Zamora 213,668 0.55 3 0.85 1.54
Zaragoza 857,327 215 7 2.00 0.93
Ceuta 67,615 0.17 1 0.28 1.65
Melilla 56,600 0.14 1 0.28 2.00.
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Cuabro 3
RESULTADOS DE LAS ELECCIONES GENERALES DEL 15 DE JUNIO DE 1977

o7, sobre o sobre Primaq elec- Coste en Indice de
votos total toral abso- volos| proporcio-
Partidos- Fotos vilidos Escafios escafios luta (%) escaiio nalidad
coaliciones (v} (PV) (M) (PM) (PE = PM-P¥) (V:M) (IP = PM:PV)
ucn 6.309,517 35.21 165 47.14 -+ 11.93 38,239 1.34
PSOE-PSC 5.282,580 2948 116 33.71 ~+ 4.23 44,767 L14
PCE-PSUC 1.221,091 6.81 20 5.71 — 110 61,054 0.84
AP 806,652 4.50 16 4.57 +- 0.07 50,415 1.01
PDC 514,647 2.87 11 3.14 + 027 46,786 1.09
PNV 296,193 1.65 8 2.29 - 064 37,024 1.39
PSP-US 358,644 2.00 b 1.71 — 029 59,774 0.85
UCDCC 127,679 0.71 2 0.57 — 0.4 63,839 0.80
ECFED 112,794 0.63 I 0.29 — 0.34 112,794 0.46
CAIC 37,188 0.20 1 0.29 -+ 0.09 37,183 1.45
EE 31,208 .17 I 0.29 4+ 012 31,208 L70
CICC 29,834 0.16 1 0.29 -+ 013 29,834 1.81
84.39 350 100.00
UCD + PSOE 11.592,097 64.69 283 80.85 <+ 16.16 40,961 1.25

UCD: Unién de Centro Democritico. PSOE-PSC: Partido Socialista- Obreros Espafiol v Socialistas de Catalufia. PCE-PSUC: Partido Co-
munista de Espafia y Partit Socialista Unificat de Catalunya. AP: Alianza Popular. PDC: Pacte Democratic per Catalunya. PNV:
Partido Nacionalista Vasco. PSP-US: Partido Socialista PopularUnidad Socialista. UCDOG: Coalicién Electoral “Unié del Centre i l1a
Democracia Cristiana de Catalunya”. EC-FED: Esquerra de Catalunya (Front Electoral Democratic), CAIC: Candidatura Aragonesa
Independiente del Centro. EE.: Euskadiko Ezquerra (Izguierda de Euskadi). CICC: Candidatura Independiente del Centro de Castellén.

Total de votos vdlidos: 17.918,031. Se incluyen en ellos los votos vilidos de Ceuta vy Melilla.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos de Ia Junta Electoral Central, ]
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Cuabro 4

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES GENERALES DEL I* DE MARZO DE 1979

o, sobre o, sobre Prima elec- Coste en Indice de
votos total toral abso- votos| proporcio-

Partidos- Votos vdlidos Escafios escasios luta (%) escafio nelidad

coaliciones (V) (PV) (M) {(PM) (PE = PM-FPF) (F:M) (1P — PM:PV)
ucph 6,248,538 34.92 166 47.70 -+ 12.78 37,641 1.36
PSOE 5.449,561 30.45 121 34.77 + 4.32 45,037 1.14
PCE 1.910,424 10.67 23 6.61 — 4.06 83,061 0.62
cD 1.065,215 5.95 9 2.58 — 8.87 118,357 0.43
Ciu .. 483,353 270 8 230 — 040 . 60,419 0.85
PNV 275,292 1.54 7 2.01 + 047 39,327 1,30
PSA ' .825,842 - 182 5 1.43 - — 0.39 65,168 0.79
HB . 172,110 0.96 3 0.86 — 0.10 57,370 ¢.90
UN 369,576 2.06 1 0.29 — 1.77 369,576 0.14
ERGC ' 123,452 0.69 I 0.29 — 040 123,452 0.42
EE | 85,677 . 048 1 0.29 | — 019 . 85677 0.60
UPG - 58,953 033 1 0.29- — 0.04 58,953 0.88
PAR 38,042 0.21 1 0.29 =+ 0.08 38,042 1.38
UPN 28,248 0.16 1 0.29 -+ 0.13 28,248 1.81
o , , 92.94 348 100.00 .
UCD -+ PSOE 11.698,099 65.37 287 82.47 ~+ 17.10 40,759 1.26

UCD: Unién de Centro Democrdtico. PSOE: Partido Socialista Obrero Espaficl. PCE: Partido Comunista de Espaiia. CD: Coalicién
Democrdtica, C i U: Convergencia i Unis. PNV: Partido Nacionalista Vasco. PSA: Partido Socialista Andaluz. HB: Herri Batasuna.
UN: Unién Nacional. ERC: Ezquerra Republicana de Catalunya. EE: Euskadiko Ezquerra. UPC: Unién del Pueblo Canario. PAR:
Partido Aragonés Regionalista, UPN: Unién del Pueble Navarro.

Votos validos, con exclusidn de los emitidos en Ceuta y Melilta: 17.894,301. Se excluyen asimismo en este cuadre de resultados los dos
escafios de Ceuta y Melilla, conseguidos por UCD.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados facilitados por la Junta Electoral Central, -
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CuAbro 5

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES GENERALES DE 1979 EN LA CIRCUNSCRIPCION DE MADRID

o, sobre 7, sobre Coste en Indice de
votos total de volosf proporcio-
Partidos- Votos vdlidos Escafios escafios escaiio nalidad
coaliciones {¥) (P¥) (M) (PM) (V:M) (IP = PM.PV)
ucbh 764,830 33.18 i2 37.50 63,735 1.13
PSOE 769,328 33.37 12 37.50 64,110 1.12
PCE 310,496 18.47 4 12.50 77,624 0.92
CD 198,345 8.60 3 9.38 66,115 109
UN 110,730 4.80 ! 3.12 110,730 0.65
93.43 32 100.00

Total de votos validos: 2.304,953
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Cuabro 6

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES GENERALES DE 1979 EN LA CIRCUNSCRIPCION

DE BARCELONA

9, sabre o7, sobre Coste en Indice de
votos total de votos | proporcio-
Partidos- Fotos vilidos Escafios escarnos escafio nalidad
coaliciones {¥) (P¥) (M) (PM) (V:M) (IP = PM:PV)
Uch 587,548 16.96 6 18.18 64,590 1.07
PSOE 694,847 30.41 12 36.57 57,903 1.19
PCE 436,908 19.12 7 21.21 62,415 1.10
CD 84,195 3.68 7 3.03 84,195 0.82
Ciu 362,427 15.86 6 18.18 60,404 1.14
ERC 88,770 3.88 1 3.03 88.770 0.78
89.91 33 100.00

Total de votos validos: 2.284,843
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Cuabro 7

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES GENERALES DE 1979 EN LAS CIRCUNSCRIPCIONES

DE TAMARO ALTO (M > 30): MADRID Y BARCELONA

o sobre o, sobre Prima elec- Coste en Indice de
: votos total toral abso- votos| proporcio-
Purtidos- Potos vdlidos Escafios escailos luta (%) escafio nalidad
coaliciones L) (P¥) (M) (PM) (PE=PM-PF) . (V:M) (1P = PM:PV)
UCD 1.152,373 25.10 18 27.69 T 259 64,020 1.10
PSOE 1.464,175 31.90 924 36.92 4 5.02 61,007 1.15
PCE 747,404 16.28 11 16.92 4 064 - 67,945 1.04
CiU . 362427 7.89 6 9.28 H- 134 60,404 1.17
CD 282,540 6.15 4 616 - 001 70,635 1.00
UN 181,473 '2.86 1 1.54° — 182 181,473 0.54
ERC 88,770 1.93 1 1.54 — 039 88,770 0.79
92.17 65 100.60
UCD - PSOE 2.616,548 57.00 42 64.61 4+ 761 62,298 1.13

Total de votos validos: 4.589,796
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Cuapro 8

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES GENERALES DE 1979 EN LA CIRCUNSCRIPCION
DE VALENCIA

o, subre o, sobre Costecen Indice de
volos total de votos|. proporcio-
Partidos- Volos vdlidos Escaiios escafios escario nalidad
coaliciones (F) (PV} . (M) (PM) (V:M) (IP = PM:PV)
ucD 364,175 33.86 6 40.00 60,695 1.18
PSOE 594,813 36.70 7 46.67 56,401 1.27
PCE 145,141 13.49 2 13.33 72,570 0.98
84.05 15 100.00

Total de votos védlidos: 1.075,518
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CuADro 9

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES GENERALES DE 1979 EN LA CIRCUNSCRIPCION

DE SEVILLA
o, sobre o7, sobre Coste en Indice de
votos total de votos proporcio-
Partidos- Votos vidlidos Escafios escafios escaiio nalidad
coaliciones (¥) (PV) (M) (PM) - (V:M) (IP = PM:PV)
UCD 191,099 27.65 4 33.33 47,774 1.20
PSOE 203,468 20.44 4 33.33 50,867 113
PCE 110,731 16.02 2 16.67 55,365 1.04
PSA-PA 101,601 14.70 2. 16.67 50,800 1.13
87.71 12 100.00

Total de votos validos: 691,090
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Curapro 10

- RESULTADOS DE LAS ELECCIONES GENFRALES DE 1979 EN LAS CIRCUNSCRIPCIONES
DE TAMARO MEDIO-ALTO (M > 11): VALENCIA Y SEVILLA

o sobre o sabre . Prima elec- Coste en Indice de
votos iotal toral abso- voilos/ proporcio-
Partidos- Votos vdlidos Escafios escafios tuta (%,) escafio nalidad
coaliciones (V) (P¥) (M) (PM) (PE = PM-PV) (V:M) (IP == PM:FV)
w PSOE 598,281 35.86 11 40.74 + 688 54,389 120
“ vep 555,274 $1.43 10 87.04 + 561 55,527 1.18
PCE 255,872 14.48 4 14.81 -+ 033 63,968 1.02
PSA-PA 101,601 5.75 2 7.41 4 166 - 50,800 129
85.52 27 100.00
PSOE 4 UCD 1.153,555 65.29 21 77.78 4+ 1249 54,951 1.19

Total de votos validos: 1.766,608
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Cuapro 11

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES GENERALES DE 1979 EN LA CIRCUNSCRIPCION

DE VIZCAYA
o7, sobre " o1 sobre Coste en Indice de
votos total de votos/ proporcio-
FPartidos- Votos vdlidos Escarios escafios escafio nalidad
coaliciones (V) (PV) (M) (PM) (V:M) {IP = FM.PV)
UCb 88,431 16.02 2 20.00 44,215 1.24
PSOE, . 105,481 19.10 2 20.00 52,740 1.04
PNV 161,480 29.25 4 40.00 40,370 1.36
HB 80,280 14.54 2 20.00 40,140 1.37
7891 10 100.00

Total de votos validos: 552,056
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Cuabpro 12

RESULTADOS DE 1.AS ELECCIONES GENERALFES DE 1979 EN LA CIRCUNSCRIPCION

DE OVIEDO
o1, sobre of, sobre Coste en Indice de
votos toial de votos| proporcio-
Partidos- Votos vdlidos Escaiios escarios escafio nalidad
coaliciones (v (PV) (M) (PM) (V:M) (IP = PM.PF)
UcD 177,459 33.09 4 40.00 44,364 120
PSOE 200,346 37.36 4 40.00 50,086 1.07
PCE 78,744 13.75 1 10.00 78,744 0.72
CD 46,365 8.64 1 10.00 46,365 1.15
92.84 10 100.00

Total de votos validos: 536,168
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Cuapro 13

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES GENERALES DE 1979 EN LA CIRCUNSCRIPCION
DE ALICANTE

<, sobre o7, sobre Coste en Indice de
votos total de votos/ proporcio-
Partidos- Votos vdlidos Escafios escafios escafia nalidad
coaliciones (V) (PF) (M) (PM) (F:M) (IP = PM:PV)
Uucbh 207,570 37.58 4 44,44 51,892 1.18
PSOE 218,187 39.44 4 44,44 54,534 1.12
PCE 62,018 11.21 1 11.12 62,018 0.99
§8.18 o '9‘ ) 100.00

Total de votos validos: 553,088
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Cuabro 14

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES GENERALES DE 1979 EN LA CIRCUNSGRIPCION -
DE LA CORURA

o, sobre . o sobre o Costeen . Indice de
votos total de votos | proporcio-
Partidos- Votos - vdlidos Escafios escarios escafio nalidad
coaliciones (¥) (PV) (M) (PM) (V:M) (IP = PM.FV)
UCD 200,120 46.65 6 ' 66.67 83,358 1.43
PSOE 76878 17.92 2 22.22 88,436 1.2
o 50,588 1179 1 i 50,588 094
76.36 9 10000

Total de votos vilidos: 428,981
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Cuabro 15

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES GENERALES DE 1979 EN LAS CIRCUNSCRIPCIONES
DE TAMARO MEDIO (8 < M < 12): VIZCAYA, OVIEDO, ALICANTE Y LA CORUNA

<, sobre o, sobre Prima elec- Costeen Indice de
. votos total toral abso- votos/ proporcio-
Pdrfu_io:- Votos vdlidos Escafios escafios luta (%,) escefio nalidad
coaliciones (v) (PF) (M) (PM} (PE= PM-PV) (V:M)  (IP = PM:PV)
ucDh 678,580 32.53 16 42.11 + 958 42,098 1.29
PSOE 600,837 29.02 12 31.58 4 256 50,069 1.09
PNV 161,480 7.80 4 - 10.563 + 293 40,370 1.35
CD 149,354 7.21 2 5.26 — 195 74,677 0.73
PCE 187,917 9.07 2 5.26 — 381 93,958 0.58
HB 80,280 3.87 2 5% 4 139 40.140 1.36
£9.50 38 100.00
UCD 4 PSOE 1.274,417 61.55 28 73.69 -4 12.14 45.514 119

Total de votos vilidos: 2.070,298
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