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LIBRE CONCURRENCIA, COMPETENCIA DESLEAL Y
MONOPOLIOS *

Jorge Barrera GrAF**

Sumario: 1, La libertad de comercio. 1I. Leyes restrictivas del comer-
cio, III. Pactos de no competencia. 1V. Compefencia desleal. V.
Monopolios y actividades monopolistas.

I. LA LIBERTAD DE COMERCIO

Principio tradicional y constante del liberalismo econémico y del siste-
ma capitalista es el de la libertad de comercio, consagrado nacional e
internacionalmente,® en el texto actual de nuestra Constitucion, en el
articulo 5° como una de las “garantias individuales” (capitulo I del
titulo primero): “A ninguna persona podra impedirse que se dedique
a la profesién, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo lici~
tos”, reza la primera oracién de dicho precepto, que la Constitucién
anterior de 1857 consagraba en su articulo 4¢, en un texto similar,?

La libertad de comercio, o sea el principio de la libre concurrencia
al mercado, esta protegida incluso con disposiciones penales, que san~
cionan “todo acto o procedimiento que evite o dificulte, o se proponga
evitar o dificultar la libre concurrencia en la produccién o en el comer-
cio de articulos de consumo necesarios o generalizados, o con las mate-~

* EI presente estudio forma parte de un libro que el autor tiene en elaboracién.

** Profesor de derecho mercantil, UNAM,

1 En este dmbito sobresale la llamada Carta de la Habana, de enero de 1948,
y. actualmente, el Tratade de la Comunidad Europea del Carbén y del Acero.
—CECA~ del 18 de marzo de 1951. Cfr., Garrigues, M. Joaquin, La defensa de
la competencia mercantil, Madrid, Sociedad en Estudios y Publicaciones, 1964, p. 27.

z “Todo hombre es libre para abrazar la profesién, industria o trabajo que le-
acomode, siendo util y honesto...”. Las primeras interpretaciones de la Suprema
Corte sobre el texto del articulo 52 (que entonces era el 4¢) de la Constitucién de-
1917, excluiam “toda taxativa que no tenga mdas cbjeto que menoscabar el libre
ejercicio de esta ocupacién, en todo aguello que de una manera indirecta, dificulte-
la especulacién comercial”, Semanario Judicial de la Federacitn, t. IV, p. 323, del
19 de enero de 1919, Cfr.. Guerrero Lara, Ezequiel y Enrique Guadarrama Lépez,.
La inferprefacion constitucional de la Suprema Corte {1917-1982), México, UNAM,.
t I, 1984, p. 73.
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rias primas necesarias para su elaboracién... (o) esenciales para la
actividad de la industria nacional” (articulo 253, fraccion I, inciso b,
del Cédigo Penal —en adelante C.P.—).

Su alcance, como toda otra libertad individual o social, no es ilimi-
tado, y es por eso que el texto constitucional vigente requiere que la
actividad del sujeto sea licita, o sea no prohibida por ley ni por las
buenas costumbres (exarticulo 1830 dei Cédigo Civil —C. Civ—),*
y, ademas, que “podra vedarse” por resolucién judicial “cuando se ata~
quen derechos de tercero’”, o por “resolucién gubernativa, dictada en
los términos de ley, cuando se ofendan derechos de la sociedad” (ar-
ticulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
—~Const.—). L o

El texto permite, consecuentemente, restricciones a dicha libertad a
virtud de resoluciones judiciales, o de disposiciones normativas. Aqué-
llas, podran dictarse sin que se funden necesariamente en una prohibi-
cién expresa de ley, sino en disposiciones generales (vrg., en el prin-
cipio nec dolus praestatur que consagra el articulo 2106, C. Civ.), o
en. principios generales del derecho (exarticulo 14, parrafo tercero, de
la propia Constitucién), como el de buena fe, (articulos 806, 1796,
1816 del Cédigo de Comercio —C. Co.—), y el de las buenas cos-
tumbres (articulos 1830, 1831 y 1910, C. Civ.}. En cuanto a las se-
gundas, que deriven de ley, implican prohibiciones y restricciones nor-
mativas cuando el ejercicio de una actividad econémica (comercial o
industrial) lesione derechos sociales, como serian los de los consumido-
res (articulos 1°, 39, fracciones VI, VII y X, Ley Federal de Protec-
cion al Consumidor, Diario Oficial de 22 de octubre de 1975}, o el
derecho del empresario a que sus competidores en el mercado - (nacio-
nal y extranjero) no acudan a procedimientos , actos y omisiones des-~
leales (articulo 10 bis de la Convencién de Paris para la proteccién
de¢ la propiedad industrial, y Ley de Invenciones y Marcas ~LIM—,
articulos 1y 210 y ss.}.

.. Ademas de las restricciones judiciales y legales, caben las conven-
cionales, basadas también en un postulado que adn rige en nuestro sis-

'3 Porque se comvertiria en libertinaje, proclamé la Suprema Corte, desde 1935,
Veéase supra 4, nota 2. En la doctrina, Garrigues, op. cit., p. 12. Entre nosotros,
Frisch y Mancebo, 203.

_4 Prisch, Philipp, y Gerardo Mancebo Muriel, La competencia desleal, México,
Ed. Trillas, 1975, p. 40. “No puede alegarse que se restringe por el hecho de sujetar
a los comerciantes a determinadas condiciones en bien de la. .. moralidad piblica. ..”.
Semanario Judicial de la Federacion. t. IX... (1921), en Guerrero y Guadarrama,
La inferpretacion constitucional, cit., 1, p. 124.

DR © 1988. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/QcJv2a

LIBRE CONCURRENCIA, COMPETENCIA 53

tema, el de la autonomia de la voluntad, a cuya virtud se pueden impo-
ner en los contratos clausulas restrictivas-a la libertad de comercio o
de industria {articulo 1839, C. Civ.), siempre que no impliquen abuso de
derecho (exarticulos 840 -y 1912), violacién - de leyes - prohibitivas -
o de interés piblico {asticulo 8¢, C. Ctv) o de los prmc1plos generales
del orden juridico.?

A virtud de todo ese sistema restrictivo, sobre todo a través de leyes:
y de reglamentos administrativos, el principio v la doctrina liberal de
la libertad de comercio, en realidad va no existen, Ambos han sido
sustituidos por un régimen de economia dirigida por el Estado, al gue
recientes reformas constitucionales (diciembre de 1982) le atribuyen, :
abierta y claramente, “la rectoria del desarrollo nacional” (articule 25,
primer parrafo); “la planeacién, conduccién, coordinacién y orienta-
cién de la actividad economica nacional” (articulo 26, parrafo prime-
10), a través de un plan nacional de desarrolle (parrafo segundo).®

Por lo demas, la injerencia del Estado en la economia, si bien pro-
clamada sin embozo recientemente, ha sido una constante a partir de’
1917. Tanto la doctrina nacional y extranjera,” como la jurisprudencia
de la Suprema Corte, desde 1935 hasta la fecha, han reconocido que
el corte y trasfondo liberal del actual articulo 5%, es contrario y rifie
con el espiritu social (socialista en cierne) de nuestra Constitucién

5 Entre los que sobresale la buena fe; al respecto, véanse los estudios de warios
v distinguidos juristas mexicanos contenidos en el libro, Hn siglo de derecho civil
mexicano, Memoria del 1II Congreso Nacional de Derecho Civil, UNAM, México,
1985; Galindo Garfias, Ignacio, Esfudios de derecho civil, México, UNAM, 1981,
pp. 357 vy.ss.; Barroso Figueroa, José, “Buena fe: el principio en el derecho civil,
aplicacicnes en varias instituciones’', en Rev. Fac. de México, num, 119, t. XXXI,
1981, p. 428; Cruz Mejia, Abelardo. “'Fl principic de la buena fe en el derecho ci-
vil", ibid., niims. 124, 125 y 126; Gutiérrez y Gonzélez, Emesto, “Buena fe, en el
derecho civil®, ibid. Sobre clasulas restrictivas y limitaciones al principio de la
autonomia de la voluntad, véase Galindo Garfias, Ignacio, op. cit.. p. 167..

8 Sepilveda, César, Los monopolios, .las pricticas comerciales restrictivas y los
modernos intentos legislativos para su control, México, 1959, p. 47, al analizar
la legislacién mercantil sobre monopolios,” anotaba que constituia “un intento hacia
una economia dirigida, que se ha quedado en su primera fase”. Vivimos ya en una
fase nueva.

7 Toribio Esquivel Obregon, hace mas de medio mglo al comentar el Proyecto'
de la Ley de Monopolios, ya indicaba qgue la Constitucion de 1917 significaba una
“reaccion contra el sistema de libertad industrial, y en el sentido de la legislacién
antigua, consagrando la libertad social de la concurrencia”; seqin este jurista, el
Proyecto de 1934 —actual Ley de Monopolics— se alejé y desvirtud el texto
del articulo 28. Véase, E! Proyecto de Ley Reglamentaria del articulo 28 Consti-
fucional, trabajo leido er la Academia Mexicana de Jurisprudencia y Legislacion
el 25 de julio de 1934, México, 1934, pp. 6y ss.; ver también, Martin Pérez, Angel,
E!l monopolio, México, 1937, pp. 13 vy ss.
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vigente, que se refleja en sus dos preceptos fundamentales: los articu-
los 27 y 123, y se admite, se justifica y se propicia la existencia de
monopolios de Estado en “areas estratégicas”, cada vez mas, en acti-
vidades econémicas de importancia fundamental (petréleo, electricidad,
banca, minerales radioactivos y generacién de energia nuclear), ademéas:
de otras areas tradicionales: correos, radiotelegrafia, transporte aéreo
y ferroviario, etcétera), las que, sin embargo, el articulo 28 pérrafo
cuarto, de la Constitucién, niega que sean monopolios.

Para no caer en la prohibicién que el parrafo primero de esta norma
establece, ni menos en las sanciones que anuncia el parrafo tercero, no
se les considera monopolios desde el punto de vista legal, pero si,
obviamente, desde el punto de vista econémico, porque se plantea el
control exclusivo de una actividad econémica que conduce, ademas, al
manejo y a la fijaciéon de precios y de calidades de productos o de
servicios.®

La intervencién del Estado también se ha manifestado en otras acti-
vidades que restringen la libertad de comercio, a través de nuevas nor-
mas constitucionales, como son la fijacién de precios a “‘los articulos. ..
que se consideren necesarios para la economia nacional o el comercio
popular, e imponer modalidades a la organizacién de la distribucién de
esos articulos” (articulo 28, parrafo tercero); en otras ocasiones, por
la atribucién al Estado de miiltiples y variadas funcicnes y actividades
econémicas, lo que no solo carece de fundamento constitucional, sino
que su aplicacién, en muchos casos, subvierte el régimen de garantias
individuales consagrado en los articulos 1°, 5°, 14, parrafo segundo, 16,
de 1a carta magna, asi como el sistema que ésta consagra de facultades
vestringidas y expresas del Poder Ejecutivo (articulos 89 y 90); prac-
ticas ilegales esas que han permitido al Ejecutivo federal intervenir en
la produccién y distribucién de mercancias y de servicios, a través, prin-
cipalmente, de la Ley sobre atribuciones del Ejecutivo federal en mate-
ria econémica (Diario Oficial de 30 de diciembre de 1950, articulo 1);
e imponer precios maximos (articulo 2° de esta ultima ley), mas alla
de lo que ahora permite el mencionado parrafo tercero del articulo 28 de
la Constitucién:® en la distribucién de mercancia, y su racionamiento
(articulos 5° y 7¢); en la ocupacion temporal de empresas industriales;

8 Que con falta total de congruencia y de sindéresis es el concepto legal de tal
fiqura, que ofrece el articulo 32 de la Ley Orgénica del Articulo 28 Conpstitucional
en materia de monopolios ~en adelante Ley de Monopolios—, Diario Oficial de
31 de agosto de 1934. reformada en Diario Oficlal de 27 de diciembre de 1974,

® Por farqos 33 aflos esta actividad del Estadc, que siempre ejercid, no tuvoe
ninguna base comstitucional.
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cuando —a su juicio— “sea indispensable para mantener o incrementar
la produccién...” (articulo 12), y en fin, en la atribucién de imponer
sanciones administrativas, como multas, clausuras y hasta arrestos {ar-
ticulo 13).

I1. LEYES RESTRICTIVAS DEL COMERCIO

Debemos distinguir las prohibiciones de las limitaciones o restriccio-
nes legales al libre ejercicio de comercio; éstas, pueden ser restricciones
en funcién de la persona o del cargo que desempefie, en funcién de
territorio y en funcién de la actividad comercial que le sea propia,®

Las prohibiciones, en rigor, no las permite nuestra ley suprema, al
preceptuar (articulo 5°) que: “a ninguna persona podra impedirse que
se dedique a la profesién, industria, comercio o trabajo que le aco-
mode, siendo licito.” Es el sentido, ademas, de la prohibicion de los
monopolios que establece el articulo 28, primer parrafo, de la propia
Constitucién, y el deber del Estado de castigar severamente “todo
acuerdo, procedimiento o combinacidén de los productores, industriales,
comerciales o empresarios que de cualquiera manera hagan para evitar
la libre concurrencia...” (articulo 28, parrafo segundo). El articulo
12 de la Ley de Monopolios reitera con mayor claridad esta prohi-
bicion: “actos que tiendan a evitar la libre concurrencia en la produc-
cién, distribuciéon o comercializacién de bienes y servicios,” No obstan-
te, la propia norma suprema (articulo 28}, y también esta dltima ley,
permite restricciones.

En cuanto a las de orden legal, son muchas y cada vez mas; tantas,
que constituyen la regla general, y el principio del libre comercio tiende
a ser la excepcioén, La propia Constitucién, como ya dijimos, fija algu-
nas restricciones a la garantia de libertad de comercio en el articule
5%: se permiten leyes y decretos restrictives (de los Poderes Legisla-~
tivo y Ejecutive) cuando la libertad de comercio afecte derechos socia-
les, v sentencias o resoluciones del Poder Judicial cuando se hayan
afectado o puedan afectarse derechos subjetivos.

Por lo que se refiere a la prohibicién de establecer monopolios que
indica el parrafo primero del articulo 28 coustitucional, la propia nor-
ma, en su parrafo cuarto, se encarga de no considerar como tales a

10 Sobre los sistemas legales de restricciones a la libertad de competencia, ver
Garrigues, Joaquin, op. cit. pp. 40 y ss., y la referencia al régimen norteamericanco
de prohibicién absoluta de ellas, a través de la Sherman Act del 2 de junioc de
1890 y la Clayton Act del 15 de octubre de 1914, pp, 20 v ss. v 41 v ss.
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aquellas que enumera y que atribuye de manera exclusiva al Estado.?*

Y la Ley de Monopolios, reglamentaria del articule 28, va mas lejos:

presume la existencia de monopolios {articulo 4?) cuando ciertos acuer-

dos o combinaciones de comerciantes se realicen sin autorizacién y:
regulacién del Estado (fraccién I); pero esta presuncién cede (articulo

6°), tratandose de empresas piblicas .concesionadas (fraccion I), y

aquellas “en que participe el Estado como accionista o asociado” (frac-

cién II). .

Ciertas leyes comercnales establecen prohlblcnones de concurrencia,
como son: para los mediadores o corredores, el “comerciar. por. cuenta
propia y ser comisionistas (articulo 68, fraccion I, C. Co.), o sea repre-~
sentantes’; a los factores o gerentes, que no puedan dedicarse a nego-
cips del mismo género de las que hicieren a nombre de sus principales’’,
salvo que éstos los hubieren autorizado expresamente (articulo 312,
C. Co.); prohibicién ésta que debe considerarse aplicable a todo
representante general, como seria el caso de gerentes, directores ge-
nerales v de administradores tinicos de sociedades (exarticulos.23,
fraccién III, y 147 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.
—LGSM~—), asi como del capitdn de buque;** a los “dependientes”
o empleados de una negociacién mercantil, en cuanto que el .articulo
330, fraccién I, C. Co., sefiala como causa de despldo el hacer opera-~
ciones de comercio por cuenta propia.’?

En el caso de las sociedades personales, “los socios no podran ded;—
carse a negocios del mismo género de los que constituyen el objeto de
la sociedad, ni formar parte de (otras) sociedades que los realicen
{articulo 35, LGSM), y esta prohibicion es posible que se convenga

11 De manera casi exclusiva en el caso de la banca, en que la Ley Reglamentaria
del Servicio Publico de Banca y Crédito —LRSPB~, permite la aportacion y la
colaboracién de terceros, lo que considero como contraric a ese texto de nuestra
ley suprema.

12 Bl articulo 687 del C. Co., establecia expresamente la prohibicién respecto’
al “Capitan que navegare a flete comiin o al tercio”; practicas éstas de navegacién
gue ya no son corrientes. '

13" Causa de rescision que también se aplica a las relaciones de trabajo, por apli-
cacién de lo dispuesto por el articulo 47, fracciones II {incurrir el trabajader, du-
rante sus labores, en faltas de probidad u honradez... en contra del patrén), IX
(revelar secretos de fabricacién o dar a conocer asuntos reservados, con perjuicip
de la empresa), XV (las que resulten analogas, 2 las establecidas en las fracciones
anteriores. .. graves...).

En la doctrina extranjera es la postura tradicional. Véase Riva Sansewverino, “Lui-
sa, Obbligo di fedelta e concorrenza del lavoratore”, en Scriffi giuridici in Onore
de Ludovico Barassi, Jus, Revista di Scienze: glundlche Societd editrice Vita e
pensiero, Milan, 1943, pp. 187 v ss. : o
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en cualquier otro tipo de sociedad; pero en tal caso se trataria de una
restriccién convencional, de un pacto de no competencia.

IIl. PacTtos DE NO COMPETENCIA

Ellos son validos en principio, dada.la libertad de los particulares
para determinar el contenido de los contratos v el derecho de insertar
clausulas y disposiciones que convengan, si son licitas (articulos 1832
y 1839, C. Civ., y 78, C. Co.)."* Empero, de tal libertad se ha abusa-
do, en perjuicio de la parte débil de los contratantes (consumidores),

_por lo que en mayor o menor medida. (infima en México) se han im-
puesto limitaciones a ese derecho y-a tales clausulas. Entre las mas
. conocidas estan las restricciones y prohibiciones en los casos de respon-
- sabilidad del porteador en los. contratos de transportes; *° pero también
. son frecuentes en los contratos de compraventa. El articulo 69 de la
- Ley. de Vias Generales de Comunicacion {Diario Oficial de 19 de fe-
brero de 1940) establece que "las empresas de transporte no tienen
derecho para limitar la, responsabilidad que les impone esta ley , salvo
en los dos casos que la propia norma sefiala.’®. ‘ :

.En materia de compraventas, la Ley de Proteccién al Consumldor
(Diario Oficial de 22 de diciembre de 1975) amplia notablemente la
responsabilidad del vendedor, al conceder al comprador diversas ac-
ciones judiciales en los casos de incumplimiento de aquél (articulos 31,
32, 33 y 37):" inclusive se establece la responsabilidad del producto

. —aungue, no .sea parte del contrato de compraventa—, la llamada
responsabilidad del producto (articulo 33, fraccién V), sin que ningu-
na de estas acciones sea renunciable (articulo 1¢}.

. Ahora bien, cuando los pactos de no concurrencia son licitos, por no
estar prohibidos, ;es decir, cuando en contra de ellos no hay prohibi-
 ¢ibn: légal, ni son contrarios a las buenas costunibres y'a la buena fe,
debén, sin embargo, tener un alcance limitado en razén de cuatro
factores un tiempo de durac1on razonable, que se prectsarla en funcxon

14 Cfr.,, Garrigues, Joaquin, cit., p. 23. .

15 La Convencién de Hamburgo de 1978, sobre el transporte 'maritimo mtema-
cional, que esti en proceso de ratificacion por el gobierno mexicano, también ex-
- cluye que las partes del contrato de transporte ¢ de flefamiento. impongan restric-
ciones o limitaciones a la responsabilidad del porteador distintas a las que la
propia Convencién sefiala (articuls 23~1).

16 Cfr,, Galindo Garfias, Ignacio, "Clausulas que lmntan o excluyen las respon-
sabilidades en las condiciones generales de contratacién”, en Estudios de derecho
civil, pp. 307 y ss.

17 Idem., pp. 32% y ss.
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de los intereses en presencia; el espacio o lugar en que el pacto opere,
que no debe ser mayor de aquél en que, al tiempo en que se conviene
el pacto, se realizan las actividades objeto de la estipulacién; la materia
misma en que estribe la limitacién a que el pacto se refiera, que no
debe ser distinta ni mas amplia a la que se precise en éste, y, por ulti-
mo, que las restricciones materia del pacto no impidan al enajenante el
ejercicio de otras actividades, o de las mismas en el caso de que fueran
las iinicas que él pudiera realizar.

Otras veces, sin que la ley o el convenio impongan limitaciones o
prohibiciones concretas, ellas derivan de la naturaleza del negocio que
se celebra, y la actuacién de mala fe por parte del comerciante y del
empresario, Asi, en el caso de cesidn o trasmisién de la hacienda, se
debe considerar que durante un tiempo razonable y prudente, y dentro
del mismo territorio que operaba la empresa cedida, el enajenante que-
da impedido de ejercer las mismas actividades, salvo que el convenio
permita que las continiie realizando,’® ya que en caso contrario, actua-
ria con dolo y mala fe {exarticulo 2106, C. Civ.). Tal prohibicién se
funda, en efecto, en la buena fe, pues tanto la cesién del uso como la
transmisién de la propiedad de la hacienda implican la de todos los
elementos de ésta, entre ellos, de la clientela y del aviamiento, o sea de
los resultados de la actividad del anterior empresario, y el negocio tras-
lativo se refiere a la integridad del patrimonio e implica el respeto
del derecho a su explotacién por parte del adquirente, sin trabas, tram-
pas o artimafias del cedente o enajenante.®

La Ley sobre ¢l registro de la transferencia de tecnologia v el uso
y explotacion de patentes y marcas,” condiciona la validez de muchos

18 Sobre esta materia, en nuestro derecho, véase mi Trafado de derecho mer-
cantil, México, cap. X, 1957, nameros 293 a 297, pp. 417-422.

19 Para el derecho italiano anterior al C. Civ. de 1942, que como el nuestro
actual era omiso a este respecto, ver Rotondi, Mario, “Vendita deli'azienda e di-
vieto di concorrenza”, reimpreso en Studi de Diritfo Industriale. Cedam, 1957, pp.
77 v ss.

20 Véase mi Tratado..., cif., nimero 292, p. 417. Ademas de la amplia biblio-
grafia ahi citada, véanse, Ripert, Aspectos juridicos del capitalismo moderno (trad.
de José Quero Morales), Buenos Aires, Bosch y Cia. Editores, 1950, n. 87, p. 202;
Salandra, Lezioni sui contrafti commerciale, Cedam, 1940, I, pp. 259 y ss; Casa-
nova, Mario, voz "Azienda” en el Novissimo Digesto Italiano, Turin, t, III, Utet,
1957, n. 38, p. 11,

21 Diario Oficial de 30 de diciembre de 1972. Scbre el tema, ver Alvarez Sobe-
ranis, Jaime, “La reglamentacién de la legislacién de traspaso tecnolfgico: un in-
tento para formular criterios de aplicacién de la ley”, em Estudios juridicos en
memoria de Roberto L. Mantilla Molina, México, Editorial Porria, S.A., 1984, pp.
75y ss.
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Ppactos restrictivos de la concurrencia, a que sean inscritos en el Regis-
tro Nacional de Transferencia de Tecnologia {articulo 2?), y sanciona
Ia falta de registro privando de todo efecto legal a los actos relativos,
-que no podran hacerse valer ante ninguna autoridad y su cumplimiento
no podra ser reclamado ante los tribunales nacionales (articulo 67).

Dichos actos (contratos y convenios) son:

a) La concesion del uso o autorizacion de explotacién de marcas,

b} La concesién del uso o autorizacién de explotacién de patentes
-de invencion, de mejoras, de modelos y dibujos industriales,

¢) El suministro de conocimientos técnicos mediante planos, diagra-
mas, modelos, instructivos, instrucciones, formulaciones, especificacio-
nes, formacién y capacitaciéon de personal y otras modalidades.

d) La provisién de ingenieria basica o de detalle para la ejecucion
de instalaciones o la fabricacién de productos.

e) La asistencia técnica, cualquiera que sea la forma en que ésta se
‘preste.

f) Servicios de administracién y operacién de empresas.

El articulo 7%, por otra parte, prohibe registrar varios actos y con-
tratos cuando su objeto (fraccién I), el precio que se estipule (frac-
<ién I1), las obligaciones o las prohibiciones que se impongan al adqui-
rente (fracciones VI y IX), los derechos que se reserve el proveedor
{fracciones IIl a V), se consideren lesivos contra aquél, o contrarios
al interés piiblico, y de estas restricciones, seis de ellas no son renun-
ciables (articulo 8°).

La Ley Federal de Proteccién al Consumidor, por su parte, tratan-
dose de los contratos de adhesién, y de “clausulas uniformes, genera-
les o estandarizadas de los contratos hechos en formularios, machotes
o reproducidas en serie mediante cualquier procedimiento, y en general,
cuando dichas clausulas hayan sido redactadas unilateralmente por el
proveedor. .."”, prohibe que contengan “obligaciones inequitativas” (ar-
ticulo 63). En funcién, pues, de la equidad se excluye, aunque sélo
en esa clase de contratos y de pactos, que se impongan a ‘'consumido-
res” = la obligacién negativa de no competir o de no realizar determi-
nadas actividades.

‘w3 Eg decir, pricticamente a todo el mundo, La férmula legal dice que: '"Para
los efectos de esta Ley, por comsumidor se entiende 2 quien “contrata para su
utilizacion, la adquisicion, o uso o disfrute de bienes o la prestacién de servicios”
{articulo 3¢).

DR © 1988. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Qcdv2a

60 JORGE BARRERA GRAF
IV. CoMPETENCIA DESLEAL

La libertad irrestricta de comercio conduce a su abuso: a que la
concurrencia de varios competidores en el mercado no se realice a tra-
vés de practicas honradas y leales, sino, por el contrario, que se acuda
a procedimientos torcidos, tortuosos, desleales, o sea, como lo indica
el articulo 210 inciso b, LIM, actos contrarios a los buenos usos y
costumbres en la industria, comercio o servicios. Todo lo cual lleva
irremisiblemente a la concentracién y al monopolio, que son la antitesis
de lai libre concurrencia; 3 de ahi la contraposmmn entre ésta y la com-~
petencia desleal ?*

Cuales sedan esos usos razonables y justos (honrados o leales, en la
formula del articulo 10 bis del Convenio de Paris), se encarga de pre-
cisarlo el derecho positivo, nacional e internacional, que algunas veces
de manera clara y sistematica enumera y lista los actos y procedimien-
tos “desleales”, para prohibirlos y sancionarlos, y otras veces, unos y
otros se desprenden-de la infraccidon de ciertos principios sefialados por
algunas leyes, que no regulan la competencia desleal, pero que esta-

- blecen el concepto y les presupuestos de la actividad ilicita o contraria
- a las buenas costumbres,® como es el C.' Civ. (articulos 1910 y ss.);
ademés, esas practicas viciosas suelen proscribirse en funcién de los
principios generales del sistema: practicas honestas del comercio, (ra-
. zonables v justas), buenas costumbres, buena fe, y también en funcién
de la violacién de los derechos de exclusividad conferidos por el dere-

28 Dfaz Bravo, Arturo, "Aspectos juridicos de la competencia desleal”’, en Re-
vista Me¥icang de la Propiedad Industrial y Artistica. México, afio 1V, nam, 7,
1966, p. 27. La Suprema Corte, desde 1935, en una ejecutoria importantisima sefialé
‘el criterio de interpretaciom, contrario al liberalismo, del articulo 28 constitucional,
criterio que ha prevalecido; que se prohiba al Estado toda intervencién, -se dijo,
conduce al libertinaje ¥y al dominio desleal y absoluto de los grandes capitales

- en petjuicio de los peguefios industriales, de los trabajadores 'y del piblico en ge-
neral. . . La Constitucion de 1917 vine a destruir los- principios basicos de la escuela
liberal y sostener tecrias contrarias a esta doctrina... no es légico ni congruente

' sostérier que el misino cuérpo de leyes que niega y destruye los postulados de la
doctrina liberal, scepte en $u articulo 28... el mas individualistd de todos los prin-
cipios laborales...” {T. XLV, p. 19781, Amparo nimero 3847/33, Aguillén viuda
de Diaz Natividad, en La Interpretacién, cit., t. I, p. 646},

24 En varias ejecutorias, la Suprema Corte se refiere a la interpretacién consti-
tucional, restricciones a la libre concurrencia a virtud de practicas monopélicas:
tesis de jurisprudencia, p. 753; y las ejecutorias citadas em p. 550 (articulo 1934),
p. 996 (de 1953), p. 1502, (de 1951).

5 Garrigues, Curso de derecho mercantil, t. 1. pp. 237 y ss. Entre nosotros,
" véanse Vignettes Lopez, Jorge, “La competencia ilicita”, en Revisfa Mexicana de la
‘Propiedad Industrial y Arfistica, México, afio XII, nams, 25:26, 1975, p. 246,
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cho industrial, sobre las patentes, las marcas, el nombre comercial,
etcétera.z®

Analizaremos brevemente estos supuestos de la competencia desleal,
pero debemos antes precisar que el concepto de ella se obtiene en fun-
cién de varias notas y principios: el primero, que la competencia licita
y honesta constituye entre nosotros un derecho subjetivo y también un
derecho social (libertad de concurrencia en el mercado); el segundo,
que el régimen, el sistema mismo y las sanciones en contra de la com-
petencia desleal constituyen el método méas propio y eficaz para pro-
teger a la empresa y a los derechos del empresario sobre ella y sus
elementos, en contra de maniobras desleales, y que protege, por ende,
al comercio y al comerciante;?" el tercero es que la regulacién legal
de esta materia es deficiente entre nosotros, en cuanto que no sefiala
muchas de las practicas ilicitas o desleales, aunque si, en cambio, dé
un concepto amplio v genera! de la competencia desleal y la prohiba
expresamente, y que a virtud de disposiciones legales expresas y de la
aplicacién de principios del sistema, se comprenden y vedan otras prac~
ticas y se sanciona y justifica el sistema represivo; en cuarto lugar, que
el calificativo de “desleal’” es sinénimo de ilicito, en el amplio sentido
que de esta palabra da el articulo 1830, C. Civ., o sea todo lo que es
contrario a las leyes de orden piblico v a las buenas costumbres, y que
quien actiie en contra de unas o de otras incurre en responsabilidad
(articulo 1910, id.); *® en quinto lugar, por Gltimo, que la prohibicién
de la competencia desleal, a virtud de la aplicacién de principios y de
usos honrados en el comercio, de buenas costumbres, de buena fe, se
aplica tanto a las empresas privadas como a las piblicas, y a las rela-
ciones econdmicas entre unos y otros: es este el sentido y el alcance
del articulo 3¢, fraccién V, de la LRSPB que sefiala como una de las
finalidades de la banca nacionalizada, la competencia “sana”.

Ahora bien, una regulacién légica, congruente y real de la compe~
tencia desleal sélo puede darse en régimen de economia de mercado,

26 Desde este punto de vista. Rangel Ortiz, Horacio, "Conceptos fundamentales
de la competencia desleal en materia de propiedad industrial”’, Revista Aexicana
de Justicia, afio 4, vol. II, p. 287, afirma que aquélla constituye el cumplimiento
indispensable de la regulacién de ésta, y que tiende a impedir los errores de su
regulacion.

27 Clr., Diaz Bravo, Arturo, cif., en la misma Revista Mexicana de la Propiedad
Industrial y Artistica, México, afio IV, pim, 8, 1966, pp. 282 y s5.. en donde ana-
liza las opiniones de diversos autores sobre el bien tutelado por [a normativa de la
competencia desleal,

28 Arturo Diaz Bravo, pretende distinguir Ia competencia flicita de la desleal;
op. cit., supra nota 23, pp. 30 p ss.
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de libertad de comercio, aunque restringida, que suponga, precisamen-
te, la libre concurrencia de las empresas para satisfacer las necesidades
actuales de dicho mercado, e inclusive para provocar nuevas necesida-
des (es la explicacién del consumismo capitalista); por el contrario, en
un régimen de economia planificada, la libre competencia no existe,
por lo que resulta imposible hablar de competencia leal y de compe-
tencia desleal.

La LIM, a partir de su vigencia (Diario QOficial de 10 de febrero de
1976), contiene ya una regulacién sistematica vy casi completa de la
competencia desleal, lo que no acontecia con su antecedente mas pro-
ximo, la Ley de la Propiedad Industrial de 1943, que no contenia pre-
ceptos represivos como los de los articulos 210 a 215 de la LIM, ni
tampoco, el sistema de recursos administrativos de ella (articulos 231
y ss.).

En su articulo 19 la LIM indica, en efecto, que ademas de regular el
“otorgamiento” de los bienes de la propiedad industrial que ella contie-
ne (patentes, marcas, avisos y nombres comerciales, etcétera), regula
“la represién de la competencia desleal en relacién con los derechos
que dicha ley otorga”. Es decir, sélo se refiere a Ja competencia des-
leal que infrinja bienes o derechos comprendidos en la LIM. Y en el ti-
tulo décimo, su capitulo I, que se refiere a las infracciones, preceptia en
el articulo 210, inciso b, que constituyen “sanciones administrativas’, la
realizacién de actos relacionados con la materia que esta ley regula,
contrarios a los buenos usos y costumbres en la industria, comercio y
servicios que impliquen competencia desleal”.*® En seguida, la LIM
enumera de manera enunciativa, algunas de esas infracciones.

Resultaria til analizar cada uno de esos actos contenidos en las diez
fracciones del articulo 210, que no es posible hacer en un libro institu-
cional como el presente; en cambijo, es conveniente y necesario inter-
pretar la norma, para inferir principios aplicables a la teoria de la
competencia desleal en derecho mexicano.

En primer lugar, enfatizamos que se trata de una lista enunciativa,
no exhaustiva,® lo que conduce a admitir que otros actos analogos,

2# E] articulo 1¢ de la ley anterior es similar, aunque no limita la represion de la
<ompetencia desleal “a los derechos que dicha ley otorga”, como el articulo 19 de
la LIM. Sobre el alcance de la proteccién en contra de la competencia desleal y
sus relaciones con la propiedad industrial, también wvéase Diaz Bravo, Arturc, cit.
supra nota 27, pp. 287 y ss.

30 En este sentido, Rangel Medina, David, "La publicidad comparativa y enga-
fiosa en el derecho mexicano”, en Revista de la Propiedad Industrial y Artistica,
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ademés de los enumerados en las diez fracciones del articulo 210, tam~
bién pueden constituir “infracciones’ que se consideren de competencia
desleal.

En segundo lugar, que el calificativo determinante para que se trate
de dichos actos o infracciones, es que sean “contrarios a los buenos
usos y costumbres de la industria y servicios”, Esta férmula se copi6
del articulo 10 bis del Convenio de Paris para la proteccién de la pro-
piedad industrial, adoptado en Estocolmo el 14 de julio de 1967, y
ratificado por México por Decreto del 27 de julic de 1976.** Sin em-
bargo, esta disposicién es mas amplia que la de la LIM, ya que cubre
“todo acto de competencia contrario a los usos honestos en materia
industrial o comercial”; en tanto que el articulo 210, b, de la LIM,
s6lo se refiere a “la realizacién de actos relacionados con la materia
que esta ley regule”.

Empero, la férmula de la Convencién de Paris, en toda su amplitud,
es también obligatoria en México, dado que esa Convencién Interna-
cional, ratificada por nuestro pais,® constituye una ley de igual jerar-
quia a las expedidas por el Congreso de la Unién (articulo 133 cons-
titucional); lo que, en cambio, no resulta aplicable a esos otros actos
de competencia desleal distintos a los enumerados en el articulo 210,
LIM, las figuras delictivas de los articulos 211, 212 y 213, ni las
sanciones de sus articulos 225 a 230.% Unas y otras son exclusivas
de las figuras tipificadas ahi, y no pueden aplicarse a los actos analogos
que se puedan agregar a esa lista del articulo 210 los delitos y las
sanciones, dada la prohibicién del articulo 14, parrafo tercero, de
la Constitucion, de imponer “‘pena alguna, en juicios de orden criminal,
por simple analogia y por mayoria de razén”,

En tercer lugar, el inciso & del articulo 210, LIM, no define lo que

Buenos Aires, afic 2, num. 5, 1980, p. 85, vy Rangel Ortiz, Horaclo, cif., pp, 294
y s5., con la critica de “un lamentable precedente judicial de 1984",

31 Para la definicion o el concepto de “usos honestos”, en dicho Convenio, véanse
Sepilveda, César, El sistema mexicano, p. 237, y Alvarez Soberanis, Jaime, cit.
supra nota 21, p. 95.

sz La Convencion, cuyo origen y primera versién datan de hace un siglo —~1885—,
fue ratificada por México desde 1903, y las versiones posteriores también han sido
ratificadas por nuestro pais. Sobre la revisién del Convenio. véase Alvarez Sobe-
ranis, Jaime, “El proceso de revisién del Convenio de Paris. Un episodio en el
Dislogo Norte-Sur”, en Revista Mexicana de Justicia, nim. 4, vol. II, 1934, pp.
137 y ss.; Rangel Ortiz, cif., pp. 303 v ss. Este autor cita jurisprudencia en pro y
en contra del cardcter obligatorio de la Convencién, en derecho mexicano (sobre
todo la famosa ejecutoria del caso “Singor”, de 1963}, pero su opinién coincide
con la nuestra (pp. 308 v ss.).

23 Cfr., Rangel Ortiz, cit,, pp. 298 y ss.
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es competencia desleal; sélo considera que la implican los actos que
enumera. En cambio, el articulo 10 bis de la Convencién si ofrece una
definicién: “constituye acto de competencia desleal todo acto de com-~
petencia contrario a los usos honestos en materia industrial y comer-
cial”, y contrarios a esos ‘'usos honestos” ('“usos buenos”, dice el ar-
ticulo 210) son tanto los enumerados en dicha norma de la LIM, como
cualesquiera otros que también los violen.

En cuarto lugar, la prohibicion del articulo 210 inciso b, no sélo se
basa en las "buenas costumbres”, sino también en los “buenos usos”
(que no comprende el articulo 10 bis del texto internacional), y en
ambos casos esas notas se vinculan con el principio de la responsabili-
dad aquiliana del articulo 1910, C. Civ,, segiin el cual, el que obrando
ilicitamente © contra las buenas costumbres, cause dafio a otro esta
obligado a repararlo.,.”; 3 lo que significa que Ia regulacién sistema-
tica y completa de la competencia desleal en México, tiene como base
y como fuente: a la LIM, en primer lugar (articulos 1¢ y 210 y ss.),
a la Convencién de Paris después (articulos 10 bis v 10 ter, principal-
mente), y, finalmente, al principio del articulo 1910, que comprende
tanto a los actos violatorios de ley, como aquellos que afecten las bue-
nas costumbres (ver también el articulo 1830, C. Civ.).

En quinto lugar, del analisis de las fracciones de los articulos 210 y
211, LIM, resultan algunas prohibiciones respecto a actos que implican
competencia desleal, las cuales son importantes porque pueden servir
de base para comprender otros actos analogos.®® Algunas de esas pro~
hibiciones son comunes a lo que dispone el (articulo 10 bis, nimero 3),
de la Convencién, y en ese sentido se debe admitir que al concurrir al-
gunas de ellas en la actividad comercial o industrial, ésta debe consi-
derarse como prohibida, por constituir una actividad desleal de com-
petencia.

Y asi tendriamos:

- 1) Actos que provoquen © puedan provocar confusién en la clientela,®®

% En mi Tratado. .., cif.. en ausencia entonces de disposiciones expresas de dere-
cho interno que sancionaram y que establecieran las fuentes de regulacién de la
competencia desleal, propuse la aplicacion de dicho articulo 1910, C, Civ., sobre
todo cuando se aluda a las buenas costumbres; esto ahora, para ]a materia compren-
dida en la LIM, resulta innecesario; pero atin resulta cierto para actos y actividades
ajenos a esta ley.

35 Sabre los actos delictivos, que contiene la LIM, y su clasificacién, véase Al
varez Scoberanis, Jaime, cit., p. 28,

20 La proteccidn a la clientela y la proteccién a los consumidores son fendmenos
coincidentes, como bien dice Garrigues, cif., p. 19.
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va sea de productos, por la utilizacién de marcas parecidas “para ampa-
rar los mismos o similares productos o servicios” (articulo 210, b, frac-
cién I1), o bien, de la negociacién o empresas, por utilizar un nombre co-
mercial semejante a otro que ya esté siendo usado por un tercero para
amparar un establecimiento del mismo o similar giro (fraccién IV estos
actos son similares a los comprendidos en €l articulo 10 bis, e), niimero
1, de la Convencién), o, en fin, confusién de situaciones que lleven a
creer o suponer infundadamente la existencia de una relacién o de una
asociacién con tercero, o que se fabriquen o vendan productos o se
presten servicios con licencias o autorizaciones inexistentes (fraccién X).

2) Afirmaciones falsas, en cuanto a ostentar como patentados pro-
ductos que no lo estén (articulo 210, fraccién II), o que ciertas mer-
cancias “'estan protegidas por una marca’ (fraccidn V), o que se “haga
aparecer como de procedencia extranjera productos de fabricacién na-
cional” (fraccién VI), o hacer indicaciones falaces en productos, o en
anuncios de servicios, sobre premios, preseas, condecoraciones inexis~
tentes (fraccion VII). Estas prohibiciones también derivan de los inci-
sos 2 v 3 del inciso 3 del articulo 10 bis de la Convencién.

3) Actos que intenten o logren desacreditar, productos, servicios o
el establecimiento de la competencia (articulos 210, fraccién IX; simi-
lar al 10 bis, 3}, inciso 2, de la Convencién).

4) Por otra parte, en la tipificaciéon de delitos, se consideran como
actividades delictuosas aquellas que sean contrarias o que violen el
derecho de exclusividad que concede la LIM a los bienes de la propie-
dad industrial (articulo 211, fracciones I a IV y VII), o bien, que
supongan alteraciones fraudulentas (fracciones V y VI).

5} Otras practicas comerciales en dafio de competidores pueden ser
la pirateria o sonsacamiento del personal de una empresa;: el boicot de
establecimientos o locales; la venta de productos o la prestacion de
servicios a precios menores al costo {dumping); la utilizacién de listas
de clientes o de proveedores de un competidor; la atribucién de calida-
des o virtudes inexistentes, o de efectos falsos respecto a productos o
servicios; el provocar o intentar desprestigiar a competidores dando
falsag informaciones sobre los servicios que ellos presten o las mercan-
cias que elaboran.’”

Algunos de esos actos se tipifican como delitos en el C.P.; en efecto:
2) Su articulo 253 sanciona con prisién de dos a nueve aiios, si se

37 Véase Vignettes Lopez, cit., pp. 246 y ss.
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trata de articulos de consumo necesario o generalizado o de materias
primas necesarias para elaborarlos, asi como de las materias esenciales
para la actividad de la industria nacional (fraccién I); b) todo acto
o procedimiento que evite o dificulte, o se proponga evitar o dificultar,
la libre concurrencia en la produccién o en el comercio...; c¢) todo
acuerdo o combinacién de productores, industriales, comerciantes o
transportistas para evitar la competencia entre si...; d) alterar o redu-
cir las propiedades que las mercancias o productos deban tener “En
cualquiera de los casos sefialados, afiade el art..., el juez podra orde-
nar, ademas, la suspensién hasta por un afio o la disolucién de la
empresa’’.

Otros actos que sean contrarios a las buenas costumbres, también
pueden considerarse como actividades desleales, que a falta de otras
sanciones podrian dar lugar a la indemnizacién de los dafios y perjui-
cios (que también concede la LIM, articulo 214) que sufran los com-
petidores (articulos 1910, 1915, 1917, 1918, 1923, 1924, etcétera, C.
Civ) 38

V. MoNOPOLIOS Y ACTIVIDADES MONOPOLISTAS

La libre concurrencia y la competencia licita y honesta se afectan v
vulneran seriamente con la constitucién de monopolios y oligopolios, y
por medidas y actos del Estado o de empresas particulares que con-
duzcan o puedan conducir a dichas situaciones, como son los enumera-
dos en el articulo 28 constitucional: exencién de impuestos, prohibi-
ciones a titulo de proteccion a la industria {parrafo primerc), concen-
tracién y acaparamiento en una o pocas manos de articulos de consumo
necesarios, actos de toda indole que tienden a evitar la libre concurren~
cia (péarrafo segundo). De ahi que para prevenir esos males, que ya se
hicieron patentes en los siglos xvil y XiX, durante el imperio del libe-
ralismo econémico en que predominé la teoria de la abstencién del
Estado de intervenir en el libre juego de la oferta y de la demanda, el
poder pablico, cada vez mas, dicta leyes y disposiciones administra~
tivas antimonopélicas, las que entre nosotros tienen una rancia y vul-
nerable tradicién, pues datan de las Siete Partidas de Alfonso el
Sabio.®®

38 Véase, de mi Trafado..., cif., cap, XII, nim. 278, 292, 304, 306 vy ss.

30 [os antecedentes mas remotos, en efecto, de la intervencion del Estado y de
ja prohibicién de monopolios en manos de particulares, que se castigaban con con-
fiscacion de bienes y destierro, son la Partida Quinta, Tit. 7, Ley 2a, y en la No-

DR © 1988. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Qclv2a

LIBRE CONCURRENCIA, COMPETENCIA DESLEAL 67

El Estado, en efecto, ha dictado leyes antimonopolios ~antitrust,
en la terminologia inglesa~ que son ambivalentes, porque se caracteri-
zan por prohibir esas situaciones de concentracién, de monopolio, de
privilegio, cuando se trata de intereses privados, ¥ permitirlos cuando
se trate de empresas de servicios publicos concesionados, o de aquellos
en que el Estado participe como accionista o asociado {articulo 69, Ley
de Monopolios). Prohibe los monopolios, pero los impone a favor del
Estado federal, mediante el facil medio de negar que lo sean (“no son
monopolios”), respecto a las “areas estratégicas” que enumeran los
parrafos cuarto y quinto del articulo 28 constitucional, y que cubren
actividades econémicas de fundamental importancia, como son los co-
rreos, telégrafos, radiotelegrafia, comunicacion via satélite, petroleo,
hidrocarburos, petroguimica basica, minerales radioactivos, energia nu-
clear, electricidad, ferrocarriles, banca, y prohibe, asimismo, la exenciéon
de impuestos a particulares.*

Empero, en primer lugar, limita el alcance de este principio al esta~
blecer (articulo 13 de la Ley de Monopolios) que “se considera que
hay exencién de impuestos cuando se releve total o parcialmente a una
persona determinada de pagar un impuesto aplicable al resto de las
causantes en igualdad de circunstancias, o se condonan en forma pri-
vativa (los subrayados son del texto de la Ley)’ los impuestos ya cau~
sados’; en segundo lugar, la misma Ley, en su articulo 14, excluye que
se consideren como exencién de impuestos, diversos supuestos que
claramente lo son {vgr., los de la fraccién II); en tercer lugar, en virtud
de jurisprudencia reiterada y constante de la Corte, se admite la exen-
cién cuando el particular beneficiado se obliga a cubrir otras presta-
ciones distintas,* o cuando la exencién cubre a toda una categoria de

visima Recopilacién: Libro 12, Titulo 12, Ley X, Cfr., Esquivel y Obregén, Toribio,
cif., p. 4. Gregorio Lépez en la glosa al texto de la Partida Quinta, afirma que
entonces (cuando €l la escribis, 1848), ya no se aplicaba esa ley “habiendo desa-
parecido los monopolios de que trata la misma por la libertad industrial y libre
concurrencia, hallandose abolidos expresamente por decreto de las Cortes de 8 de
junio de 1813...". Ver Los cédigos espafioles concordados y anotados, Madrid, t.
IIl, 1848, p. 637. También en la era precapitalista, la Ley francesa de 1791, en
contra de monopolios, constituye un antecedente importante; ver Zullita Fellini y
Pérez Miranda, pp. 65 y 66,

40 También prohibe “estancos de ninguna clase”, o sea monopolios fiscales {cfr.,
Zullita y Pérez Miranda, cif., pp. 66 v ss.}, que, salvo el de correos, telégrafos y
radiotelegrafia que el propio texto del articulo 28 constitucional, parrafo primero,
concede en exclusiva al Estado, dejaron de existir en México, y que atn son
comunes en paises democraticos como los europeos occidentales ~pgr., el de ta-
baco—.

1 La tesis de la jurisprudencia firme se repite tanto y sin discrepancias que
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personas y se concede por ‘razones de interés social o econémico”, o
como franquicia para proteger industrias nuevas, o en fin, cuando no
sea total, sino que s6lo se trate de una reduccién.®?

En cuanto a otras practicas restrictivas viciosas, favorables a la
constitucién de monopolios, que solian imponerse en disposiciones lega-
les y administrativas, como prohibir el establecimiento de locales co-
merciales, o establecer limitaciones espaciales para que se establezcan
éstos, la jurisprudencia de la Corte también ha considerado esas res-
tricciones como contrarias de los articulos 4° y 28 constitucionales,*?

En cambio, como es natural, aquellas limitaciones y prohibiciones
para la apertura de establecimientos, o las disposiciones que exijan la
clausura de éstos, cuando se basen en razones de orden piblico, y no
de monopolio, como son los casos de salud, de contaminacién, de con-
centraciones urbanas, de desconcentraciones industriales, de ahorro de
agua, etcétera, no sélo son licitas y admisibles, sino necesarias y con-
venientes.t*

El fenémeno de] monopolio es producto y consecuencia de un libera-
lismo econémico exagerado, que ha sido frenado y encauzado en los
paises capitalistas de mayor desarrollo, mediante una legislacién repre-
siva especifica. La mas notable y la mas antigua se ofrece en los
Estados Unidos de Norteamérica, a partir de la famosa Shermann Act
de 1890, pero también en los paises europeos occidentales con poste-
rioridad a la Segunda Guerra Mundial; ** pero tal legislacién antitrust

provoca dudas sobre la eficacia realmente obligatoria de la jurisprudencia que le
atribuye el articulo 196 de la Ley de Amparo. Véase dicha tesis en La inferprefa-
cién consfifucional, vol, I, pp. 139, 430, 750, 915, 1042; vol. II, 1212, 1333, 1533
y 1834,

42 En La inferpretacion constitucional, vol. I, pp. 176, 628 y 780; ejecutorias de
la Suprema Corte en relaciém, respectivamente, de cada uno de estos supuestos.

43 Asi, las ejecutorias, que se indican en La Inferpretacién constifucional, t. 1,
p. 557 (de 1934}, pp. 1006 y ss. {de 1942), y t. II, p. 1443 (de 1965), v la tesis
36 del apéndice al Semanario Judiciel de la Federacion 1917-1975, p. 98, que se cita
en la misma obra, t. II, p. 1688,

44 La Suprema Corte admitié la constitucionalidad del articulo 250 del Codige
Sanitario de 1954, que concedia facultades a las autoridades sanitarias para que
hasta por 5 afios pudieran negar periniso para la apertura de expendios de bebidas
alcohélicas; cfr., La inferpretacion constitucional, t. II, pp, 1447 v ss., ¥ la tesis de
jurisprudencia que se cita en la misma obra, p. 1685, y admite, todavia, que como
modalidades a la propiedad pnvada que establece el articulo 27 de la Constitucion,
se puedan establecer limitaciones “en cuanto al destino de las construcciones en rela-
cidn con la distribucion de zonas habitacionales, industriales, forestales, etcétera...”.
(Ibid., t. III, p, 1934 —de 1971—).

45 En Espafia, por la Ley sobre la represiéon de las practicas restrictivas de la
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ha llevado, en casi todos nuestros paises, a resultados paradéjicos: por
un lado, la lucha, aunque timida y esporadica+® en contra de monopo-
lios y oligopolios privados, y, por otro lado, la constitucién de mono-
polios piblicos y de Estado, en &reas y actividades cada vez mas
amplias y dilatadas, ello, como la manifestacién mas clara del creciente
intervencionismo estatal en las actividades econémicas.*

Son pues, dos variantes y dos enfoques los que hay que considerar
en el capitalismo contemporineo respecto a ese fendmeno; aparentemen-
te ellos son contrapuestos, en realidad estan unidos y vinculados por
una relacién de causa a efecto: el abuso de la libre concurrencia por
los intereses privados, con la finalidad de controlar y manejar el mer-
cado (nacional e internacional), conlleva la constitucién a favor del
Estado de tales concentraciones monopélicas para obtener ¢l control
de la economia, la “rectoria del desarrollo nacional”, en beneficio de
la nacién como ahora establece el articulo 25 constitucional.

Se dan asi dos formas o manifestaciones del fenémeno aludido: ios
monopolios vedados, que son los privados, y que nuestras leyes pro-
hiben (articulo 28 de la Constitucion, y su Ley Reglamentaria, articulo
12}, y los monopolios permitidos, que son los regulados en favor del
Estado; estos tltimos, dice la norma de nuestra carta magna, “‘no cons-
tituyen monopolios”, o sea que, aunque desde el punto de vista econd-
mico también lo sean (concentraciones o acaparamientos industriales o
comerciales, como indica la definicién legal de la figura, articulo 3%,
Ley de Monopolios), no estan prohibidos, sino que estidn legalmente
admitidos, y de ahi la extrafia afirmacién del articulo 28. La Suprema
Corte, en una ejecutoria dictada antes de la promulgacién de la Ley
de Monopolios, en abril de 1934, hizo extensive el concepto econd-
mico de monopolios a situaciones en que, “'si bien no falta en absoluto la

competencia de 1963, cfr., Garrigues, cit., pp. 9 v ss. y passim. Entre nosotros,
Sepilveda, César, Los monopolios..,, cit, pp. 15 y ss; Zullita Fellini y Pérez
Miranda, cit., pp. 65 y ss.

48 Hay que recordar la benevolencia y la complicidad del Estade respecto a las
concentraciones monopoélicas y oligopélicas de Alfa, y de la banca antes de la na-
cionalizacion; aquel fenémeno termind, no por accién piiblica, sino por excesos y
errores del propio conglomerado empresarial; el de la banca, por el Decreto de
Nacionalizacién del 19 de septiembre de 1982, En Martin Pérez, Angel, cif., pp. 123
y ss., véase la referencia a antiguos oligopolios ~—cerillos, cigarros, ixtle, aziicar—,
asi como a los antecedentes del articulo 28 constifucional en la Constitucion de
1917, v a las dos leyes organicas de 1926 y 1931 de dicho articulo 28, anteriores
a la vigente Ley de Monopolios,

47 Pipitone, Ugo, “Monopolios y clase obrera en investigacién economica”, Re-
vista de la Escuela Nacional de Economia, nim. 136, vol. XXXIV, pp. 755 y ss.
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concurrencia, ésta sélo puede existir de manera limitada, en perjuicio
del bien general, que es lo que interesa al legislador”, a lo que llamé
“monopolio parcial”.*®

El texto del primer parrafo del articulo 28, segtin el cual “En los
Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los monopolios, las
practicas monopélicas...”, ha tenido, en efecto, que ser interpretado,
para admitir los monopolios de Estado, y llegar asi a la paradoja del
actual parrafo cuarto, segin el cual no son monopolios, los monopolios
que enumera (y los del parrafo quinto). El principio tajante y claro
de aquel primer parrafo, que desde 1917 estaba limitado al afirmar que
no serian considerados como monopolios “las asociaciones de trabaja-
dores formados para proteger sus propios intereses” (articulo 28, pa-
rrafo tercero, en 1917}, ha sido objeto de analisis interpretativo por
parte de la Suprema Corte, al relacionarlo con ofro principio constitu-~
cional también formulado en forma precisa y directa, el de la libertad
de comercio: "a ninguna persona podra impedirse que se dedique a la
profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos.”

Se requiere que la actividad sea licita, es decir, que no sea contraria
a la ley o a las buenas costumbres (articulo 1830, C. Civ.), vy, a su vez,
el articulo 28 (desde el texto original de 1917), en su segundo pérrafo,
limita seriamente al alcance del primero, al exigir varios requisitos
para el castigo y la persecucién de situaciones monopélicas, a saber:
que éstas obliguen a los consumidores a pagar precios exagerados, v,
en general, que constituyan ventaja exclusiva e indebida a favor de
una o varias personas determinadas y con perjuicio del publico en gene-
ral o de alguna clase social. Esta iltima nota ha sido ampliamente
considerada por la Suprema Corte, para excluir Ja existencia de mono-
polios en casos en que no se vulneran los intereses colectivos, vy para
considerar que si existen y que deben prohibirse en otros casos en que
se afectan tales intereses’®

Asi pues, la sistematizacién legal de los monopolios ha de hacerse
y lograrse tomando en cuenta todos esos factores y esa evolucién que
el articulo 28 ha tenido desde antes de 1917 hasta la fecha. Sus puntos
sobresalientes son, por una parte, que los monopolios de Estado, o

48 Semanario Judicial de la Federacién, t. XL, p. 3414; en La inferpretacion

constitucional, I, 550-1. )
49 Véanse, entre otros, la jurlsprudencia firme en el apéndice al tomo L, tesis,
443, p. 536, citado en La inferpretacion constitucional, I, pp. 753 y ss.

DR © 1988. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Qcdv2a

LIBRE CONCURRENCIA, COMPETENCIA DESLEAL 71

ptblico, estan permitidos en la extensién y en la medida que derivan
de los parrafos cuarto y quinto del articulo 28 constitucional; por la
otra, que los monopolios privados estan prohibides, aunque con corta-
pisas v limitaciones que unas veces derivan del propio articulo 28, y
otros de una constante interpretacién restrictiva de la Suprema Corte.
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