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MARBURY v. MADISON: LA POLITICA EN LA JUSTICIA
Manuel GonzALEZ QROPEZA

1. La figura de Héctor Fix-Zamudio representa un pilar de la investi-
-gacién y docencia contemporénea en la ciencia juridica de nuestro pais.
Este reconocimiento, por cuanto obvio, no deja de ser necesario para el
.autor, cuyo refrendo personal de cuantos pretendemos incursionar en
el fertil pero abandonado campo, al cual el maestro Fix ha dedicado su
vida profesional, debe ser expreso y antepuesto a todos los trabajos
reunidos en esta edicidn.

El objetivo de este articulo lo constituye el demostrar que el control
de la constitucionalidad de las leyes tiene en uno de sus antecedentes
‘mas significativos, el judicial review de los Estados Unides, profundas
raices y motivaciones politicas que hacen de la pureza juridica de las
-decisiones de la Suprema Corte de ese pais, una afirmacién engafiosa y
sin ningdn sostén histérico. Evidentemente, el articulo se tendra que
reducir al anéalisis de un dnico caso, no sélo por los limites de extension,
sino porque este analisis es suficiente con el estudio del caso Marbury
v. Madison —Cranch 137, indiscutiblemente la decisién mas conocida
del control de la constitucionalidad de las leyes.

Las raices y motivaciones politicas de la decisién aqui analizadas no
son exclusivamente las que se refieren a la naturaleza de un poder poli~
tico, como el Judicial, $ino incluso a las de las luchas partidistas en la
gestion de los partidos politicos de los Estados Unidos, por lo que
la decision Marbury v. Madison, ademas de marcar un inicio para el
Jjudicial review, es importante para comprender el surgimiento del Poder
Judicial como poder politico, asi como para explicar el nacimiento de
los dos partidos tradicionales del escenario politico estadounidense.

2. No resulta extrafio que en los Estados Unidos se haya resuelto el
caso Marbury en un entorno totalmente politico, La propia historia
constitucional de Inglaterra que, a su vez, sirve de fundamento para el
judicial review, respalda la relacién politica con la administracién de
justicia. Con el ministro Edward Coke, paradigma del constituciona-
lismo, se caracteriza la unién de la justicia con la realidad politica.
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William Blackstone considera a Coke como un hombre de su tiempo,*
por lo que en los albores de la gloriosa revolucién inglesa, el ministro
no pudo escapar de tener controversias con las autoridades eclesiasticas,
primero con el arzobispo Bancroft y después con el obispo Neile, asi
como con la propia autoridad real. Por tratar de anular la tesis de la
subordinacion del juez y al rey y de la administracién de justicia por
delegacion real, Coke enfrenté cinco veces al rey desde 1605 hasta
1616, con lo cual se granjeé su enemistad y, en el 1ltimo afio, propicié-
que fuera removido como ministro presidente después de haber ocupado-
tan s6lo tres afios ese alto cargo,?

Sin embargo, el mito de la inocuidad politica del Poder Judicial se
debe a la obra de Locke Montesquieu y a El Federalista, en cuyo ni-
mero 78 determina que, en virtud de que el Judicial no cuenta con
poder sobre la espada ni sobre la bolsa, por lo que mas que fuerza o
voluntad tnicamente tiene juicio, se constituye en la rama de gobierno
menos peligrosa.

La peligrosidad de la Suprema Corte de ese pais seria puesta a prue-
ba con John Marshall, el heredero intelectual y politico de Coke en los
Estados Unidos.

3. A mediados del siglo xvii, John Marshall nace en el condado de
Westmoreland, Virginia, el 24 de septiembre de 1755. En esa misma
circunscripcién habia nacido George Washington y en ella cursé los.
primeros estudios junto con James Monroe.?

Desde los 18 afios comenzd a estudiar los Comentarios de William.
Blackstone, en la primera edicién americana de la obra publicada en
Filadelfia en 1771 y 1772, Cursé estudios universitarios en la colonial
Universidad de William and Mary en su estado natal y, a partir de
1780, fue autorizado a practicar el derecho.

La carrera profesional de Marshall fue combinada con actividades
politicas desde el inicio. El primer litigio de importancia en el que par-
ticipd fue en el caso Hite v, Faifax (1786), en donde se controvirtieron
los inmensos intereses patrimoniales de lord Faifax en los Estados
Unidos, para quien su propio padre habia trabajado, asi como el mismo
‘Washington.

2 Commentaries on the Laws of England, edicion facsimilar de la Edicién Principe
de 1765-1769 par The University of Chicago Press, vol. I, 1979, p. 72.

¢ Cfr., Maitland, F. W., rhe constitutional history of England, Cambridge Uni-
versity Press, reimpresion 1931, pp. 267-271.

3 La mayor parte de los datos biograficos son tomados de la obra de James Brad-
ley Thayer sobre Marshall publicada originalmente en 1901 y reimpresa en fohn
Marshall, The University of Chicago Press, 1967,

DR © 1988. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/QcJv2a

MARBURY V. MADISON 317

Desde 1792, su amigo Alexander Hamilton lo promueve para ocupar
el cargo de representante ante el Congreso federal y, en una carta del
29 de junio de ese afio, su enemigo Thomas Jefferson le escribe a James
Madison en el sentido de que seria un error promoverlo para ese cargo
por lo que seria mejor ver a Marshall como juez. Jefferson lo profetizé
pero se equivocd, pues proponia que Marshall fuera juez ya que, segan
analizaremos posteriormente, dicho cargo caia méas bien en el menos~
precio y se creia que la judicatura no tenia ninguna relevancia politica.
Era entonces un mal deseo por parte de Jefferson que se cumplié, pero
Marshall se encargé de transformarlo.*

Marshall rechaza en 1795 las propuestas para ocupar los cargos de
procurador general y de embajador en Francia. Al afio siguiente par-~
ticipa como litigante en el importante caso Ware v. Hylton (3 Dallas
199}, el cual sirve de precedente para determinar la importancia de los
tratados internacionales respecto de la legislacién interna de los Estados.
Unidos

En dicho caso se determiné por la Suprema Corte que los tratados
internacionales tienen la misma categoria que las leyes federales, pero
que las leyes locales deben plegarse a lo pactado en los convenios inter-
nacionales. Este ultimo significado fue posteriormente desarrollado hasta
1936 en el caso United Sstates v. Curtiss-Wright Export Co., por lo
que el caso Ware de 1796 resulta pionero en la determinacién de la je-
rarquia de las leyes,

Ante la muerte de] prestigiado diputado constituyente James Wilson,
quedé vacante el puesto de ministro de la Suprema Corte que ocupaba,
por lo que el presidente John Adams le ofrece en 1798, por primera
vez, a John Marshall, en su calidad de distinguido miembro del foro y
del partido federalista, el cargo de ministro. Marshall prefiere consoli-
dar su carrera politica iniciada en la legislatura de Virginia y prefiere
optar por el cargo de representante o diputado federal ante el Congre~
so, el cual se convierte en lider de la Camara,

Con dicho caracter Marshall pronuncia un brillante discurso el 4 de
marzo de 1800 con relacién a un asunto de extradicién cuya decisién
fue altamente criticada a John Adams, En 1799, el britanico Thomas
Nash fue detenido en Charleston, Carolina del Sur, por la acusacién
del gobierno britanico ante el de los Estados Unidos, debido a actos de
pirateria y homicidio en un barco de guerra inglés cometidos por el

* Cfr., Frankfurter, Felix, "John Marshall and the judicial function”, en Jokn
Marshall, citada en la nota anterior, pp, 136 vy 137.
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acusado en 1791, El presidente Adams habia aceptado entregar a Nahs,
a quien le esperaba la pena de muerte y la degradacion de ser colgado
en cadenas. Lo anterior causdé gran conmocién y fue utilizado por los
enemigos de Adams para criticarlo por €l abuso de su parte de faculta-
des en las relaciones internacionales, exigiendo que fuera el Poder
Judicial quien decidiera las extradiciones, Marshall apoy6 en el Con-
greso la tesis que le correspondia al Ejecutivo la total conduccién de
las relaciones exteriores, por lo que la decisién de los tribunales en esta
materia no era definitiva, Si se escuchara actualmente la opinién de
Marshall, posiblemente Estados Unidos tendria mejores relaciones con
Meéxico.

Quiza por este crucial apoyo a Adams, Marshall fue invitado por el
presidente a ocupar la secretaria de Estado, precisamente la encargada
de las relaciones exteriores, en mayo de 1800. En este cargo duré algu-
fn0s meses, hasta que, por ciertas azarosas coyunturas, fue invitado a
ser el cuarto presidente de la Suprema Corte de Justicia en su pais, el
31 de enero de 1801, a sus cuarenta y cinco afios de edad.

4. En esos afios, la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos
distaba mucho de ser lo que actualmente es. Para empezar, hasta el 20
de enero de 1801 se tomaron las primeras providencias para albergar
a la Corte, y se decidi6 establecerla en un cuarto del palacio legislativo
conocido como Capitolia.

Con el menosprecio de la teoria politica y la carencia de recursos
para hacer de la Suprema Corte el 6rgano maximo del Poder Judicial,
el puesto de presidente de la Suprema Corte no representaba un cargo
apetecible politicamente en los albores de la historia constitucional de
los Estados Unidos. El primero en ser designado, el coautor de El
Federalista, John Jay, tomd posesion en 1790 y entre idas y venidas de
Filadelfia y Nueva York, asientos temporales de los poderes federales,
asi como por cumplir comisiones diplomaticas en Inglaterra (1794),
prefirié renunciar al cargo en 1795 para presentarse en las elecciones
de gobernador del estado de Nueva York y resultar electo en dos perio-
dos. Después sucedieron John Rutledge y Oliver Ellsworth como pre-~
sidente de la Corte, en cuyo cargo duraron un corto periodo. El propio
Ellsworth estando en Francia cumpliendo igualmente una comisién di-
plomatica y victima de enfermedades envid por correo su renuncia al
«£argo,

Ante la ausencia del presidente de la Corte en 1800, Adams enfrentd
«ificultades para designar al sucesor con aprobacién del Senado. John
Adams volvié a pensar en Jay para ocupar el cargo, pero el gobernador
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de Nueva York decliné el ofrecimiento argumentando, entre otras razo-
nes, la consistente en su oposicién a la ley de organizacion judicial
vigente desde 1789 (Judiciary Act), que organizaba a todo el Poder
Judicial y mediante la cual obligaba a los ministros de la Corte el reco-
rrer los circuitos judiciales ejerciendo sus funciones en forma itinerante.
Jay consideraba muy inconveniente esta disposicién e incluso contraria
a la Constitucién.

Ante el rechazo de Jay, Adams propuso inmediatamente a su secre-
taric de Estado, John Marshall. Los senadores hubieran queride que
en su lugar se propusiera al juez Paterson y trataron de posponer la
ratificacién del funcionario una semana, hasta que, finalmente y debido
a la insistencia del presidente Adams, fue ratificado el 27 de enero de
1801. En el Senado, el senador por Nueva Jersey, Jonathan Dayton,
protestd por la desacertada designacién de funcionarios que, incluyen-
do a Marshall, Adams habia realizado durante su gestién y concluia
que no era posible aceptar la reeleccién del presidente.

Finalmente, John Marshall tomaria protesta como presidente de la
Suprema Corte el 4 de febrero de 1801. El deseo de Jefferson se habia
cumplido. La concepcion del propio Marshall sobre su trabajo judicial
era modesta. En algunas declaraciones privadas, el ministro Marshall
habia confesado que en parte habia aceptado el cargo porque asi con-
taria con el tiempo suficiente para realizar su anhelo intelectual mas
preciado: escribir una biografia, lo mas completa posible, de George
‘Washington. Asi lo hizo y de 1802 a 1804 salieron publicados los cinco
volimenes de su monumental obra biografica sobre Washington. Sin
embargo, no es como biégrafo que ha trascendido, sino precisamente
por haber transformado aquel puesto despreciado de presidente de la
Suprema Corte en uno de los cargos de mayor influencia en los Estados
Unidos y asi crear lo que se ha denominado la tradicién judicial ame-
ricana.®

5. De hecho, Marshall no se equivocaba en cuanto al tiempo dispo-
nible, ya que de 1790 a 1801 la Corte sélo habia decidido cincuenta y
cinco casos. Si asi hubiera sequido y si Marshall tan sélo se hubiera
ocupado pasivamente de resolver casos y de encontrar mecanicamente
el derecho aplicable a cada uno de ellos, en poco hubiera cambiado la
condicién del Poder Judicial en ese pais.

Sin embargo, la motivacién que tuvo Marshall para decidir en el sen-

5 White, G. Edward, The American Judicial Tradition, Oxford University Press,
reimpresién, 1979, passim,

DR © 1988. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/QcJv2a

320 MANUEL GONZALEZ OROPEZA

tido que lo hizo y que tendia a investir de dignidad y poder a la rama
judicial de gobierno, asi como de fortalecer en general a los poderes
federales frente a los potentes y celosos gobiernos de los estados, estaba
enmarcada en objetivos partidistas bien definidos.

Pero, ademas, para valorar la actuacién de Marshall durante los pri-
meros afios de su larga carrera al frente de la Suprema Corte (1801-
1835), debe hacerse una consideracion acerca de su relacién interper-
sonal con Jefferson. Marshall habia apoyado al nefasto Aaron Burr
{que México sélo lo recuerda por su malogrado intento de conquista)
desde 1798, creando con ello una enemistad con Jefferson que llegé a
su punto mas grave, con el rompimiento tota] de ambos personajes en
1807.

A pesar de la antipatia personal, Marshall era un miembro distin-
guido del partido federalista cuya cabeza habia sido Alexander Hamil-
ton, principal enemigo politico de Jefferson, quien a su vez era el
dirigente de otro partido, denominado republicano,

Hamilton y Jefferson, los mas distinguidos secretarios de Washing-
ton, el primero en la Secretaria del Tesoro y el segundo en la de Estado,
originaron la creacién de las facciones politicas a las cuales temia tanto
el presidente Washington. Las causas para la divisién en partidos poli-
ticos fueron multiples y se gestaron durante los dos periodos presiden-~
ciales de Washington. El partido de Hamilton, en el cual estaba John
Adams, el sucesor de Washington en la presidencia, tendia al fortale-
cimiento de un, gobierno nacional y veia con simpatia las medidas eco-
némicas unitarias como la creacién de un banco nacional. Por su parte,
el partido de Jefferson abogaba por una supremacia del Poder Legis-
lativo, la adopcién de un catalogo de derechos humanos y respeto a las
autonomias de las entidades federativas,® a lo cual se denominé los
“derechos de los estados”.

Durante la administracién presidencial de Adams se dio la paradoja
de que el Presidente perteneciera a un partido, el federalista, mientras
que el vicepresidente, que lo era Jefferson, fuera de otro partido con-
trario. Los choques que hubo dentro del propio Poder Ejecutivo debi-
litaron tanto a la presidencia, que a través de la enmienda XII de 1804
se eliminé la posibilidad de esa competencia haciendo de las candida-
turas a la presidencia y la vicepresidencia una sola,

Este enfrentamiento entre Adams y Jefferson se particularizé con las

¢ Miller, John C., The federalist era. 1789-1801, Harper Colophon Books, 1960,

capitulos sexto y séptimo; vid., Nisbet Chambers, William, *'From national faction to
national party”, The First Party System, John Wiley and Sons, 1972, pp. 48 ¥ ss.
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criticas crecientes y constantes de los miembros del partido republicano
y de ciudadanos franceses que dentro y fuera de los Estados Unidos
se empefiaron en efectuar contra el Presidente., Adams contraataco,
mediante la expedicién de una ley, contra la sedicién en 1798, que fue
profusamente aplicada por los jueces federales para reprimir a los anti-
federalistas. Jefferson protest6 en ese mismo afio contra la ley ante la
legislatura de Kentucky y promovié los primeros intentos secesionistas.
Sin embargo, correspondié incluso a los propios ministros de la Supre-
ma Corte, en virtud de la controvertida obligacion de recorrer los circui-
tos judiciales, distribuidos a lo largo del territorio, pedir personalmente
los litigios alli planteados, el aplicar esta ley para condenar inflexible-
mente a log partidarios de Jefferson. Uno de los ministros que més se
distinguié por aplicar esta ley contra la “sedicién” fue Samuel Chase.

La obligacién de los ministros de recorrer los circuitos judiciales fue
duramente opuesta por el propio Washington y Jay; pero habia sido
implantada por la Ley Judicial de 1789. Adams y Hamilton aprovecha-
ron este descontento y el primero inicié un proyecto de ley creando los
tribunales de circuito. Esta ley, aprobada el 13 de febrero de 1801,
eximié a los ministros de la Suprema Corte de ejercer y viajar a los
circuitos y, en cambio, creé dieciséis tribunales federales en sus respec-
tivos circuitos, Esta ley permitié que tanto la presidencia de la Suprema
Corte como los tribunales de circuito estuvieran dominados por los
partidarios federalistas de Adams. Ademas, el nimero de ministros
habia sido igualmente modificado, ya que de los seis originales se redu-
jo a cinco, Esta medida no se entiende si no es en virtud del éxito de
Jefferson en las elecciones presidenciales y de la mala salud del ministro
William Cushing, por lo que se temia que, al retirarse de la Suprema
Corte, Jefferson podria influir para designar a una persona afin a sus
tendencias,

No obstante, el 17 de febrero de 1801 el Congreso declaraba como
nuevo presidente a Thomas Jefferson y tanto el Ejecutivo como el Le-
gislativo pasaron a las manos del partido republicano o antifederalista.
De esta manera, e nel mismo afio en que Marshal y Jefferson toma-
ron cargo de sus altos puestos, los partidos politicos estaban bien deli-
neados y pertrechados: el republicano mayoritario en los dos poderes
politicos por antonomasia y el federalista guardando el Judicial como su
reducto,” el mas débil de los poderes tendria asi que transformarse en
un poder politico digno para librar una batalla con los demas.

T Warren, Charles, The Supreme Court in [Inited States history, vol. I, Little,
Brown and Co, Boston, 1922, pp. 192 y 193,
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6. Una semana antes de que Jefferson tomara posesién, la Ley Or-
géanica del Distrito de Columbia habia sido aprobada, conteniendo la
facultad del presidente para designar a los jueces de paz de los conda-
dos de las ciudades de Washington y Alexandria. El 2 de marzo de
1801 el todavia presidente Adams procedié a designar veintitrés jueces
de paz para Washington y diecinueve para Alexandria. El Senado
confirmé a los cuarenta y dos jueces al dia siguiente.

En estas designaciones tuvo que ver inicialmente el propio Marshall
desde su cargo de secretario de Estado. Debido a la premura observada
en la designacién y aprobacién de estos jueces, cuatro de ellos no reci-
bieron su nombramiento (commission) que ya habia sido debidamente
firmado por el presidente e impuesto el sello oficial por parte del secre~
tario de Estado; pero, como precisamente el periodo presidencial de
Adams finalizaba a medianoche del 3 de marzo de 1801, el nuevo pre-
sidente Jefferson ordené que se detuviera la entrega a dichos nom-
bramientos.

Jefferson tomé como una afrenta personal la designacion de estos
jueces que fueron denominados "de media noche”, por la festinacion
y la intencién con que fueron realizados. Jefferson escribia posterior-
mente, el 13 de junio de 1804, que ningun acto de John Adams le habia
causado mayor agravio personal y politico que la designacién de estos
jueces, ya que es de “justicia el dejar al sucesor en libertad para actuar
con los instrumentos de su elecciéon”.®

Sin embargo, el nuevo presidente decidié observar prudencia y con-
firmé a los jueces que habian recibido su nombramiento; pero los cuatro
jueces cuyos nombramientos se habian guedado en algtn lugar de la
Secretaria de Estado no fueron ratificados por el Presidente, por lo que
decidieron reclamar ante los tribunales el reconocimiento de su cargo.

De esta manera, en diciembre de 1801, los presuntos jueces de paz
William Marbury de Washington, Dennis Ramsay, Robert R. Hooe
y William Harper de Alexandria, con fundamento en el articulo 13 de
la Ley Judicial de 1789 interpusieron recurso o writ de mandamus
directamente ante la Suprema Corte de Justicia en contra del nuevo
secretario de Estado y futuro presidente, James Madison.

El writ of mandamus es un recurso de antigua ascendencia cuyos
origenes estan en Inglaterra. Blackstone se refiere al recurso en los si-

guientes términos:

& Idem, p. 201, n. 2,
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Es, en general, una orden que se da en nombre del rey por parte
de un tribunal del reino y que se dirige a cualquier persona, cor-
poracién o tribunal inferior dentro de la jurisdiccién real, requi-
riéndoles el hacer alguna cosa en particular que corresponda a su
oficina y atribuciones y que el tribunal del reino haya determinado
previamente, o al menos suponga, de ser conforme a la justicia y
al Derecho.?

Blackstone enumeraba que precisamente uno de los supuestos de pro-~
cedencia del recurso era para pedir la admisién o restitucién de un
empleo. Sin embargo, la prensa, a partir de 1802, ubicé la interposicién
del mandamus como una maniobra del partido federalista en contra del
nuevo presidente republicano. Por su parte, el partido antifederalista
en ¢l poder introdujo reformas para hacer de la judicatura un cargo con
duracién indefinida sélo mientras observara buena conducta, a diferen-
cia de la inamovilidad original. Ademas, John Brechendrige, que fuera
partidario de los intentos secesionistas de 1798 auspiciados por Jeffer-
son, pronuncidé un discurso en el cual consideré que e] finico intérprete
de la constitucionalidad de las leyes era el Congreso y no el Poder Ju-
dicial, basado en que la Constitucién no refiere ningiin texto expreso
que autorice a los tribunales federales el revisar judicialmente la cons-
titucionalidad de las leyes.2®

Inmediatamente la respuesta federalista surgié y fue abrumadora, Ca-
lifico de despética la tendencia de erigir al Congreso en el finico juez
para calificar la extensién de sus propias facultades.

Aunque la ofensiva republicana no prosperé en este altimo aspecto,
la eliminacién de la inamovilidad judicial y su consecuente introduccién
de la posibilidad de remover a los jueces federales, cuando no observen
“buena conducta” y sean declarados responsables de alguna falta gra~
ve por el Congreso (impeachment), fue una medida aceptada por com-
pleto y, de hecho, ha pasado a constituir e] inico supuesto de responsa-~
bilidad politica que ha operado en los Estados Unidos.1*

Después de la decision de Marbury v. Madison (1803), Jefferson y
sus seguidores iniciaron en actitud amenazante acusaciones contra jue-
ces del partido federalista. El primero de ellos, al cual le corresponde

® Cfr., Blackstone, op. cit., vol. III, p. 110
10 Cfe., Warren, op. cit., p. 216.
1 Cfr,, Gonzélez Oropeza, Manuel, “La responsabilidad politica en el derecho
constitucional americano”, Anuario Juridico XI, UNAM, 1984, pp. 459-490,
El dltimo caso de remocion de un juez federal ha ocurrido en 1986 por evasién
fiscal del juez de distrito Harry E. Claiborne.
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el dudoso honor de haber iniciado en su pais la responsabilidad politica,
fue el juez John Pickering en 1804. El caso fue facil, pues Pickering
era un hombre de dudosas costumbres y ebrio consuetudinario, por lo
que las acusaciones prosperaron y fue removido. Con este éxito, los re-
publicanos intentaron remover al ministro Samuel Chase, uno de los
miembros de la Suprema Corte mas estricto en la aplicacién de la Ley
de Sedicién y a la vez ardiente federalista, El cargo en su contra se
basé en los conceptos vertidos contra el gobierno republicano de Jeffer-
son en un discurso pronunciado por Chase en Baltimore hacia mayo
de 1803. El acusador fue el exconstituyente Edmund Randolph, quien
<calificé al discurso como una arenga intemperada e inflamatoria. Todos
los integrantes del partido federalista, con Marshall a la cabeza, apo-
yaron a Chase y la acusacién no prosperd, Otro rumbo hubiera toma-
do la situacién politica si Chase hubiera sido removido, ya que con dos
precedentes exitosos de remocion, el siguiente en haber sido acusado
hubiera sido, sin dudarlo, el propio John Marshall.

7. A pesar de que la atencién de Jefferson y del partido republicano
estaban puestas en las relaciones con la Suprema Corte, el desarrollo
del caso Marbury v. Madison fue un tanto desatendido pues en el inte~
rior, las relaciones con Francia y Espafia y una propuesta del senador
James Ross de Pensylvania tendente a invadir Nueva Orleans, concen-
tré la atencién de funcionarios y piblico, dejando a Charles Lee, abo-
gado de los recurrentes y antiguo procurador general, en la adminis-
tracién de Adams, con cierta libertad para demostrar que los nom-
bramientos de sus clientes habian sido debidamente extendidos y que, en
consecuencia, tenian derecho de tomar posesion de sus cargos. La si-
tuacién de Lee era peculiar, pues tenia que demostrar algo que Mar-
shall sabia de sobra, puesto que él mismo habia sido el secretario de
Estado que habia fijado el sello correspondiente a los nombramientos
de los recurrentes.

Sin embargo, Lee habia logrado el testimonio de Madison, asi como
de Levi Lincoln, este dltimo procurador general, sobre el nombramiento
de los cuatro jueces de paz. Sus respuestas fueron en el sentido de no
haber constancia de que los nombramientos hubiesen sido expedidos,
pues en los 1ltimos doce meses no se habia llevado control.

Finalmente, Marshall pronuncié el fallo el 24 de febrero de 1803,
una verdadera pieza maestra de politica y derecho. Las decisiones de la
Corte a partir de Marshall en 1801 eran unénimes y sus proyectos de
sentencia eran aprobados por los demas ministros, por lo que las deci-
siones eran per curiam, o sea una opinién de la Corte en pleno. Este
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método de decisiones judiciales habia sido utilizado sin éxito por lord
Mansfield en Inglaterra y no fue sino Marshall quien lo hize posible
en Estados Unidos.2?

Antes de liberar la “opinién de la Corte”, la decision hace un re-
cuento de los siguientes argumentos y consideraciones vertidas por
Charles Lee:

a) El nombramiento de los recurrentes habia sido extendido por el
presidente y ratificado por el Senado.

b) Los recurrentes habian insistido previamente en solicitar tanto a
la Secretaria del Senado como al secretario de Estado sus correspon-
dientes nombramientos.

c¢) Como representantes de la Secretaria de Estado, comparecieron
Jacob Wagner ¥ Daniel Brent, quienes no desahogaron las preguntas
que se les formularon, en virtud de que consideraban que, como fun-
cionarios de la Secretaria de Estado, no podian hacer piiblica informa-
€ién que concierne al funcionamiento interno de la Secretaria. Este ar-
gumento es precursor del concepto de “privilegio del Ejecutive”, que
consiste precisamente en mantener en confidencialidad aspectos de las
decisiones del presidente respecto de algunas materias.

Este mismo concepto fue dltimamente argumentado por Richard Ni-
xon en los procedimientos en su contra a raiz del escandalo de Water-
gate, Por su parte, Charles Lee contraargumentd brillantemente y dife-
rencié dos investiduras en los funcionarios piblicos: una de ser colabo-
rador subordinado a) presidente en cuyo caracter la confidencialidad es
justificable y, su segunda investidura, la de ser funcionario de los Esta-
dos Unidos, con obligaciones y atributos propios otorgados por ley,
cuya actuacion puede estar bajo el escrutinio del Poder Judicial. En el
caso de Marbury, el secretario de Estado es un funcionario de los Esta-
dos Unidos, ya que en virtud de la ley del 15 de septiembre de 1789
denominada “para el resguardo de archivos y del sello de los Estados
Unidos”, dicho funcionario tiene la obligacién de fijar el sello cuando
un acto es oficial y ha sido debidamente sancionado.

d} La Suprema Corte puede emitir una orden de mandamus a cual-
quier tribunal inferior asi como a los funcionarios de las secretarias, in~
cluyendo a los propios titulares de las mismas, ya que, aunque sean
altos funcionarios, éstos no pueden estar por encima de la ley.

e) El recurso de mandamus tiene su fundamento en el principio de

12 Cfr., Friedman, Lawrence M., A history of American Law, Simond and Schus-
‘er, 1974, p. 117.
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que a toda violacién de un derecho debe corresponder un remedio legal,
por lo que la Ley Judicial de 1798 establece en su articulo 13 lo si-
guiente:

La Suprema Corte debe tener jurisdiccién en segunda instancia
con relacion a los tribunales de circuito v los de los distintos
Estados en los casos especialmente previstos en esta ley, y debe
tener el poder de ordenar sea el writ of prohibitions a los juzga-
dos de distrito, cuando funcionen en su caracter de tribunales ma-
ritimos, o sea e} writ of mandamus en los casos contemplados por
los principios y usos del Derecho, hacia cualquier tribunal o per-
sona que ocupe un cargo bajo la autoridad de los Estados Unidos.

f) Los jueces de paz duran cinco afios en sus funciones. Su nombra-
miento no depende del arbitrio del presidente, sino que también requie~
re del consentimiento del Senado, por lo que una vez realizados ambos,
el nombramiento es definitivo y no depende de la discresién del secre~
tario de Estado el extenderle su nombramiento aprobado, ya que esta
funcién es tinicamente operativa.

8. Una vez expuestos los antecedentes, la opinién de la Corte es ren~
dida. Hasta el momento, el lector podria estar practicamente convenci-
do de que el sentido de la sentencia seria completamente favorable a
Marbury y los demas recurrentes.

La hipétesis que tendria que desarrollar Marshall en este caso parecia
que cualquier modo llevaria a un callején sin salida. Si decidia en los
términos que Marbury y los demas recurrentes solicitaban, como era
sin duda su propia conviccién, la decisién lo llevaria a un enfrentamien-
to cabal con Jefferson, el cual tendria consecuencias muy graves, para
él y la Suprema Corte. Sin embargo, por otro lado, si la decisién negaba
llanamente la peticién del mandamus, la propia Corte estaria eludiendo
sus propias obligaciones y debilitaria a la institucién ain mas. De cual-
quier manera, el caso presagiaba desastre.'s

Para decidir, Marshall se planteé tres preguntas:

a) ;Tiene Marbury derecho a su nombramiento?

b) ;La ley le confiere algin remedio adecuado a su derecho violado?
¢} ¢Puede la Suprema Corte otorgar dicho remedio legal?

13 Newmyer, R, Kent, The Supreme Court under Marshall and Taney, AH.M.
Publishing Corporation, 1968, p. 29,
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A la sencillez de las preguntas siguié también la claridad silogistica
de su argumentacion,

a) La primer pregunta ocupa la mayor parte de su argumentacién en
la decision. Marshall repasa los momentos logicos en que sucede un
nombramiento del juez de paz y distingue tres etapas: la primera es la
nominacién que corresponde exclusivamente al presidente; la segunda
es el nombramiento en si mismo, que es un acto complejo del presidente
y del Senado y, finalmente, la tercera es la comisién o entrega del docu-
mento con el sello oficial en el que consta la realizacién de las dos
etapas anteriores. Las dos primeras etapas son discrecionales y ninguna
autoridad puede obligar ni al presidente ni al Senado el aprobar el
nombramiento; no obstante, por lo que respecta a la tercera, no se trata
de una facultad del secretario de Estado, sino de una obligacién legal,
que esta fuera del alcance de la voluntad del propio presidente y que,
en consecuencia, cuando un particular es afectado en sus intereses, el
Poder Judicial puede ordenar a este alto funcionaric la entrega de
la comisién en cumplimiento de la ley.

En una carta escrita en 1823, Jefferson discreparia de esta segmen-
tacién del proceso de nombramiento por parte del Ejecutivo, ya que la
comisién es indisoluble al acto de nombrar y su entrega es la corrobo-
racion del nombramiento, La sola nominacién y nombramiento no es
un legado que obligue a la entrega de la comisién, mencionaba Jeffer-
son.* En el fondo, el presidente Jefferson defendia el total control del
presidente sobre su facultad de nombramiento.

Marshall concluye efusivamente que Marbury si tenia derecho a la
comisién y a su empleo, por lo que tanto el presidente como el secretario
de Estado Madison, habian violado la ley de septiembre de 1789 que
encarga a este Gltimo el resguardo del sello oficial y le encomienda su
imposicién a los nombramientos debidamente realizados.

b) La segunda pregunta es un agregado de la primera. En virtud
de que Marbury tiene un derecho protegido y que ha sido viclado, es
un principio de derecho, explicado en Blackstone y aceptado indiscuti-
blemente, que debe haber un remedio. “En vano seria declarar derechos
y en vano cobligar a su observancia, si no hubiera método para recupe-
rar y confirmar derechos, cuando fueren indebidamente retenidos o
invalidos."” %

Hasta aqui, nuevamente todo parece indicar que la conclusién seria

1¢ Cfr,, Ducat, Craig R, Modes of consfitutional interpretation, West Publi-
shing Co., 1978, p. 17, nota 29.
16 Cfr., Blackstone, op. cif., vol. I, pp. 55 y 56.
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favorable a Marbury, Si tiene derecho a su comisién, reconocida amplia-
mente en la decisién, si ese derecho ha sido retenido por las autoridades
indebidamente y si existe el writ of mandamus como remedio legal y
como principio del common law. en consecuencia, las pretensiones de
Marbury son validas.

c) Con la respuesta a esta pregunta se decide el caso, Es en esta
cuestién donde se encuentra la solucién politica de la encrucijada plan-
teada por Marbury y por la cual Edward Corwin caracterizaria a la
decisién como buena en el aspecto juridico, pero excelente en el plano
politico,

La competencia de Ja Suprema Corte esta determinada constitucional-
mente en el articulo III. Sin embargo, la Constitucién es omisa respecto
de la facultad para declarar nulas y sin efecto las leyes que contraven-
gan la Constitucién; es decir, la celebérrima judicial review no esta
contemplada constitucionalmente, Antes de 1800 nadie ponia en duda
esta facultad del Poder Judicial, y, paradéjicamente, eran los mismos
antifederalistas quienes defendian vehementemente esta facultad judi-
cial por razones partidistas. Sin embargo, con el giro que el Poder
Judicial tuvo a partir de 1801 bajo el dominio del partido federalista,
los republicanos ensayaron a través de Breckendrige, segiin hemos vis-
to, el cuestionamiento del judicial review.

Marshall quizo aprovechar el caso para dejar sentada claramente esta
facultad judicial. Paro ello, con la candorosidad de sus argumentos
manifesté6 que los tribunales, para poder decidir los asuntos sometidos
a su consideracién, debian interpretar la ley. Su segunda premisa fue
gue como la Constitucién es una ley, la ley suprema, deberia aceptarse
como conclusién que los tribunales federales deben ser los intérpretes
de la Constitucién y la Suprema Corte debe ser el maximo intérprete.’s
Bste era el arqumento mas defendible de todos, pues implicaba apelar
al socorrido principio de la supremacia de la Constitucién, pero, jcémo
ligar este principio al caso concreto?

Marshall tuvo la respuesta en el concepto de la competencia de la
propia Corte. Al argumentar sobre ella, nadie podia reprocharle nada,
al fin se trataba de su propia competencia y no afectaba ningtin interés
del presidente ni del Congreso. El mismo articulo I1I constitucional de-~
terminaba dos tipos de competencias para la Suprema Corte: la com-
petencia, o jurisdiccién en los términos de la Constitucién, originaria,
que es aquella cuya tnica instancia es la Corte y que procede cuando

18 Radcliffe, James E., The case-or-confroversy provision, The Pennsylvania State
University Press, 1978, pp. 22 y 23; White, op. cif., p. 23.

DR © 1988. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/QcJv2a

MARBURY V., MADISON 329

haya litigios que afecten a embajadores, ministros y consules asi como
cuando una entidad federativa sea parte en un proceso; el segundo
tipo de competencia seria el que afecte a los demas casos y que se lla-
maria competencia o jurisdiccién en apelacién, ya que por principio
presentaria una segunda instancia de los asuntos controvertidos, por lo
que necesariamente tendrian que ser planteados inicialmente ante tribu-~
nales de inferior jararquia o primera instancia.

Pero esta distribucién competencial que deriva de la Constitucién no
es, aparentemente, la que interpreté Marbury del articulo 3 de la Ley
Judicial de 1789 y por medio de la cual otorgé a la Suprema Corte una
competencia originaria para conocer directamente sobre el wrif of man-~
damus. Como Marbury y los demas recurrentes eran presuntos jueces
de paz y no embajadores, ni ministros, ni cénsules, no satisfacian el
requisito constitucional para promover en jurisdiccién originaria ante la
Suprema Corte. Es decir, Marbury tenia derecho a su nombramiento,
tenia un remedio legal; pero la Suprema Corte no era el tribunal compe-
tente para otorgarselo, sino un tribunal federal de inferior categoria.

En consecuencia, el legislador de 1789 habia extendido indebidamente
la competencia o jurisdiccién originaria de la Suprema Corte, violando
el articulo III constitucional. Por ello, de acuerdo al articulo VI de la
Constitucion que prevé la supremacia de la Constitucién y con los mis-
mos razonamientos vertidos en El Federalista, nimero 78, la Consti-
tucién debe prevalecer sobre el articulo 13 de la Ley Judicial.

No queda mas, pues, que la Suprema Corte, que esta obligada por
el mismo articulo 1II constitucional a resolver todo caso o controversia
que surja de la aplicacién de las leyes federales y de la Constitucién,
decida y declare nula y sin vigencia la disposicién contenida en el ar-
ticulo 13 de la ley mencionada; Marshall es explicito: sélo el Poder
Judicial federal, sélo la Suprema Corte, puede hacerlo. La grandilo-
cuencia con que lo anuncia representa una leccién para Jefferson: des-
pués de demostrarle que ha violado la ley en detrimento de los derechos
investidos en unos jueces de paz, no llega a asestarle el golpe politico
de una orden de mandamus, sino que Marshall retrocede y con toda
humildad reconoce no tener competencia; pero, al hacerlo, afirma —en
beneficio de las instituciones judiciales— que sélo a los tribunales fede-
rales, y a la Suprema Corte en definitiva, les corresponde el ejercicio
del control de la constitucionalidad de las leyes, el judicial review.

Marbury y sus colegas pierden, y lo aceptan en un gesto de discipli-
na partidista, del partido que estuvo detras de la trama, de los federa-
listas, y aunque Jefferson y Madison ganan a la postre, con la misma
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inteligencia de Marshall, interpretan la decisién como un golpe politico,
tan sutil que no pueden reaccionar como lo hubieran hecho con el
mandamus, Estos efectos sélo pueden darse cuando hay una obra maes-
tra como lo es la decisién Marbury v. Madison,

9. La doctrina constitucional de los Estados Unidos ha ubicado este
caso en sus reales dimensiones y lo ha caracterizado como un ejemplo
digno de la unién entre politica y justicia constitucional. La sentencia,
una vez pronunciada, fue ampliamente divulgada en la prensa; en el
New York Evening Post se dio a conocer con el titulo: “Constitucién
violada por e] presidente’’. Incluso, la prensa de filiacién republicana no
se atrevid a atacar los argumentos contundentes de la opinién de Mar-
shall v s6lo pudo efectuar observaciones a la forma en que la sentencia
habia sido pronunciada, Unas seis cartas escritas por “Littleton” y pu-
blicadas en el periédico Virginia Argus comentaron entre abril y mayo
de 1803 el hecho que Marshall habia dedicado la mayor parte de la
decisién a demostrar los derechos de Marbury y que, al final en una
breve porcién de la misma, se habia declarado incompetente para cono-
cer del asunto, El critico demostraba la intencién politica de Marshall
y le reclamaba por que habia demostrado tanto apoyo a los jueces de
paz, si a la larga iba a decidir su incapacidad para ayudarlos.

El presidente Jefferson al afio siguiente, en 1804, tuvo oportunidad
de designar un ministro en la Suprema Corte que pudiera balancear el
poder federalista que dominaba a] alto tribunal, E] designado fue Wi-
lliam Johnson, su presencia obligd ‘en ocasiones a que las decisiones de
la Corte fueran tomadas individualmente, seriatim, vy no per curiam,
seglin la practica introducida por Marshall. No obstante, en varias
oportunidades Johnson siguié la opinién de Marshall en contra de las
ideas de su amigo Jefferson.?

Por dltimo, cabe mencionar la reaccion que hubo tardiamente en el
Tribunal Superior de Justicia de Pennsylvania. El presidente del Tri-
bunal, John Gibson, fue un simpatico personaje: amante de las literatu-
ras francesas e italiana, excelente violinista e ingenioso disefiador, ya
que se dice que disefié su propia dentadura postiza.

En una extensa decision fallada el 16 de abril de 1825, Eakin v.
Raub 12 Sergeant & Rawle 330 a 381, Gibson cuestiona la facultad del
poder judicial para revisar la constitucionalidad de las leyes. Siempre
teniendo presente a Marshall en la decision Marbury v. Madison, Gib-
son enfatiza a la ausencia de una disposicién expresa en la Constitucién

17 Cfr., Friedman, op. cif., p. 118.
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de los Estados Unidos que le otorgue al Poder Judicial esta facultad.
El judicial review haria del Poder Judicial un poder muy especial.

Gibson no esta de acuerdo con uno de losg argumentos mas circuns-
tanciales dado por Marshall. En la sentencia de Marbury, Marshall
asevera que los ministros de la Suprema Corte al rendir protesta de
cumplir y hacer cumplir la Constitucién se obligan a aplicarla, a pesar
de la legislacién en su contra, ya que su juramento los obliga a actuar
asi. Este argumento que es verdaderamente tangencial, resulta un blan-
co de criticas para Gibson quien menciona que las protestas de hacer
guardar la Constitucién es un requisito de cualquier funcionario piblico
v no por ello a todos corresponde Ja revisién de la constitucionalidad
de las Jeyes.

A pesar de estas reacciones, la tesis planteada en la decisién de Mar-
shall en el caso Marbury v. Madison ha permanecido como una institu-
cién juridica de fundamental importancia. No es posible entender el
constitucionalismo moderno sin el judicial review. Lo que en 1803 fue
una decisién de coyuntura para salvar una serie de problemas poli-
ticos, se ha transformado en un principio, para el bien del equilibrio
de poderes y del Poder Judicial. A pesar del tiempo transcurrido, debe
reconocerse la genialidad de Marshall, descendiente de un carpintero
inglés que libré una batalla intelectual y politica con otro gran perso-
naje, su propio primo, Thomas Jefferson.
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