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NOTAS SOBRE LA DOCTRINA ESTRADA

Antonio GoMEZ RoOBLEDO

Aunque yo nunca le he encontrado a la doctrina Estrada el “dejo os-
curo v misterioso” que le encuentra César Sepilveda, el hecho es que
contintia siendo objeto de cavilaciones, si no precisamente de polémi-
cas, y no tanto por su texto que es bien claro, cuanto por su utilidad
o sus aplicaciones, por todo lo cual es uno de los temas siempre esti-
mulantes a la meditacién del jurista. Y como es, ademas, la tnica
doctrina, si es que a doctrina ilega {quede esto para después) que
tenemos los mexicanos, hay que tratarla con todo miramiento, para
lo cual, a lo que pienso, lo mejor sera darle todo el trasfondo histdrico
que merece, y del cual emerge con plena conciencia, asi no sea sino
para abolir aquel pasado en la futura practica del Estado mexicano.

Lo primero de todo, y creo que por aqui debemos empezar, es cobrar
conciencia de que la doctrina Estrada, como todas sus hermanas o
congéneres, tiene que ver exclusivamente con el reconocimiento de go-
biernos (no con el reconocimiento de Estados, algo por completo dis-
tinto v en lo que no hay por qué entrar ‘aqui) y en segundo lugar, con
el reconocimiento de gobiernos de facto y no de iure, para los cuales
no se suscita la cuestion del reconocimiento. ;Qué queremos decir con
esto?

Cuando un gobierno sucede normalmente a otro, dentro de la cons-~
titucién vigente, ya sea por eleccién directa o indirecta, o simplemente
por sucesién regular dentro del orden dinastico (el principe que sucede
al rey, por ejemplo) el nuevo gobierno es en estos casos un gobierno
de iure, con relaciéon al cual no se plantea en absoluto la cuestién del
reconocimiento. La costumbre es enviar en estos casos una misién es-
pecial a la toma de posesién del nuevo presidente o monarca, o por lo
menos una nota de felicitacién, pero todo esto, una vez mas, nada
tiene que ver con la institucion del reconocimiento.

El gobierno de facto, por el contrario, es el que emana de la ruptura,
quiebra o dislocacién, como se quiera, del orden constitucional vigente,
y poco importa que estos cambios hayan sido cruentos o pacificos. Basta
el golpe de Estado (Comonfort es entre nosotros el caso tipico) con
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arreglo al cual el presidente, a partir de aquel momento, empieza a
gobernar al margen de la constitucion, y su régimen, por tanto, pasa
a ser un gobierno de facto.

Hasta aqui todo parece ser bastante sencillo, pero las cosas se com-
plican cuando en una subversién real, esta se encubre, por el terror o
la intimidacién, dentro del orden constitucional, para hacerse del poder.
Fue el caso, para no ir mas lejos, de Victoriano Huerta, quien con las
renuncias del presidente y del vicepresidente de la repiblica en su bol-
sillo, se hizo nombrar secretario de gobernacion por el presidente en’
funciones, don Pedro Lascurain, quieﬂ a su vez renuncié en seguida
para que Huerta pudiera asumir la presidencia por ministerio de la ley,
y a los tres dias consolidd su poder sobre los cadaveres de Madero v
Pino Suarez. Un gobierno de esta especie debié haberse considerado
como gobierno de facto, pero la cuestién no parece haberse planteado
formalmente sino por los Estados Unidos, primero por el presidente
Taft, quien detuvo el reconocimiento de iure en vista del asesinato de
Madero y Pino Suarez, y luego por el presidente Wilson, como des-
pués diremos. La solucién, en suma, de estos casos mixtos de legalidad
y subversion depende de las circunstancias y donde no medien crimenes
como los del huertismo, es posible reconocer de iure a] mandatario que
ha llegado pacificamente al poder, aungue en un principio haya asumi-
do una actitud rebelde.

Antes de seguir, v va que vivimos en un pais herméticamente de
derecho escrito (con una que otra excepcién como los usos comercia-
les) importa advertir que la constitucién de que hablamos, y cuya rup-
tura, cruenta o incruenta, da lugar al gobierno de facfo, es no sélo la
constitucién escrita, sino también la no escrita, consuetudinaria o tra-
dicional, como las que estatuian o estatuyen un orden dinastico de
sucesién en las monorquias.

Fue precisamente durante la vigencia casi general en Europa de este
sistema de gobierno, cuando empieza a discutirse seriamente, ya desde
entonces, el problema del reconocimiento de gobierno de facto. En la
conocida obra de Vattel, de tanto influjo en el mundo europeo y en
seguida en el continente americano, encontramos, entre otros pasajes
paralelos, el siguiente:

"Una cuestién célebre y a menudo agitada es la de saber si las na-
ciones extranjeras pueden recibir a los embajadores y otros ministros
de un usurpador y enviarles los suyos. Las potencias extranjeras siguen
aqui la posesién, y a ello les mueve el interés de sus negocios. No hay
regla mas segura ni mas conforme al derecho de gentes y a la inde-
pendencia de las naciones. Puesto que los extranjeros no tienen el
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derecho de entrometerse en los asuntos domésticos de un pueblo, no
estan en la obligacién de examinar y apurar su conducta en dichos
asuntos, para apreciar su justicia o injusticia, y lo que pueden suponer
es que el derecho estd unido a la posesion. Si una nacién arroja a su
soberano, las potencias que no quieran declararse contra ella o atraerse
sus armas o su enemistad, no tienen sino que considerarla en adelante
como un Estado libre y soberano, sin ponerse a juzgar si ha sido con
justicia como se ha sustraido al imperio del principe que la gobernaba™
(Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturalle, lib, IV par.
68).

Mas suizo que prusiano por lo que puede verse, Vattel opta decidi-
damente por el principio de la efectividad contra el de la legitimidad, el
cual, por lo demas, no volvid a tener vigencia en Europa sino con la
santa alianza,

Delatase en el lenguaje de Vattel, a lo que me parece, la impronta
de Pufendorf, en cuyo sentir "no compete a los extranjeros examinar
el titulo por el cual un hombre ha asumido la soberania, sino que me-
ramente deben atenerse a la posesion, y sobre todo si cuenta aquél con
grandes recursos” (De iure naturae et gentium, VIL p9).

Todavia Bynkershoek, cincuenta afios mas tarde, confirma esta doc-
trina en términos de gran modernidad. A su entender, para recibir la
embajada de un principe extranjero es suficiente con que este tltimo
“esté en posesion de la soberania”, sin ponerse a averiguar si la ad-
quirié por justo titulo o injustamente. A estas situaciones, pues, aplica
Bynkershoek el principio uti possidetis, ita possideatis, es decir, no hay
por qué poner en predicamento lo que ya estd bien establecido. “Seria
del todo initil y no haria sino turbar grandemente la tranquilidad de
los Estados.” {Quaestionum iuris publici libri tres, 1I, 3: “Quod valde
esset inutile ,et gentium tranquillitati turbandae insignem causam prae-
beret”.)

Este fue, pues, el principio sano y constructivo que recibimos de los
padres del derecho internacional hasta el tltimo de ellos, Vattel: la
fidelidad a los hechos, la aceptacién del derecho a la revolucién y el
respeto a la voluntad ajena. Y de este principio se hace eco Jefferson
(si reflexivamente o por mera coincidencia lo ignoramos) al instruir a
Morris, ministro de los Estados Unidos en Paris, en 1972 y a raiz del
derrocamiento de Luis XVI, en los términos siguientes:

"Estad de acuerdo con nuestros principios el reconocer como legitimo
(rightful) a todo gobierno que se haya constituido por la voluntad de
la nacién sustancialmente declarada’.
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Si es correcta la traduccién que acabo de dar de rightful por “legi-
timo” (y de momento no concibo otra) ello quiere decir que Jefferson
borra las fronteras entre legitimidad y efectividad, al sustituir la legi~
timidad dinastica por la legitimidad democratica: The will of the nation,
substantially declared.

Se ha cavilado de lo lindo sobre este requisito, el inico, a decir ver-
dad, de la doctrina Jefferson; pero todo lo que guiere decir, cuando
se lee el texto sin prejuicios y de buena fe, es que la comprobacién de
la voluntad popular no esta condicionada a ninguna forma sacramental
de expresién: plebiscito, referendum o cosa semejante, sino que basta
con que el pueblo, silenciosamente si se quiere, dé a entender que esta
contento, o por lo menos conforme con la nueva administracién. Con
que la vida siga su curso, con esto es suficiente.

En opinién de Lauterpacht, “esta insistencia en la naturaleza sus-
tancial de la declaracién de apoyo popular, siguié siendo el principio
director de la practica de los Estados Unidos por los 130 aiios que
siguieron”, o sea hasta la época del presidente Wilson. (Lauterpacht,
Recognition in international law, Cambridge, 1947, p. 126). No fue
tanto, y en esto nos permitimos enmendarle la plana a Lauterpacht, no
muy conocedor de la historia mexicana, pero si por largo tiempo y con
respecto a gobiernos europeos. Todavia en 1848, a la caida de la di-
nastia de Orleans, decia Buchanan a Rush lo siguiente:

"“El gobierno de los Estados Unidos, desde su origen, ha reconocido
a los gobiernos de facto. Reconocemos el derecho de toda nacién a crear
y reformar sus instituciones politicas segin su propia voluntad y deseo.
No entramos en los antecedentes del gobierno existente para enredarnos
en cuestiones de legitimidad. Nos es suficiente que existe un gobierno
capaz de sostenerse por si mismo, después de lo cual su reconocimiento
por nuestra parte subsigue inevitablemente. Este principio de accién es
resultante de nuestro respeto por la independencia de las naciones™.
{ Moore, Digest of Il 1, 124).

A Francia iban dirigidas estas palabras de doctrina excelente, y por
esto las copiamos, y a México, en cambio, se le imponia en el mismo
afio {1848) el tratado de Guadalupe Hidalgo, por el que se le despo-~
jaba de mas de la mitad de su territorio,
 Antes de que la doctrina norteamericana en esta materia sufriera la
evolucién que vamos a ver en seguida ,el mismo Buchanan, ya en la pre-
sidencia de los Estados Unidos, inauguré con México la cinica politica
seguida luego por sus sucesores, del reconocimiento como chantaje, es
decir para obtener a cambio ventajas en favor del pais recognoscente
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y que importan de ordinario una merma de cualquier indole en la so-
berania del pais cuyo gobierno pretende el reconocimiento.

Nuestra guerra de tres afios fue el primer teatro de esta politica. El
gobierno de Buchanan, representado por el ministre Forsyth, reconocié
en primer lugar al gobierno reaccionario emanado del plan de Tacuba-
va, con el que procurd inmediatamente iniciar negociaciones conducentes
a la compra de una porcién considerable de territorio mexicano. No
habiendo conseguido su objeto, el gobierno de Washington trasladé
su reconocimiento al gobierno constitucional de Veracruz, con el resul-
tado de que en breve tiempo estuvo listo el tratado Mac Lane-Ocampo,
el cual, si hubiera sido aprobado por el senado de los Estados Unidos
(a este ilustre cuerpo debimos nuestra salvacién) a poco andar hubiera
sido México absorbido por los Estados Unidos. Nunca como entonces,
bajo aquellos presidentes esclavistas y rapaces, de Jackson a Buchanan,
pasando por Polk, se nos traté con tanto cinismo y desprecio por las
auntoridades del pais vecino.

Andando los afios, y en un terreno aparentemente de serenidad cien-
tifica, la doctrina jeffersoniana del reconocimiento sufre un viraje im-
portante en el mensaje del presidente Grant (1875) en el cual, refren-
dando el primer requisito del reconocimiento, o sea la aprobacién popular
del nuevo gobierno, se introduce un segundo requisito, al decir el pre-
sidente que debe tenerse en cuenta ademas que la nueva autoridad sea
“capaz de asumir sus obligaciones internacionales, dando cumplimiento
a los deberes correspondientes’”.

Con esto, como se ve, midase la férmula de "gobierno efective” en
la de “gobierno efectivo v responsable”. Ahora bien, no hacia falta
decir lo segundo, toda vez que la responsabilidad estd implicita en la
efectividad de un gobierno que quiere ser tomado en serio por los
demas: v lo grave del caso es que la enmienda Grant, si podemos
llamarla asi, abre el campo a la maéas ilimitada inquisicién y presién
sobre el nuevo gobierno. Con hacer jugar la nueva férmula en manos
de una potencia imperialista, le es bien facil a esta altima presentar
como deberes internacionales del aspirante al reconocimiento la satis-
faccion de cualquier exigencia de la potencia recognoscente, ;O no lle-
garon a presentar los Estados Unidos como un deber internacional al
que México debia dar cumplimiento para poder ser reconocido el go-
bierno de Obregén, el de no expedir leyes retroactivas, ni siquiera la
constitucién politica del pais? Hoy podra parecerles esto un cuanto
de mal sabor a quienes nacieron mas tarde, ‘pero asi fue, puntual v
rigorosamente,
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Antes, sin embargo, de pasar por aquel episodio sombrio, uno de
tantos antecedentes de la doctrina Estrada (cuyo background remonta
por lo menos a la guerra de tres afios) convendra detenernos por un
momento en el otro episodio, éste si de gloriosa memoria, que fue la
inmediata aplicacién de la doctirna Jefferson-Grant, a los dos afios de
enunciada, en e caso del flamante gobierno de Porfirio Diaz, humeantes
adin los canones de Tuxtepec v de Tecoac.

Larga era la cartilla de demandas que presentaron los Estados Uni~
dos al nuevo gobierno como preambulo necesario a su reconocimien-~
to, siendo las principales las siguientes: la rectificacion de la frontera
fluvial, alterada por los caprichosos cambios del rio Bravo: la aboli-
cién de la ley que prohibia a los extranjeros adquirir propiedades
raices en la llamada zona prohibida, o sea a cierta distancia de los
limites internacionales; la excencién de los estadunidenses de los prés-
tamos forzosos que en aquella época solian decretarse en épocas de
emergencia; el pago de los dafios causados por la revolucién de Tuxte-
pec y, por ultimo, pero no por cierto lo menor, la celebracion de un
tratado que permitiera el paso de las tropas de los Estados Unidos
a nuestro territorio en persecucién de los indios merodeadores.

Por si todo esto fuera poco, todavia el lo. de junio de 1877 el se-
cretario de la guerra de los Estados Unidos expidid una orden al
general Ord, comandante miiltar en Texas, autorizindole a que sus
tropas cruzaran la frontera cuando, a su juicio, fuese necesario para
perseguir a los merodeadores mexicanos y arrestarlos y castigarlos en
territorio de México.

Haciéndose eco de la indignacién que tan barbara orden desperté
en todo el pais, ¥ que no hizo sino robustecer a su propio gobierno, el
general Diaz instruyé al general en jefe de la frontera, ordenandole
que se pusiera en contacto con el jefe norteamericano y le ofreciera
su cooperacién para la represion del bandidaje; pero que si las tropas
de aquél llegasen a penetrar en territorio mexicano y a ejercer en él
actos jurisdiccionales, deberia “repeler por la fuerza el insulto que
se trataba de inferir a México por la invasiéon de su territorio™.

Al lado del general Diaz, en esta situacién de extrema efervescencia
que estuvo a punto de llevarnos a la guerra, estuve, como su secre-
tario de relaciones exteriores, el ilustre jalisciense licenciado Ignacio
Luis Vallarta, el mayor jurista de que México puede ufanarse, y sobre
esto ain, hombre de una pieza y de un caracter indomable, como lo
demostré sobre todo en aquella ocasién. Nadie como él, en dialogo di-
recto, cara a cara con el representante de los Estados Unidos en Mé-
xico, censurd tan acremente la orden dada al general Ord, “declarando
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que se habia descuidado todas las reglas del derecho internacional y
las practicas de las naciones civilizadas, tratando a los mexicanos
como salvajes, como kafires de Africa, y que hubiera estado mas en
su lugar una completa declaracion de guerra”.

Las palabras que acabamos de transcribir no las hemos tomado de
ningin despacho de la cancilleria mexicana ¢ del propioc Vallarta, sino
de las memorias de John Watson Foster, el ministro norteamericano,
aunque al principio no con este caracter, que discutié largamente con
el canciller mexicano la cuestién del reconocimiento del gobierno de
Diaz, v sera dificil encontrar, aun entre los mexicanos, quien tenga
por Vallarta pareja admiracién y respeto,

Siempre cortés y fino, Foster hizo todo lo que pudo porque las
negociaciones llegaran a feliz término, y a él debibése en gran parte
que asi haya sido; mas por lo pronto v como era su obligacién, debia
dar cumplimiento a las instrucciones que Ilevaba consigo, y que no
eran sino la aplicacién de la reciente doctrina Jefferson-Grant de que
con antelacién hemos dado cuenta.

Segiin la narracién del propio Foster, desde la primera entrevista
que sobre este punto celebré con Vallarta, le comunicd las instruccio-
nes que habija recibido al efecto de "que el gobierno de los Estados
Unidos, antes de reconocer al general Diaz como presidente de Me-
xico, esperaria hasta estar seguro que su eleccién era aprobada por el
pueblc mexicano y que su administracién poseia estabilidad para soste~
nerse a voluntad para cumplir con las reglas de cortesia internacional
y respeto a los tratados’.

La respuesta de Vallarta, siempre segin el relato de Foster, fue
que el gobierno del general Diaz poseia todas las condiciones para el
reconocimjeno, que exigian el derecho internacional y la costumbre,
v citaba el reconocimiento que habian hecha ya todas las otras naciones
que mantenian relaciones diplomaticas con México... Agregé ain el
sefior Vallarta que habiendo expuesto el asunto ante el general Diaz,
y después de una junta de gabinete, se habia resuelto no ajustar
ningin tratado ni tratar en lo sucesivo sobre ninguna de las cuestiones
pendientes sino hasta que el gobierno hubiera sido oficialmente reco-
nocido; que este acto se pedia como un derecho y que no debia estar
precedido de ninguna condicién, pues no era ni honroso ni respetable
solicitar el reconocimiento’".

“Basta con la explicita narracién del ministro Foster ~anota Jorge
Flores D.— para marcar en forma perdurable el paso de Vallarta por
la cancilleria mexicana, No hay mayor ni mejor comentario™.
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Todavia antes de doblar esta pagina, séame permitido trasladar un
parrafo de las instrucciones comunicadas por Vallarta a Manuel Maria
de Zamacona, su agente confidencial en Washington, y encargado no
sélo de gestiones cancillerescas, sino de presentar alla el problema
bajo su justa luz ante la opinién publica. Dice asi:

“Que el pueblo americano sepa que la Reptiblica no sélo no acep-~
tara condicién alguna humillante en cambio de su reconocimiento, sino
que creyendo que éste se le debe de justicia conforme a la ley de las
naciones, ha estado estimando la intervenciéon que los Estados Unidos
ha pretendido ejercer en los asuntos mexicanos, constituyéndose jueces
de la legitimidad del actual gobierno, como un acto ofensive a su so-
berania e independencia, y tanto mas hostil a México cuanto que esa
especie de intervencion no es conforme con la politica tradicional de los
Estados Unidos™, (]J. Flores D., op. cit., p. 261).

Como puede verse por estas ultimas palabras, Vallarta aboga impli-
citamente porque pueda volverse a la doctrina Jefferson en su tenor
pristino, sin complicarla con otros requisitos que han sido en realidad
instrumentos de extorsion para chantajear el reconocimiento, como
sera, seglin veremos, en épocas sucesivas,

Por lo pronto, sin embargo, la ardua batalla diplomatica, un aifio
en numeros redondos, librada por el secretario Vallarta, se vio coro-
nada del méas completo éxito con el reconocimiento oficial y sin condi-
diones que otorgé el gobierno de Washington al gobierno del general
Diaz, el 9 de abril de 1878.

Hasta donde yo sé, esta fecha rubrica la pagina mas gloriosa de la
historia diplomatica mexicana, y quien la escribid, don Ignacio Luis
Vallarta, esta por ello e ipso iure, colacado en el pinaculo de los titu-
lares de la cancilleria mexicana. Con toda sinceridad, asi lo siento.

Aparte de esta satisfaccién, no siempre tan plena, tan rotunda, en
todas las paginas de nuestra dolorosa historia, el principal motivo que
me ha guiado tal vez en la exposicién del episedic anterior, v la mo-~
rosidad con que lo he tratado, es la conviccién que tenga de que es
uno de los antecedentes histéricos y psicolégicos mas ciertos de la
doctrina Estrada. Me explicaré.

Genaro Estrada, historiador vy diplomatico, conocié como nadie la
historia diplomatica mexicana, y mas afin, a propédsito del caso de que
acabamos de hablar, Estrada dirigié personalmente la publicacién, en el
Archivo histérico diplomatico fundado por él mismo, de las memorias
diplomaticas de John 'W. Foster y, por iltimo, las hizo preceder de un
prélogo de su autoria. En esta obra de Estrada, pues, hay un precioso
antecedente de la doctrina homénima no sélo desde el punto de vista
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histérico, lo que va de suyo, sino literaric y personal del autor de la
doctrina. He aqui el animado aunque repulsivo cuadro de los prodromos
del reconocimiento, una sintesis de los informes del enviado norte-~
americano:

“Expone (Foster) el ya caracteristico cuadro de intrigas, depreda-
ciones en la frontera, cuentas pendientes, conciliabulos de militares y
politicos mexicanos en territorio extranjero, comité de investigacién en
el congreso de Washington, complot de politicos norteamericanos
para presionar a México solicitindole fracciones territoriales, condi-
ciones para negociar previamente al reconocimiento un tratado y, en
fin, toda la harto conocida maquinaria de amenaza, bloqueo econémi-
co, intriga internacional, notas altisonantes, exacciones, pretendidos
derechos, etc.” (Las memorias diplométicas de Mr. Foster sobre Mé-
xico, AHDM, nam. 29, p. XX}.

Habia, pues, que conjurar aquel espectro, y por esto lo invoca Es-
trada. jCuantas veces habrd pasado por su mente cuando echaba
a volar su memoria histérical Pero era infitil tratar de ahuyentarlo,
porque otros espectros igualmente sombrios le sucedieron en el decurso
del tiempo y ya en vida de Estrada, para acabar de configurar, en su
reaccién contra ellos, la doctrina a la que impuso su nombre. Por dos
episodios sobre todo hay que pasar con la expedicién posible, por el
legitimismo constitucional de Wilson y por los pactos de Bucareli.

El legitimismo wilsoniano tiene su antecedente bien conocido en la
doctrina expuesta en 1907 por el ecuatoriano Carlos Tobar en los tér-
minos siguientes:

“Las reptiblicas americanas, por su buen nombre y crédito, aparte
de ofras consideraciones humanitarias v altruistas, deben intervenir de
modo indirecto en las disensiones intestinas de las repiiblicas del conti-
nente. Esta intervencién podria consistir, a lo menos, en el no recono-
cimiento de los gobiernos de hecho surgidos de revoluciones contra la
constitucién’,

En opinién de ciertos autores, y aun de los mas renombrados, esta
doctrina habria pasado a los tratados centroamericanos de 1907 y 1923,
celebrados ambos en Washington, y en los cuales figura la siguiente
clausula:

“Los gobiernos de las partes contratantes no reconoceran a ninguno
que surja en cualquiera de las cinco repiblicas por un golpe de Estado
o una revolucién contra un gobierno reconocido, mientras la represen-
tacién del pueblo, libremente elegida, no haya reorganizado el pais
en forma constitucional”,
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A despecho de la opinién de quienes piensan que los aludidos trata-
dos centroamericanos no hicieron sino consagrar la aplicacién practica
de la doctrina Tobar, de nuestra parte pensamos, siguiendo en esto a
Jiménez de Aréchaga y a otros autores, que son posiciones por com-
pleto distintas las auspiciadas en uno y otro documento. Al paso que
en la doctrina Tobar, por lo menos segin resulta de su enunciado
formal antes transcrito, se desconoce el derecho a la revolucién y se
pretende mantener a todo trance el orden constitucional vigente, en los
tratados centroamericanos, por el contrario, lo Gnico que se exige, es
que la revolucién victoriosa organice constitucionalmente el pais como
condicién previa a su reconocimiento. Podra decirse que aun esta res-
triccién huele a legitimismo, ya que puede haber gobiernos revoluciona-~
rios permanentes, como el de Fidel Castro, pero en suma he ahj la
diferencia formal entre una y otra posicion.

La doctrina Wilson, por su parte, se parece bastante a la doctrina
Tobar, segin puede apreciarse en el caso tal vez mas tipico, que fue
la negativa de otorgar el reconocimiento al gobierno Tinoco de Costa
Rica, y no obstante haberse revestido de formas constitucionales, en
razén del vicio originario de ilegalidad. Por este mismo vicio que, por
lo demas, no estaba dispuesto a purgar su titular, fue Wilson enemigo
irreconciliable de Huerta, al punto de haber ordenado el bombardeo
y ocupacién de Veracruz con un pretexto baladi, y en realidad para
impedir que llegara a manos del usurpador un importante cargamento
militar que esperaba recibir de Alemania,

Si el legitimismo constitucional, tan intemperante e intervencionista
como el legitimismo dinastico, hubiera tenido éxito, habriamos tenido,
bajo la égida de Wilson, la santa alianza de las democracias, con lo
que en un neomonroismo, habria nacido un sistema americano que
oponer al sistema europeo, a la santa alianza de las autocracias. Peliz-
mente, sin embargo, aquellas fantasias pasaron para siempre, y fueron
repudiadas formalmente aun en su pais de origen, segiin puede verse
en este discurso (6 feb, 1931) del secretario de Estado Stimson:

“La presente administracién se ha negado a seguir la politica de
Wilson y ha adherido firmemente a la practica anterior de este gobier-
no desde los dias de Jefferson. Tan pronto como se nos informé por
medio de nuestros representantes diplomaticos que los nuevos gobier-
nos de Bolivia, Perfi, Argentina, Brasil y Panama estaban en posesién
de la maquinaria administrativa del Estado, con la aparente aquiescen-
cia general de su pueblo y que estaban dispuestos y en apariencia
capaces de cumplir sus obligaciones internacionales y deberes conven-
cionales, fueron reconocides por nuestro gobierno.”
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Como puede verse, no era completo retorno a las ideas de Jeffer-
son, sino a Jefferson enmendado por sus sucesores Grant y Hayes, en
los términos declarados con antelacién. Al pronunciarse Stimson, poco
después de Estrada, sobre los sacudimientos politicos de que fue teatro
la América del Sur en 1930, opta por reafirmar la doctrina que ya se
habia esgrimido hacia mas de medio siglo, en lugar de volver las es-
paldas, como lo hace Estrada, a la institucién del reconocimiento.

El ultimo acontecimiento que determiné esta actitud en el canciller
mexicano, segin puede conjeturarse, fueron los pactos de Bucareli, sus-
critos en septiembre de 1923 por los comisionados del presidente
Obregén, y a cambio de los cuales obtuvo éste su reconocimiento por
parte del gobierno de los Estados Unidos. Al igual que Huerta, Obre-
g6n habia llegado al poder sobre el cadaver del presidente Carranza, y
era por tanto, a todas luces, un gobireno de facto. Tres afios esperé el
reconocimiento de Washington, y al fin hubo de avenirse a las condi-
ciones que le pusieron, pues de lo contrario habria side arrollado por la
rebelién delahuertista que se cernia inminente. No mirando, pues, al
interés del pais sino al suyo personal, Obregén entregé a los norteame-
ricanos, a sus empresas y capitales, la mayor riqueza del subsuelo
de la nacién, el petrélec mexicano, anulando practicamente en este
punto el articulo 27 constitucional, la mayor conquista de la revolu-
¢ién mexicana, Y si con toda verdad pudo hablarse mas tarde de
nuestra independencia econémica en el decreto expropiatorio de la in-
dustria petrolera (18 de marzo de 1938) fue porque con toda verdad
también, ellos eran los amos con las concesiones confirmatorias a per-
petuidad, que los Estados Unidos nos impusieron inexorablemente en
ejecucién de los compromisos de Bucareli.

Seria interminable documentar rigurosamente aqui y ahora las aseve-
raciones precedentes, pero no hay la menor exageracién en cuanto acabo
de decir. Fue sin duda la rendicién extrema y la mayor vergiienza en
nuestros tratos con el pais vecino; otro Mac Lane-Ocampo ni més ni
menos, con la sola diferencia de que entonces entregamos el suelo y
ahora el subsuelo.

Con todo esto ha de sernos ahora perfectamente inteligible, pero
s6lo hasta este momento, el pronunciamiento del canciller Genaro Es-
trada, el 27 de septiembre de 1930, y que formula no una doctrina
propiamente dicha, o sea una declaracién de principios con la inten-
cion de hacerlos de universal observancia (el mejor ejemplo es la doc-
trina Drago) sino simplemente la linea de conducta que México se
propone sequir y que pretende justificarse por consideraciones priva-
tivas del gobierno declarante, por lo que "México ha sufrido como
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pocos paises, hace algunos afios”. Realmente no puede estar més cla-
ro, y en este sentido podria decirse de la doctrina Estrada, como alguna
vez se dijo de la doctrina Monroe, the doctrine that never was,

Como quiera que sea, el documento se articula en la duracién tem-
poral propia del hombre y de la historia en presente, pasado y futu-
ro. Colocandose en el presente de aquel momento, el de los cambios
convulsivos de gobierno en la América del Sur, el canciller mira al pa-
sado, o sea el fondo real de la doctrina, lo que México ha sufrido
en materia de reconocimientos, y termina proyectando hacia el futuro la
conducta que México se propone adoptar y en la que, aparentemente,
no se propone hacer prosélitos. Y antes de seguir adelante, con estos
indispensables preambulos exegéticos, lo mejor sera poner ante los
ojos del lector el texto integro de la declaracion del canciller Genaro
Estrada, a saber:

“Con motivo de los cambios de régimen ocurridos en algunos paises
de la América del Sur, el Gobierno de México ha tenido necesidad,
una vez mas, de dedicidir la aplicacién, por su parte, de la teoria
llamada de “reconocimiento’” de gobiernos,

“Es un hecho muy conocido el de que México ha sufrido como pocos
paises, hace algunos afios, las consecuencias de una doctrina, que deja
al arbitrio de gobiernos extranjeros el pronunciarse sobre la legitimi-
dad o ilegitimidad de otro régimen, produciéndose con ese motivo si-
tuaciones en que la capacidad legal o el ascenso nacional de gobiernos
o autoridades, parece supeditarse a la opinién de los extrafios.

“La doctrina de los llamados “reconocimientos’” ha sido aplicada, a
partir de la Gran Guerra, particularmente a naciones de este Conti-
nente, sin que en muy conocidos casos de cambios de régimen en
paises de Europa, los gobiernos de las naciones hayan reconocido ex-
presamente, por lo cual el sistema ha venido transformandose en una
especialidad para las Repiblicas Latinoamericanas.

“Después de un estudio muy atento sobre la materia, el Gobierno
de México ha transmitido instrucciones a sus ministros o encargados de
negocios en los paises afectados por las recientes crisis politicas, ha-
ciéndoles conocer que México no se pronuncia en el sentido de otorgar
reconocimientos, porque considera que ésta es una practica denigrante
que, sobre herir la soberania de otras naciones, coloca a éstas en el
caso de que sus asuntos interiores puedan ser calificados en cualquier
sentido por otros gobiernos, quienes de hecho asumen una actitud de
critica al decidir, favorable o desfavorablemente, sobre la capacidad
legal de regimenes extranjeros. En consecuencia, el Gobierno de Me-
xico se limita a mantener o retirar, cuando lo crea procedente, a sus
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agentes diplomaticos y o continuar aceptando, cuando también lo con-
sidere procedente, a los similares agentes diplomaticos que las naciones
respectivas tengan acreditados en México, sin calificar, ni precipitada-
mente ni a posteriori, el derecho que tengan las naciones extranjeras
para aceptar, mantener o substituir a sus gobiernos o autoridades. Na-
turalmente, en cuanto a las férmulas habitvales para acreditar y recibir
agentes y canjear cartas autégrafas de Jefes de Estado y Cancillerias,
continuara usando las mismas que hasta ahora, aceptadas por el Dere-
cho Internacional y el Derecho Diplomatico”.

Entrando en la critica de la doctrina Estrada, la primera que suele
hacérsele es la de que, por mas que lo quiera, no puede eludir el reco-
nocimiento del nuevo gobierno, bien que sea un reconocimiento tacito
al entrar en relaciones con él. A este respecto Gustavo Gémez Tagle
escribié lo siguiente:

"Tras de la actitud expectante en que se coloca nuestra cancilleria
con relacién a los gobiernos de facto, para nosotros no deja de haber
un reconocimieno ticito, ya que la esencia de esta forma o sistema
radica en el hecho de que el Estado reconociente ejecute actos que
impliquen en si el deseo manifiesto de entrar en relaciones diploma-
ticas con el Estado reconocido™. (La opinidn universal sobre la doctri-
na Estrada, México, 1931, p, 211).

A pesar de la confusién entre Estado y gobierno, transcribimos la
anterior opinién por ser mexicana y la tnica disonante en aguel mo-
mento. En seguida, y corriendo su terminologia, Gémez Tagle pro-
sigue diciendo:

“;Podria sostenerse, acaso, que porque México no lo manifiesta ex-
teriormente, deja de calificar a los gobiernos de facto?. .. Esta consi-
deracién nos lleva necesariamente a preguntarnos si por el hecho de
que no se designe al acto de reconocimiento con el nombre acostum-
brado, deja de existir éste, ya que no puede desconocerse que México
no ha dejado, dentro de Ia misma doctrina Estrada, de practicar un
reconocimiento del nuevo gobierno, aunque sea reconocimiento tacito,
pero reconocimiento al fin""

Del mismo parecer fueron en aguel momento buen niimero de interna-
cionalistas americanos: Bustamante, Fenwick, Podesta Costa, Ulloa . ..
Citaremos al principe de todos ellos, Hildebrando Accioly:

“La actitud del gobierno mexicano parécenos reincidir virtualmente
en la antigua practica de reconocimiento o no reconocimiento; la cues-
tién es tan sélo de denominacién. Mantener o retirar una misién di-
plomatica sera sin duda, en tal caso, reconocer ¢ no reconocer taci-
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tamente al nuevo gobierno.” (Accioly, Direito internacional publico,
Rio de Janeiro, 1956, I, pag. 251).

La segunda critica que se ha hecho a la doctrina mexicana es la
aparente confusién en que incurre entre reconocimiento y derecho de le-
gacién, o como dice Jiménez de Aréchaga, ''creer que las relaciones
diplomaticas constituyen el efecto necesario y a la vez Gnico del reco-
nocimiento”, (Jiménez de Aréchaga, Reconocimientos de gobiernos,
Montevideo, 1947, p. 40).

No es asi, arguye el internacionalista urnguayo, toda vez que puede
ser muy util el reconocimiento a efectos muy distintos del ejercicio del
derecho de legaci6én, como el reconocimiento concomitante de los tribu~
nales del gobierno reconocido para los litigios que puedan desahogarse
por esta via, y alge tan importante como lo es, en opinién de Jiménez
de Aréchaga, la facultad que tiene el gobierno reconocido de poder
“abastecerse de armas en el extranjero para hacer frente a sus adver-
sarios, viéndose éstos en cambijo impedidos de hacerlo”. (]. de Aréchaga,
op. cit., p. 298).

La critica mas seria tal vez que se ha hecho a la doctrina Estrada
porque la hiere de frente como doctrina juridica, que es lo que aparen-
temente pretende ser, consiste en denunciar la falacia que hay en ella
en la confusién entre los abusos del reconocimiento y la institucién en si
misma, consagrada y respetada en siglos de ejercicio. Y no hay modo
de eludir el cargo, ya que Estrada, en efecto, establece bien claro que
“esta doctrina (la del reconocimiento de gobierno) deja al arbitrio de
gobiernos extranjeros el pronunciarse sobre la legitimidad o ilegiti-
midad de otro régimen”, y lineas después vuelve sobre estc al decir
que la costumbre de otorgar reconocimientos “es una practica denigran-
te que, sobre herir la soberania de otras naciones, coloca a éstas en el
caso de que sus asuntos interiores puedan ser calificados en cualquier
sentido por otros gobiernos. ..”

;De dénde sacé todo esto Genaro Estrada, o quién se lo sugirid,
o por qué lo dijo?

Como la respuesta a estas preguntas no la sabremos nunca, conten-
témonos con registrar las criticas, temperadas unas y de extrema acri-
tud otras, a aquellas apreciaciones.

En la critica comedida esta ante todo Accioly, quien se limita a decir
que el reconocimiento o desconocimiento de un gobierno extranjero
“no puede herir en nada, a nuestro parecer, la soberania de otros Es-
tados, ni es una actitud de critica con relacién a los negocios internos
del otro Estado.” {Accioly, op. cit., loc. cit.)
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En el mismo sentido y con igual mesura se expresa José Rojas Gar-
ciduefias, segiin el cual el acto de reconocimiento, al contrario de lo
que asienta Hstrada, no lastima la soberania del otro pais. Pero el que
no se anda por las ramas, sino que asesta golpes implacables, es el
licenciado Salvador Diego Fernandez, de quien copiamos los siguien-~
tes parrafos:

“La doctrina de] reconocimiento, segiin todos los tratadistas, no es la
sefialada en la nota de Estrada. .. Entre los numerosos autores de de-
recho internacional que he estudiado no encontré ni uno que exija
la legitimidad para fundar el reconocimieno. La doctrina Tobar sobre
reconocimiento es una simple iniciativa, teoria aislada y estéril. Parece,
pues, increible que la cancilleria mexicana haya osado estampar, y en
una nota trascendental, error tan grave, fundando en él una nueva
doctrina. Sucedié sin duda que el sefior Estrada, perito en disciplinas
varias, mas no en derecho internacional, confundié la doctrina del reco-
nocimiento con el abuso de ella, enderezando la suya contra este abu-
so, sin percatarse de que la verdadera doctrina es irreprochable. ..
Tomé como doctrina aceptada lo que precisamente constituye su abuso
y negacién, y sobre tamafio error asenté la nueva doctrina’. (S. Diego
Fernandez, La doctrina Estrada, México, 1939, pp. 5-7).

Para cerrar este capitulo de critica, restringido, por lo demas, a las
mas conspicuas, quisiera ain dar cuenta de una cavilacién que me da
vueltas desde que aparecié la doctrina mexicana y que mira ya no a sus
fundamentos teéricos, sino a su operabilidad en la practica. Los auto-
res en general no suelen hablar de esto, pero a mi me parece que es un
problema fundamental.

La doctrina Estrada, para ponerlo de este modo, funciona bien cuan-
do no hay sino un gobierno de facfo que pretende representar al
Estado después de haber derribado al gobierno de iure, pero ;jqué
hacer cuando en el mismo territorio hay dos o mas facciones rivales,
cada una con su respectivo gobierno asentado firmemente sobre una
porcién considerable del territorio? Fue el caso, para no ir mas lejos, de
nuestra guerra de tres afios, con Zuloaga en México y Juarez en Gua-
dalajara, o mas tarde con Miramén en México y Juarez en Veracruz,
;Qué hacer en estas circunstancias?

Para el gobierno de Washington, por supuesto, no habia problema.
Irian —y fueron— con quienes pudieron vender mejor el reconoci-
miento. Mas para quienes quisieron proceder honestamente, no era
nada facil Ja opcién por uno u otro gobierno, entre los cuales estuvo
por un trienio indecisa la victoria. Una perplejidad semejante, no pre-
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vista, al parecer, en la doctrina Estrada, no puede resolverse sino por
los viejos métodos de examen y eleccién entre uno y otro gobierno, no
segfin su legitimidad sino segtin su representatividad popular y su domi-
nio del territorio, y la decisién final no podra ser, salvo el término
expreso, sine un reconocimiento.

El licenciado Alfonso de Rosenweig-Diaz, en unas palabras que pro-
nuncié sobre la doctrina Estrada, dijo a este respecto lo siguiente:

“Se ha dicho que la doctrina Estrada no resuelve todos los proble-~
mas, en particular el que se presenta cuando hay dos gobiernos en
contienda. Esto es cierto, pero reconocer que la doctrina Estrada no es
aplicable a tales casos no le resta valor, yo diria que, al contrario,
la fortalece”. (Revista mexican de politica exterior, 5, p. 9).

Declaro no entender, y prosigamos.

Si alguna conclusion puede desprenderse de todo cuanto hasta aqui
acabamos de decir, es que la doctrina Estrada, salvo el coro de ala-
banzas del primer momento, un coro bien orquestado y dirigido por el
gobierno mexicano, no parece haber tenido una literatura muy favora-
ble entre los internacionalistas mas representativos, asi en Europa
como en el continente americano, Para no citar sino las cumbres,
Oppenheim-Lauterpacht relegan a una nota de pie de pagina la “sedi-
cente” doctrina Estrada, o mejor aiin la seudodoctrina (the so-called
Estrada doctrine) y lo iinico que dicen de ella es que “afirma el deber
de continuar las relaciones diplomaticas hasta donde sea posible, a
despecho de los cambios revolucidnarios”, lo cual no encontramos, por
cierto, en el texto de Genaro Estrada. (Oppenheim-Lauterpacht, In-
ternational law, 8th, ed., I, p. 132, n. 3). Y pasando de la literatura
mundial a la literatura regional, encontramos en Jiménez de Arécha-
ga, el primer internacionalista hispanoamericano después de Accioly, la
siguiente apreciacion:

No se explica, a nuestro juicio, el prestigio alcanzado por esta
doctrina en América Latina, salvo por haberse prestado una excesiva
atencion a la vehemente critica que ella contiene”. (]. de Aréchaga,
op. cit., p. 259, n, 61}.

La salvedad del ilustre internacionalista uruguayo es precisamente
la clave del prestigio de que justamente goza la doctrina Estrada, a
pesar de los errores insitos en su formulacién. Con su vehemente cri-
tica de los abusos del reconocimiento, determiné, como dice Alberto
Ulloa, “que no volviera a sostenerse la tesis americana de la supuesta
legitimidad ‘constitucional con que simpatizé el presidente Wilson, ¥
que se prescindiera de las antiguas etapas en virtud de las cuales
se hacia, primero, un reconocimiento de hecho y después uno de dere-
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cho cuando el nuevo gobierno se legalizaba, para ir simplemente al
reconecimiento {nico, tan rapidamente como la normalidad del pais
revolucionario lo permitiera™, {Alberto Ulloa, Derecho internacional
publico, Madrid, 1957, 1, p. 166).

Estrada no pretendié sentar catedra en su manifiesto, mas que doc-
trina, sobre la practica del reconocimiento, sino denunciar la practica
norteamericana, la cual, ella si, heria gravemente nuestra soberania.
José Rojas Garciduefias, después de afirmar que el comunicado de
Estrada "no cabe ser considerado propiamente como una doctrina
juridica en derecho internacional”, llega a la conclusion de que la
doctrina mexicana fue una especie de carambola de tres bandas, pero
apuntando a golpear la bola contraria que, para nosotros, era y sigue
siendo la politica exterior del gobierno o de los gobiernos norteame-
ricanos.

En lo que se refiere a México, y por mas que la bola de que habla
Rojas continila golpeandonos tan inmisericordemente como siempre
(braceros, turismo, narcotrafico, deuda exterior, etcétera) desde que
Estrada hablé hasta hoy no ha vuelto a presentarse otro caso de reco-
nocimiento del gobierno de Washington para con cualquier gobierno
de facto mexicano, por la sencilla razén de que el dltimo de esta es-
pecie fue el de Alvaro Obregén. La iltima rebelién triunfante fue la
del plan de Aguaprieta, y todas las que luego se sucedieron, a veces
simples conatos (De la Huerta, Serrano y Gémez, Manzo v Escobar,
y finalmente Cedillo) fueron aplastadas por el gobierno constituido.

Piénsese lo que se quiera de la doctrina Estrada, no es cosa de
echarla al cesto de los papeles viejos e iniitiles. En el momento de su
promulgacién fue un gesto generoso y valiente, y valdria la pena
de que algin dia la cancilleria mexicana hiciera un corolario de la
doctrina para ponerla al dia con Ia incorporacion de lo que luego se
hizo sentir en la estela que fue dejando el mensaje de Estrada.

Fue, en primer lugar, la mocién del Ecuador en la conferencia de
Chapultepec (1945) en los siguientes términos:

" “"Queda abolida la costumbre del reconocimiento de los gobiernos
de facto, en el orden de las relaciones reciprocas de las repiblicas
americanas’’,

Tan lejos como esto no habia llegado Estrada, el cual se habia limi-
tado a enunciar la politica que se proponia seguir el gobierno mexicano
en esta materia, pero sin propasarse ni por piensc a la abolicién ra-
dical del instituto misme del reconocimiento,

Como la conferencia de Chaultepec no podia evidentemente endosar
la propuesta ecuatoriana, se limité a pasarla al Comité juridico inter-
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americano, con el encargo de que emitiera un dictamen para conoci-
miento de la 1X conferencia internacional americana.

En vista de que el Comité de Rio no habia desahogado su cometido
en Ja fecha de reunién de la expresada conferencia {Bogota, 1948) la
delegacion mexicana, con el deseo de reactivar de algiin modo la doc-
trina Estrada ,introdujo una mocién que, al ser confrontada con las de
otras delegaciones, desenlazé finalmente en la resolucion XXXV, inti-
tulada “Ejercicio del derecho de legacion™, y cuyos parrafos formal-
mente declarativos dicen lo siguiente:

“1. Que es deseable la continuidad de las relaciones diplomaticas
entre los Estados americanos.

“2. Que e] derecho de mantener, suspender o reanudar relaciones
diplomaticas con otros gobiernos no podria ejercerse como instrumen-
to para obtener individualmente ventajas injustificadas conforme al
derecho internacional.

“3. Que el establecimiento o mantenimiento de relaciones diploma-
ticas con un gobierno no envuelve juicio acerca de la politica interna
de este gobierno’.

Lo que la delegacién mexicana perdié aqui, fue que no pasé al texto
de la resolucién la abolicién del reconocimiento expreso, en los térmi-
nos del proyecto mexicano, con lo que qued6 bien claro que la comu-
nidad interamericana no estid dispuesta atn a desasirse del instituto
del reconocimiento. Lo que, en cambio, ganamos, y en toda la linea, fue
salvar, si no la letra, si el espiritu de la doctrina Estrada, o sea la
condenacién categdrica del reconocimiento de gobiernos como instru-
mento de extorsion o chantaje, en los términos del segundo punto
declarativo. Por esto creemos que la resolucion XXXV de Bogota
significé un gran paso adelante en la promocién interamericana e in-
ternacional de la doctrina Estrada.

Apremiado por esta resolucién y por el encargo que le hizo de nue-
vo la conferencia de Bogota, el comité juridico interamericano dio al
fin su dictamen mavyoritario, contra los votos disidentes del delegado
de México y del delegado de Venezuela, el 27 de septiembre de 1949.

En la parte considerativa del documento, y al ocuparse, como tenia
que ser, de la doctrina Estrada, el comité juridico advierte que "en
puridad esta doctrina propugna solamente la abolicién del reconoci-
miento expreso, reservando, en consecuencia, el derecho del Estado
a reconocer o a no reconocer, mediante el mantenimiento o la suspen-
sién de sus relaciones diplomaticas con el nuevo gobierno.” Y que no
es ésta una interpretacién caprichosa de la doctrina mexicana, se cuida
muy bien de hacerlo ver al comité, aduciendo al efecto el hecho de que
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en el proyecto mexicano presentade en la conferencia de Bogota se
proponia en la parte resolutiva lo siguiente: “Queda definitivamente
proscrita la practica del reconocimjento expreso de gobiernos en las re-
laciones interamericanas’. De manera, pues, que ya desde aquel momen-
to y por la voz de una delegacion presidida por el secretario de
relaciones exteriores, admitia México que |a doctrina Estrada es en rea-
lidad una doctrina del reconocimiento tacito de gobiernos, y que es
éste su alcance y su significacién.

El comité juridico interamericanc terminé su dictamen con un pro-
yecto de convenciéon sobre reconocimiento de gobiernos de facfo, de
la que copiamos los siguientes articulos:

“Art. 1. Un gobierno de facto tiene derecho a ser reconocido cuan-
do retna las condiciones siguientes:

a) Autoridad efectiva sobre el territorio nacional, basada en la aquies~

cencia de la poblacién manifestada en forma adecuada;

b) Capacidad y voluntad para cumplir las obligaciones internacio-

nales del Estado.

“Art. 2. No se otorgara el reconccimiento como medio de obtener
ventaja alguna del gobierno de facto, ni podra subordinarse a la acep-~
tacién de exigencias especiales del Estade que reconoce, ni ser materia
de negociacién y transaccién.

“Las cuestiones internacionales preexistentes podran ser presentadas
por los canales diplomaticos usuales después del reconocimiento.”

De estos articulos, el primero reproduce la doctrina Jefferson-Grant,
aunque con el agravante de afiadirle el aspecto subjetive de la volun-~
tad del nuevo gobierno de cumplir sus obligaciones internacionales, por
lo que habra intervencién al entrar en cualquier forma en una inqui-
sicion semejante, El articulo segundo, por el contrario, encarna el es-
piritu de la doctrina Estrada y la posicién mexicana en el primer
gobierno de don Porfirio, y no hay por qué volver sobre esto. Todo
legitimismo parece haber quedado proscrito para siempre, y por mas
que durante la segunda guerra mundial y como reaccién contra el
nazifascismo, hayan tenido cierto curso, bien efimero por lo demas,
algunas expresiones de legitimismo democratico, como la propuesta de
Guatemala sobre preservacién y defensa de la democracia en América,
y la doctrina uruguaya sobre el paralelismo entre la democracia v la
paz, o la democracia solidaria, conocida como doctrina Rodriguez
Larreta.

Me permitiré observar, por Gltimo, que el proyecto del comité de Rio
asume claramente la concepcién del conocimiento como institucién ju-
ridica y no politica, al decir que “un gobierno de facto tiene derecho
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a ser reconocido” cuando retina las condiciones que en seguida se
enumetran.

He ahi la gran cuestién, la que hasta hoy esta muy lejos de haber
sido resuelta, entre el juridicismo enragé de Lauterpacht o Jiménez de
Aréchaga, y el politicismo no menos extremado de otros autores. Yo
por mi, si se me permite echar en esto mi cuarto a espadas, creo que
la mejor solucién es la mixta, o sea que si hay que gquiarse por ciertos
principios, lo que nadie niega, tampoco puede negarse que hay en el
reconocimiento 0 desconocimiento un margen de discrecionalidad segiin
la simpatia o antipatia que pueda inspirarnos el nuevo gobierno y lo
provechoso gue pueda sernos el ejercicio, por activa o por pasiva, del
derecho de legacién. De politica v derecho, por lo demas, estan hechas
las relaciones internacionales, y de esta mescelanza no puede ser una
excepcion el reconocimiente de gobiernos. De una v de otra cosa tie-
ne, al parecer, la doctrina Estrada, si atendemos a que, segin podemos
leerlo en su texto, México ejercera el derecho de legacién, por activa o
por pasiva, "cuando lo crea procedente”, lo que implica cierta norma
cbjetiva que excluye el capricho, pero dejando un amplio margen de
discrecionalidad en la aplicacién de la norma.

En lo que soy mas bien escéptico es en la posibilidad de que todo
esto pueda codificarse algn dia en la comunidad interamericana, dado
el profundo cambio estructural que significé, para la OEA, el protocolo
de Buenos Aires de 1967. En lugar de la antigua conferencia intera-
mericana, cada cinco afios pero de tres meses de duracién, donde con
todo reposo se examinaba lo que habia sido largamente madurado, te~
nemos hoy la febril asamblea general, de la que todos anticipan la fecha
del regreso antes de haber llegado, y de la que no puede salir, en estas
condiciones, nada sélido y profundo.

En fin v como quiera que sea, dejemos a la doctrina Estrada correr
su propio destino, segtin decia Alfonso Reyes de las ideas fecundas
que, mas alla de la intencién de su autor, alcanzan desarrollos inespe-
rados, viven por cuenta propia y corren las sirtes a su modo. (A. Reyes,
Discurso por Virgilio, in capite).
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