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RESPUESTA A UNA RESENA

Arturo Diaz Bravo

En un rasgo de amabilidad que mucho agradezco, Jorge Barrera Graf
se ha ocupado en resefiar mi libro Contratos mercantiles (Boletin Me-
xicano de Derecho Comparado, afioc XIX, nimero 55, enero-abril de
1986, paginas 163-168) v, con la autoridad que le es reconocida, ha
mostrado ciertas discrepancias de algunos puntos de vista expresados
por mi.

Es verdaderamente alentador que un tratadista de la categoria de
Barrera Graf, que es de los pocos juristas que en nuestro medio esca-
pan al adocenamiento y a la mediocridad, se haya tomado la molestia
de examinar y comentar mi modesto trabajo, Muchas veces he lamen-
tado la indiferencia con la que, en México, se acogen las por otra
parte escasas aportaciones a la literatura juridica nacional; no es facil
determinar la razén de tal estado de cosas: desconocimiento, molicie,
recelo, qué sé yo.

Un primer punto de discrepancia radica en mi opinién sobre la su-
pletoriedad del Cédigo de Comercio, cuyo articulo 20., como es sabido,
remite a “las disposiciones del derecho comfin”, caracter este ultimo
que por mi parte atribuyo al Cédigo Civil para el Distrito Federal
(C.C.). Por el contrario, mi autorizado detractor, y otros tratadistas
mexicanos, consideran que tal derecho comin estd formado por los
codigos y demas disposiciones del derecho civil, vigentes en las enti-
dades federativas de nuestro pais.

El parecer de Barrera Graf, y de quienes participan de su opinién,
descansa en el argumento de que el derecho comiin es materia que
s6lo corresponde ser legislada en forma local y que los asuntos del
orden federal, a que se refiere el articulo 1° del Cédige Civil, son.
de modo exclusivo, los que atafien a la federacién; de esta suerte, si
el Cédigo de Comercio (CCo.) regula relaciones entre particulares,
esto es, actos en los que no estd necesariamente involucrada la fede-
racién, mal puede pretenderse que la remisién de su articulo 2o. deba
entenderse hecha al referido Cédigo Civil, v por ello debe concluirse
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408 ARTURO DIAZ BRAVO

que la supletoriedad corresponde, pues, a la legislacién comiin de los
estados que forman la federacién mexicana,

Por mi parte, como lo he afirmado en mi referido libro, convengo,
como no podia ser menos, en que el derecho civil es asunto del orden
comiin y no materia federal; sobre ello no hay discusién y, consecuen-
temente, admito que, hasta el afio de 1932, la supletoriedad que nos
ocupa correspondié a los diversos cddigos civiles.

Pero es el caso que a partir de ese afio, al entrar en vigor el nuevo
Cédigo Civil, la situacién fue radicalmente modificada por el legisla-
dor federal que, también. por conducto del Poder Ejecutivo, habia ex~
pedide el Codigo de Comercm en efecto, al explicar el alcance del
articulo 1° deI ordenamxento civil, y precisamente en la exposicién
de motivos, puso de mamhesto que Ias disposiciones del Codlgo Civil

. obligan a todos los habitantes dé la Republica cuando se aplican
como supletorias de las leyes federales ... En esos casos, las dis-
posiciones del Cédigo civil no tienen caracter lo¢al; con toda pro-
piedad puede decirse que estdn incorporadas, que forman parte de

- -una ley federal® y, por lo mismo, son obligatorias en toda la Repii~
blica. Ademas queddria desvirtuado el propésito de uniformidad
buscado por el legislador al declarar de competencia federal la ma-
teria respectiva, si se aplicaran. como supletorias las diversas legis-
laciones civiles de los veintiocho Estados de la Federacién.

Es por demas evidente que, al expresarse. asi, el leglslador no pre—
tendié, como tampoco la Suprema Corte, que ha dictado ejecutorias en
el mismo sentido, y tampoco yo, que con tal interpretacién se federal;-
cen materias que seguiran siendo- del .orden comin. Lo que ocurre a
partir de 1932 es que, por Yoluntad del leglslador aunque expresada
en el Cédigo Civil, este Gltimo es el tnico apto para colmar las lagu-
nas del Cédigo de Comercio, y asi lo ha dicho, de modo expreso, en
ulteriores leyes mercantiles, segin lo reconoce Barrera Gral.

Y yo no tendria inconveniente en considerar que, con ello, el articu-
lo 1° del Codigo Civil, derogé el 2° del Cédigo de Comercio, en caso
de que entre ellos existiera alguna antinomia.

Finalmente, apenas si hace falta recordar aqui que hoy, al igual que
hace veinte siglos, la iinica. interpretacién auténtica de la ley es la
que hace el propio legislador.®

1 Las cursivas son mias.
2 Escriche, Joaquin, Diccionario razonado de Iegtslac:orz y ;umsprudencra, II,
México, Manuel Porria, 1979, voz “Interpretacion de las leyes”, p. 951: Garcia
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Y no podemos por menos que congratularnos de tal decisién legis-
lativa. Verdad es que nuestros cédigos civiles muestran cierta monétona
uniformidad en el elenco y tratamiento de las instituciones juridicas
propias de ellos; empero, aqui y alla aparecen algunas discordancias
que, de volver a la multiple supletoriedad, podrian conducir a situa-
ciones alejadas del expresado intento unificador, y por ello desacon-
sejablemente contradictorias, segiin puede apreciarse en el caso que
refiero en mi libro, y que aqui reproduzco a titulo ilustrativo: Ticio v
Cayo —vendedor y comprador, respectivamente— celebran un con-
trato mercantil a plazo en el Estado de Jalisco; una operacién similar
celebran Sempronio y Marco en el Distrito Federal. Por razones im-
previsibles, en el curso del tiempo el cumplimiento por parte de los
compradores, se torna excesivamente oneroso; mientras que Cayo seria
objeto de la indulgencia rebus sic stanfibus prevista por el articulo 1771
de la legislacién civil jalisciense, Marco permaneceria inexorablemente
obligado a cumplir, en términos del principio pacta sunt servanda pro-
clamado por el articulo. 1796 del Cédigo Civil distritense, - por cuanto
el Codigo de Comercio no adopta postura alguna sobre este punto.

No hace falta detenerse a comentar las inconvenientes que ofreceria
tamaifia disparidad de soluciones. :

Al igual que otros connotados autores mexicanos, Barrera Graf
considera que la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
derogé los articulos 1872 a 1881 del Cédigo Civil, por lo que no seria
legal la operacién de documentos civiles a la orden’ o al portador.

Ante todo, cimpleme recordar que la validez de tales documentos
es una opinién cuya paternidad no me corresponde; antes que yo la
han proclamado Rafael Rojina Villegas y Manuel Bejarano Sanchez
con argumentos que, a mi parecer, no deberfan dejar duda sobre que
no era posible la citada derogacién, pues que se trata de documentos
que sélo guardan algunas semejanzas con los titulos de crédito, pero que,
desde luego, no tienen este ultimo caracter.

Como lo han expresado los referidos doctrinarios civilistas, los do-
cumentos de que se trata pueden consignar, como necesariamente ocu-
rre en los titulos de crédito, obligaciones de dar, pero pueden ser tam-
bién portadores de obligaciones de hacer e incluso, a mi juicio, de no
hacer; ademas, en ellos pueden no darse las caracteristicas de litera-
lidad y de abstraccién, igualmente propias de los documentos mer-
cantiles,

Maynez, Eduardo, Infroduccién al estudio del derecho, 31a. ed., México, Porrda,
1980. pp. 329-346,
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En efecto, la regulacién de estos documentos civiles no impide que
en ellos se consigne una obligacién de hacer, como la de atender una
consulta profesional, prestar un servicio, hacer un descuento o un
obsequio y otras mas, de imposible concepcién tratandose de titulos
de crédito. De esta suerte, no puede pretenderse que exista una iden-~
tidad conceptual, y menos todavia una duplicidad de normas.

Es evidente que el derecho mercantil no puede reclamar la exclusi-
vidad de algunas instituciones aprovechables por las practicas civiles,
siempre que existan las légicas y debidas diferencias, mismas que en
su tiempo fueron apuntadas y acotadas por los ya citados Rojina Vi-
llegas y Bejarano Sanchez.

Y aqui, una vez mas, es obligada la referencia a la opinién del le~
gislador civil, que en la exposicion de motivos se mostré plenamente
conocedor de los titulos de crédito, sus caracteristicas y atributos, e
igualmente confesd, en forma paladina, su deseo de copiar ciertos atri-
butos de tales titulos, por considerarlos utiles a determinadas practicas
civiles; he aqui el pasaje respectivo, que ademas ha quedado transcrito
en el libro que resefia Barrera Graf:

con objeto de facilitar las relaciones juridicas, entre particulares,

asegurar el fiel cumplimiento de sus compromisos y estimular la cit-~

culacién de la riqueza por medios mas rapidos y sencillos, se adop-
taron las formas comerciales del endoso y de la transmisién de los
titulos a la orden y al portador.

En otro orden de ideas, la opinién en el sentido de que con la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito queds derogada la legisla-
cién civil en materia de documentos 2 la orden o al portador plantea
un conflicto de competencia entre el legislador federal y el comin:
;puede el primero derogar disposiciones emitidas por el segundo, den-
tro de la competencia de este ltimo?; jquid iuris respecto de disposi~
ciones civiles que con posterioridad a la expedicién de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito han emitido varias legislaturas es-
tatales {Jalisco, Tabasco, Veracruz) sobre el mismo punto? En la parte
final de su comentario sobre este punto, Barrera Graf parece adelantar
una respuesta en el sentido de que, mas que “problema de aplicaciéon
de la ley en el tiempo {derogacién)...”, el conflicto es “de contenido
y de caracter material: la naturaleza mercantil de tales documentos
provoca que no se les regule por el derecho comin”; mas como antes
quedé expresado, la carencia de ciertos atributos, e igualmente [a po-
sibilidad legal de que consignen obligaciones y derechos totalmente
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ajenos a la definicién v a la practica de los titulos de crédito, dan lugar
a que los documentos de que se trata no puedan ser catalogados como
titulos de crédito, y también a que en modo alguno aspiren, pues no la
necesitan, a adoptar naturaleza mercantil.

Tampoco participa Barrera Graf de mi conclusién en el sentido de
que, stricto sensu, no existe un interés legal mercantil fjado de modo
general. En efecto, como es bien sabido, el calificado de inferés legal
por la Suprema Corte y por la doctrina mexicanas esta consignado en
e] articulo 302 del Cédigo de Comercio, en un 6%, v, si bien es ver-
dad que lo proclama con el calificativo de legal, lo cierto es que, por
cuanto dicho precepto se encuentra colocado en el titulo y el capitulo
que regulan el préstamo mercantil, s6lo es posible entender referido
tal interés al propio contrato: si el legislador hubiera queride que un
porcentaje de interés fuera aplicable a fodo tipo de obligaciones, sin
duda lo habria dicho asi, o bien Ia disposicién respectiva habria que-
dado ubicada en otro titulo o capitulo destinado a consignar reglas
generales o aplicables a las demas obligaciones mercantiles.

De esta suerte, la Suprema Corte asi como nuestros tratadistas sélo
pueden invocar, en apoyo de su postura generalizadora, un criterio de
interpretacién analégica del precepto antes mencionado.

Pero es el caso que, por una parte, las condiciones en que actual-
mente se desenvuelve la vida comercial del pais tornan ridiculamente
increible ]la operacién de un interés como el mencionado; por otra parte,
también conviene recordar que el analégico no es el tnico criterio de
interpretacién de una ley.

En este punto Barrera Graf expresa, con toda razén, que mis argu-
mentos dejan sin solucién el problema, que en tales condiciones se
crearia, de la inexistencia de un interés legal aplicable a todo tipo de
obligaciones mercantiles; y no me queda sino entonar un mea culpa.
Por ello, en la posterior sequnda edicién de mi libro he intentado con-
figurar un dispositivo de solucién que, por supuesto, estd muy lejos
de aspirar a un consenso, y por todo ello importa dejar constancia
aqui que de la inexistencia de un claro interés legal mercantil no
debe culparse a mi, sino al legislador.

He aqui, pues, la forma en que a mi juicio, y mientras no se refor-
me o adicione el Cédigo de Comercio, la jurisprudencia podria colmar
la omisién legislativa: el articulo 14 de la Constitucién politica pres-
cribe que: “En los juicios de orden civil, la sentencia definitiva devera
ser conforme a la letra o a la interpretacién juridica de la ley, y a falta
de ésta se fundara en los principios generales del derecho”.
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Ahora bien, antes he admitido que la interpretacion analégica de
una ley es un camino adecuado para suplir sus omisiones, pero apunto
que en este caso no parece adecuada tal interpretacién, pues no existe
una sélida base para sustentarla, y la dnica invocable resulta en la
actualidad de evidente injusticia,

De este modo, s6lo queda acudir, como fundamento de un criterio
jurisprudencial que pudiera servir de sustento, a sentencias judiciales
que estimaran la existencia de un interés gue, sin poderse calificar de
legal stricto sensu, en cambio fuera inobjetable desde el punto de vista
constitucional a la tltima parte del referido articulo 14 de nuestra Carta
Magna, en la que se impone a los jueces el deber de fundar sus sen-
tencias, a falta de letra o de interpretacién juridica de la ley, en tales
principios generales del derecho, uno de los cuales, tal vez el de mayor
categoria, es la equidad.® Y por el camino de esta equidad puede lle-
garse a soluciones mas justas que las actuales; asi, el establecimiento
de un porcentaje en relacién con el salario minimo, con los intereses de
inversiones bancarias o en valores del Estado, y tal vez algunos otros
criterios en funcién de la rama de actividad mercantil de que se trate,
de la conducta y de la situacién patrlmonlal de las partes en contienda,
etcétera.

Debo admitir que el anterior esquema no tiene la virtud de la pre-
cision; arrastra el pecado, qué duda cabe, de la falta de un apoyo legal,
pero como defensa tiene la de que implica una mayor justicia que el
esquema actual y, con sencilla humildad, cabe recordar que, en el 4o.
de sus “Mandamientos del abogade’, Couture proclama la prevalen-
cia de la justicia sobre el derecho, cuando entre ambos surja un con-
flicto, y que lo propio, aunque con muy diferente expresion, sostiene
un tratadista mas cercano a nuestra disciplina, Joaquin Garrigues, al
afirmar que el derecho no es una ciencia exacta, por lo que no debe
aspirar a soluciones exactas, sino justas.

Otro punto de disentimiento: mi postura sobre la forzosa bilatera-
lidad mercantil de las compraventas consideradas como mercantiles
s6lo para una de las partes. :

He aqui mi argumentacién:

a) No hay discusién sobre que el articulo 1050 del Codlgo de Co-
mercio reconoce la existencia de contratos unilateralmente mercantiles;
conforme a los articulos 40., 75 y 76 del propio ordenamiento. Pero
es el caso que, por lo que se refiere a las compraventas, el articulo

3 Garcia Maynez, Eduardo, Infroduccion al estudio del derecho, 3la. ed. México,
1980, parrs. 191-193, .
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371 proclama la mercantilidad de todas aquellas a las que el propio
“codigo les da tal cardcter, y todas las que se hagan con el objeto
directo y preferente de traficar”.

Creo que tan rotunda conceptualizacién debe entenderse en su li-
teral y recto sentido: la mercantilidad alcanza a ambas partes, puesto
que el vocablo empleado es compraventa, sin que importe que el pro-
posito especulativo (articulo 75, fracciones | y II} o el objeto directo
y preferente de traficar anime a una sola de las partes.

No podria predicarse Jo mismo de otros contratos, como el de arren-
damiento, respecto del cual no aparece un precepto semejante al del
citado articulo 371. De ello resulta que, para calificarlo de civil, mer-
cantil o civil-mercantil, el tnico punto de referencia es el ya citado
articulo 75, fraccién I, conforme al cual la mercantilidad correspondera
sélo al contratante que actie “con propésito de especulacién comercial .

b) De subsistir las compraventas mixtas, ;qué explicacién, qué jus-
tificacion tendria la circunstancia de que el legislador mercantil, al
regular dicho contrato, haya previsto conductas, deberes y derechos
para ambas partes? Notese, ademas, que no pocos de ellos estan refe-
ridos al comprador, que es el que, para los unilateralistas, suele realizar
un acto civil; es evidente que, de sostenerse esta iltima postura, no le
serfan aplicables tales disposiciones, y con ello las mismas caerian en
el vacio. No parece lagico, pues, atribuir al legisiador mercantil, des-
pués de todo ello, la intencién de conservar las compraventas unilate-
ralmente mercantiles.
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