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EL PODER EJECUTIVO EN LAS CONSTITUCIONES
DE AMERICA LATINA

César QUINTERO

SumaARri0: 1. Denominaciones cuestionables. 1. América Latina, 2. Poder
Ejecutivo. 3. Oiras denominaciones. 4. Resumen. 11. Versiones imperantes.
1. Breve examen de las citadas versiones. I11. Caracteristicas esenciales del
presidencialismo latinoamericano. 1. Modalidades referentes al presidente
de la Republica. 2. Los ministros de Estado. IV. Funciones del presi-
dente de la Republica. 1. Difirentes criterios para clasificar las funciones
del presidente. 2. Funciones del presidente segin la naturaleza de éstas.
V. Conclusiones.

I. DENOMINACIONES CUESTIONABLES

A fin de acatar la terminologia preponderante en nuestros paises, hemos
titulado el presente estudio El Poder Ejecutivo en las constituciones
de América Latina. Mas debemos consignar nuestras reservas con respecto
a las dos expresiones claves de este epigrafe; aludimos, desde luego, a los
términos América Latina y Poder Ejecutivo.

1. América Latina

Sin duda, injustamente se dio el nombre de América al continente
descubierto por Coldn, y en forma atin mas injusta las antiguas trece
colonias inglesas del litoral noreste de este continente se apropiaron
el referido nombre al independizarse. La denominacién oficial de Esta-
dos Unidos de América ha dado lugar, desde su adopcién, a los mds
inconvenientes equivocos con respecto a la palabra “América”. Lo cierto
es que desde el comienzo de su vida independiente dichos lamados Es-
tados Unidos —en realidad se trataba y se trata de un solo Estado—
se aduefiaron de los vocablos América, americano, etcétera, y los han
usado para denominar respectivamente a su nacién y a sus nacionales,
posesiones y bienes. ‘

Por su parte, los nacientes Estados hispanicos del sector meridional
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del mismo continente comenzaron a usar la palabra América y sus deri-
vados para designar sélo a los paises hoy 1lamados “latinoamericanos”.
De modo que unicamente a éstos se referian nuestros libertadores cuando
hablaban de “América”, ya que para aludir a la naci6n nérdica decian
invariablemente “Estados Unidos” o los “Estados Unidos del Norte”.

Como es sabido, las circunstancias definitivamente favorecieron a los
Estados Unidos en cuanto al uso del controvertido vocablo. De ahi que
cuando se emplea la palabra “América” a solas se piensa ante todo en el
extenso Estado anglosajén situado al norte del hemisferio occidental, y
cuando se habla de “americano” o de ‘“‘americanos” primordialmente
se piensa en naciones o bienes de dicho Estado.

Consciente, sin duda, de esta fatal y peligrosa realidad, Francisco Mi-
randa adoptd a fines del siglo xviir el término Colombia para designar
al nuevo continente y en especial al sector meridional o hispdnico del
mismo. Este fue el nombre que usé en sus escritos a partir de 1784 y su
primer manifiesto revolucionario aparecié bajo el titulo de “Proclama-
cién a los pueblos del continente colombiano, alias Hispanoamérica”.
Esta denominacién, ya propuesta en el siglo xvi por fray Bartolomé de
las Casas,? habria sido la ideal para nuestro continente, sobre todo des-
pués que los Estados Unidos se apropiaron el nombre de América con
todos sus derivados. Pero, como es sabido, Bolivar dio la aludida deno-~
minacién al Estado sudamericano por ¢l creado en 1821 y desde 1863 lo
adopto la actual Republica de Colombia. Esta no ha sido, sin embargo,
la causa esencial de que no haya prosperado el nombre de Colombia
para designar al continente occidental o, al menos, al sector meridional
del mismo. Como anota Rafael Cuevas en su trabajo que aqui citamos,
“en el periodo que media entre 1830 y 1863, en el que no existe ya la
vieja Colombia ni todavia la nueva”, José Enrique Rodé y otros distin-
guidos intelectuales trataron sin éxito de restaurar la aludida denomi-
nacién. Mucha mejor fortuna tuvo la iniciativa francesa de llamar a
estos paises América Latina o Latinoamérica. Desde entonces (segunda
mitad del siglo x1x), Espafia ha luchado para que, en lugar de la deno-
minacion francesa se use la de Hispanoamérica o, al menos, la de Ibero-
américa. Mas estos esfuerzos hispdnicos no han tenido muy buen éxito.

El nombre de América Latina, apoyado por los Estados Unidos y por

1 Archivo General Miranda, XVI, La Habana 1950, pp. 108-120. Cf., Cuevas, Ra-
fael, “Notas sobre la idea de América Latina”, Temas de nuestra América, Panama,
nim. 57, noviembre de 1986.

2 Casas, Fray Bartolomé de las, Historia de las Indias, México, Editora Nacional,
1951, t. 1, p. 422 (cf., Cuevas, Rafael, op. cit.).
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la gran mayoria de los paises europeos, es el que prevalece. De ahi que,
respetuosos del uso —drbitro supremo del idioma—, nos hayamos resig-
nado a titular este trabajo con la denominacién preponderante, a pesar
de que personalmente prefeririamos hablar de Hispanoamérica.?

Con todo, no podemos abstenernos de hacer ciertos comentarios con
respecto a las denominaciones de nuestros paises que llevan insertado el
término ““América”.

Se ha dicho que la expresién Latinoamérica es mas correcta que His-
panoamérica o Iberoamérica porque incluye a Haiti, ex colonia francesa
de 27,750 kilémetros cuadrados cuyo idioma oficial es el francés. Pero,
{qué decimos con respecto.a Jamaica, Trinidad-Tobago, Guyana y otras
ex colonias britdnicas de habla inglesa que han sido admitidas en las
Naciones Unidas como parte del grupo “latinoamericano”? ¢Y qué hace-
mos con Canadid? ¢Son latinoamericanos los francocanadienses? Y los
anglocanadienses, ¢qué son? Canadd misma, ¢qué es?, ses una nacién
“americana’?, ¢es parte de “América”’? El1 pueblo canadiense, que tiene
buen sentido politico, jamds ha aceptado ser llamado pais “americano”
o ser parte de “América”. Bien sabe el peligro que estas denominaciones
equivocas entrafian para su integridad nacional y su personalidad inter-
nacional. Sabe ese pueblo, asimismo, que el slogan “América para los
americanos” tiene un significado muy distinto cuando lo invocan los ha-
bitantes de los Estados Unidos que cuando lo proclaman los ilusos “ame-
ricanistas” hispdnicos.

A fin de evitar tan inconvenientes confusiones, en los propios Estados
Unidos se habla de hemisferio occidental en vez de continente ‘“‘ameri-
cano”. Para nosotros, lo correcto seria seguir la linea de Miranda y de
Rodd, es decir, adoptar un nombre para este continente que excluyera
la palabra “América”, y dejar a los Estados Unidos, como han hecho los
canadienses, la exclusividad de este vocablo, del cual, en realidad, hace
dos siglos se aduefiaron. Mas dada la renuencia o la apatia de nuestros
paises por adoptar un nuevo nombre, preferimos la expresion hemisferio
occidental. Sin embargo, la mayoria de los historiadores y politicos his-
panoamericanos, rebosantes de “americanismo”, se aferran a la perjudi-
cial confusién y siguen hablando de ““América” para designar a este con-
tinente y de “americanos” para denominar a todos sus habitantes. Con
ello, nuestros paises y nuestros pueblos quedan conceptualmente adscri-
tos en la dnica nacién que efectivamente tiene el nombre de América y

3 Segun acreditados autores, los términos hispania e hispdnico incluyen al Brasil,
toda vex que Portugal también es un pueblo hispdnico. Cf., Frank, Waldo, América
hispana (trad. espafiola), Madrid, 1932, pp. 120 y ss.

DR © 1988. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México

Centro de Asesoria y Promocién del Instituto Interamericano de Derechos Humanos - Unién de Universidades de América Latina
Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/fG2k6a

268 CESAR QUINTERO

cuyos nacionales son los tinicos que oficialmente llevan el correspondien-
te gentilicio.

Expuestas nuestras aprensiones con respecto a la expresién América
Latina, advertimos que cuando aqui la usamos nos referimos s6lo a los
diecinueve Estados del hemisferio occidental que en el pasado siglo ad-
quirieron su independencia de Espafia o de Portugal. Por eso, en el pre-
sente trabajo emplearemos, asimismo, la expresién Hispanoamérica.

.2. Poder Ejecutivo

Generalmente se habla de dos grandes sistemas de gobierno: el parla-
mentario o de gabinete, elaborado paulatinamente por Inglaterra, y el
presidencial o presidencialista, creado por la Constitucién de los Estados
Unidos de América promulgada en 1787. La mayoria de los paises euro-
peos y algunos de Asia y Africa han adoptado el sistema parlamentario
con variadas modificaciones; asimismo, lo han establecido los Estados de
la mancomunidad britdnica, tanto del hemisferio occidental (Canada,
Jamaica, Guyana, etcétera) como de Oceania (Australia y Nueva Zelan-
da). Por su parte, todos los paises llamados latinoamericanos han im-
plantado —con algunas excepciones temporales que adelante veremos—
el sistema presidencial de gobierno.

Segin la mayoria de los autores, el llamado Poder Ejecutivo del Esta-
do es ejercido, en los gobiernos parlamentarios, por un 6rgano colegiado,
‘el gabinete; al paso que en los sistemas presidenciales lo ejerce un 6r-
gano unipersonal, el presidente de la Republica. En efecto, el articulo
II de la Constitucion creadora de este ultimo sistema dice: “The exe-
cutive power shall be vested in a President of the United States of
America...”

Este breve y categdrico precepto ha llevado a algunos distinguidos
constitucionalistas americanos a preguntarse si, de acuerdo con el mismo,
s6lo el presidente de la Repiublica ejerce el Poder Ejecutivo, y si, a tenor
de dicho articulo, el presidente no puede ejercer otro poder que no sea
el Ejecutivo.*

Corwin, el eminente autor que plantea estas interrogantes, opta por
advertir que el presidente de los Estados Unidos no es el tnico funcio-
nario que ejerce el Poder Ejecutivo y que no solamente ejerce dicho
poder. ‘

4 Corwin, Edward S., The President: Office and Powers, 4th. ed., New York, New
York University Press, 1957, p. 4.
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Estas y otras sutiles cuestiones obedecen principalmente a la circuns-
tancia de que el sistema presidencial pretende basarse en una rigida in-
terpretacién de la teoria de la separacién de los poderes.

Las aludidas cuestiones se acentian en el constitucionalismo latino-
americano porque utiliza en un doble sentido el término poder.

La mayoria de las constituciones latinoamericanas contienen tres titu-
los o capitulos denominados respectivamente “Del Poder Legislativo”,
“Del Poder Ejecutivo” y “Del Poder Judicial”. Y, por lo general, el pri-
mer articulo de cada uno de estos titulos o capitulos indica qué autoridad
—ya sea corporacién, funcionario u organismo— ejerce el correspondien-
te poder.

De acuerdo, pues, con los referidos titulos o capitulos constitucionales,
el Estado posee tres poderes, los cuales ejerce por medio de diferentes
autoridades u 6rganos. En consecuencia, el Congreso o la Asamblea Le-
gislativa no son el Poder Legislativo, sino la corporacién que ejerce este
poder; los tribunales de justicia no son el Poder Judicial, sino el orga-
nismo que lo ejerce, y el presidente de la Republica vendria a ser sélo
la autoridad o funcionario que ejerce el Poder Ejecutivo del Estado.

Sucede, sin embargo, que las propias constituciones a veces usan el tér-
mino poder para designar, no la potestad, sino la autoridad o funciona-
rio que la ejerce. Y, a su vez, los autores, tanto en Latinoamérica como
en algunos paises europeos, hablan de poder para aludir, ya sea a cada
una de las tres supuestas potestades del Estado, como a la autoridad que
primordialmente ejerce cada una de dichas potestades. Para evitar esta
impropiedad técnica, varios autores y algunas constituciones latinoame-
ricanas han empleado otros términos, tales como rama, organismo y ¢r-
gano; pero sucede, como adelante veremos, que tampoco estin exentas
de objeciones técnicas.

En cuanto al “poder” cuyo estudio nos ocupa, la mayoria de las cons-
tituciones latinoamericanas tiene un articulo cuyo contenido puede resu-
mirse en la siguiente féormula: “El Poder Ejecutivo sera ejercido por un
dignatario que se denominari Presidente de la Republica.”

Asi, el articulo 74 de la Constitucién argentina dice: “El Poder Eje-
cutivo de la Nacidn serd desempefiado por un ciudadano con el titulo
de Presidente de la Nacién Argentina.” A su vez, el articulo 235 de la
Constitucién de Honduras dice: “El Poder Ejecutivo lo ejerce, en repre-
sentacion y para beneficio del pueblo, el Presidente de la Republica.”
Por su parte, el articulo 171 de la Constitucién paraguaya expresa: “El
Poder Ejecutivo serd desempefiado por un ciudadano con el titulo de
Presidente de la Republica del Paraguay.” Asimismo, el articulo 49 de la
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Constitucién de la Republica Dominicana dice: “El Poder Ejecutivo se
ejerce por el Presidente de la Republica...”

El contenido de estos preceptos es esencialmente igual al ya citado
de la Constitucién americana, que, vertido al espafiol, diria: “El poder
ejecutivo sera conferido a un Presidente de los Estados Unidos de Amé-
rica...”

En todas estas transcritas disposiciones queda claramente establecido
que el Poder Ejecutivo de los respectivos Estados sera ejercido por un
funcionario, o sea por un érgano unipersonal, a diferencia de los Estados
con sistemas parlamentarios en que dicho poder lo ejerce el gabinete,
esto es, un 6rgano colegiado.

Las objeciones —luego de aceptar la existencia de los tres poderes es-
tatales— serian mds o menos las mismas que, como hemos visto, Corwin
hace a la férmula americana. Surgiria, pues, el problema de si sélo el
presidente de la Republica ejerce el Poder Ejecutivo del Estado y de si
dicho presidente no ejerce también parte de los otros poderes estatales.
Con respecto a la primer interrogante se podria inquirir si un gobernador
de provincia o un alcalde municipal ejercen Poder Ejecutivo cuando pre-
cisamente ejecutan una ley o un decreto, y, con respecto a la segunda in-
terrogante, se podria argiiir que el presidente de la Republica ejerce
Poder Legislativo cuando veta una ley y, especialmente, cuando dicta
normas con valor de ley, y que, de igual manera, ejerce Poder Judicial
cuando indulta y cuando conmuta o rebaja penas.

Sobre el particular es preciso advertir que, en virtud del buen sentido
juridico, cuando los citados preceptos atribuyen formalmente el Poder
Ejecutivo al presidente de la Republica, en realidad lo que establecen
es que ¢l estd investido de la maxima expresion de dicho poder, y que,
por tanto, es el 6rgano que ejerce primordialmente la funcién ejecutiva.
La investidura de cste poder no impide, sino que determina, el ejercicio
por dicho dignatario de ciertas funciones emanantes de los otros poderes
del Estado. De igual modo, la atribucién formal del Poder Ejecutivo al
presidente de la Republica no veda, sino que condiciona, el ejercicio
por otros érganos o funcionarios de determinadas formas o modalidades
de Poder Ejecutivo.

La Constitucién mexicana parece tomar en cuenta esta descrita reali-
dad cuando en su articulo 80 dice: “Se deposita el ejercicio del Supremo
Poder Ejecutivo de la Unién en un solo individuo, que se denominard
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.”

Nos hemos permitido subrayar las dos palabras esenciales con respecto
al punto de vista que hemos expuesto. Una de dichas palabras indica
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que el Poder Ejecutivo que se deposita en el presidente de la Republica
¢s el de la unidn mexicana, con lo cual parece exciuirse no sé6lo el Poder
Ejecutivo correspondiente a los llamados “estados” de dicha unién, sino
también el Poder Ejecutivo que se ejerce en menores comunidades aut6-
nomas de la Federacion, como, por ejemplo, los municipios. La otra pa-
labra, que nos parece ain mas importante, es €l término supremo, Con
este calificativo se indica que al presidente solo se atribuye el mds alto
Poder Ejecutivo. Por eso discrepamos de quienes critican la insercién
del término supremo en el mencionado articulo, porque consideran que
su finalidad es la de magnificar atin mids la figura y el poder del presi-
dente de la Republica.

Nuestro dilatado andlisis sobre este punto no obedece en realidad al
afan de precisar la localizacién o distribucién del ejercicio del Poder
Ejecutivo, concebido por supuesto como potestad y como funcién. Nues-
tra preocupacion a este respecto se debe a la necesidad de determinar
quién es el “Poder” Ejecutivo concebido en la otra acepcién que se le
da en nuestros paises, o sea la de autoridad u 6rgano.

Sobre el particular parece evidente que a tenor de los preceptos hasta
ahora citados —tanto de la Constitucién de los Estados Unidos, como de
varios Estados latinoamericanos—, el “Poder” Ejecutivo es el presidente
de la Republica.

Pero sucede que las constituciones de algunos paises de nuestro sub-
continente, que también consagran la expresién Poder Ejecutivo, le atri-
buyen una concepcion distinta.

Asi tenemos que, segun el articulo 85 de la Constitucién de Bolivia:
“El Poder Ejecutivo se ejerce por el Presidente de la Reptblica conjun-
tamente con los Ministros de Estado.” A su vez, el articulo 73 de la
Constituciéon de Brasil dice: “El Poder Ejecutivo es ejercido por el Pre-
sidente de la Repuiblica, auxiliado por los Ministros de Estado.” De igual
manera el articulo 130 de la Constitucién de Costa Rica establece que:
“El Poder Ejecutivo lo ejercen, en nombre del pueblo, el Presidente de
la Republica y los Ministros de Gobierno en calidad de obligados co-
laboradores.” Asimismo, el articulo 149 de la Constitucién de Uruguay
dice: “El Poder Ejecutivo sera ejercido por el Presidente de la Republica
actuando con el- Ministro o Ministros respectivos, o con el Consejo de
Ministros.”

La fraseologia de los transcritos preceptos indica que éstos no atribu-
yen el Poder Ejecutivo sélo al Presidente de la Republica, sino a éste
con sus ministros de Estado. De esta manera las citadas disposiciones
constitucionales parecen configurar un dérgano ejecutivo colegiado, al
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igual que en los sistemas parlamentarios. Como luego vercmos, algunos
ven en esquemas como €stos una manifestacion mdas del alejamiento gra-
dual del presidencialismo latinoamericano con respecto al instituido por
la Constitucién de los Estados Unidos de América.

La Constitucion de la Republica de Venezuela pareciera ir aun mas
lejos en cuanto a la amplitud del ejercicio del Poder Ejecutivo. Asi,
segun el primer parrafo de su articulo 181: “El Poder Ejecutivo se ejerce
por el Presidente de la Republica y los demds funcionarios que determi-
nen esta Constitucion y las leyes.”

A tenor del citado parrafo, el Poder Ejecutivo no corresponde sélo al
Presidente de la Republica, ni a éste y sus ministros. sino a todos los
funcionarios que ejerzan alguna funcion “ejecutiva”, que técnicamente
vendria a ser administrativa. Esta tesis es, en cierto modo, correcta, ya
que es imposible que un solo hombre o un solo 6rgano —aun cuando
sea colegiado— ejerza todas las actividades inherentes al Poder Ejecutivo
del Estado; pero su aceptacion incondicionada podria dar lugar a la ad-
misién de que el llamado “Poder” Ejecutivo, o sea el érgano ejecutivo
superior del Estado, esta constituido por toda la administracién publica.
Esta inadmisible tesis, como después examinaremos, ha sido expuesta
por algunos autores y convertida en derecho positivo por ciertas consti~
tuciones latinoamericanas.

El segundo parrafo del citado articulo de la Constitucién venezolana
pareciera adherir a la referida tesis cuando dice: “El Presidente de la
Repuiblica es el Jefe del Estado y del Ejecutivo Nacional.”

Todo indica que el transcrito parrafo concibe el “Ejecutivo nacional”,
no como poder o funcidn, sino como autoridad u érgano. Si esto es asi,
cabria indagar quién o quiénes constituyen ese “Ejecutivo nacional” del
cual es jefe el presidente. Siguiendo el sentido del primer parrafo del
citado articulo, dicho “Ejecutivo” estaria constituido por todos los fun-
cionarios nacionales a quienes la Constitucién o las leyes atribuyan
funciones “ejecutivas”, es decir, administrativas. De ser asi, el constitu-
cionalismo venezolano considera como ‘Poder” (érgano) Ejecutivo a la
administracién publica nacional-

Todas estas ambigiiedades y confusiones juridicas fundamentalmente
provienen, pues, de atribuir un doble sentido al concepto de Poder Eje-
cutivo concibiéndolo ya sea como potestad o funcion, o bien como fun-
cionario u érgano.

Estimamos que la acepcidn correcta es la primera; pero cuando en
América Latina se habla del Poder Ejecutivo, generalmente no se alude
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a la potestad, sino al funcionario o autoridad que la ejerce.® De ahi que
el lecior, al ver el titulo de este trabajo, lo que en verdad espera es un
estudio sobre la autoridad ejecutiva en Latinoamérica. Por ello y porque
esa es precisamente nuestra finalidad, estudiaremos esencialmente el 6r-
gano Ejecutivo, o mejor dicho, el érgano Ejecutivo superior de nuestros
paises, entendiendo por tal al presidente de la Republica o al presidente
y los ministros de Estado.

Antes de concluir esta parte destinada al problema terminoldgico, es
necesario que consideremos brevemente los preceptos pertinentes de
aquellas constituciones de América Latina que no emplean la expresién
Poder Ejecutivo.

3. Otras denominaciones

A. Rama ejecutiva

La Constitucién de Colombia sustituye el término poderes por el
de ramas del poder publico. Asi, el articulo 55 de dicha carta dice: “Son
ramas del Poder Publico la Legislativa, la Ejecutiva y la Jurisdiccional.”
Y en su segundo parrafo agrega: “El Congreso, el Gobierno y los Jueces
tienen funciones separadas, pero colaboran armoénicamente en la reali-
zacién de los fines del Estado.”

En cvanto a la rama Ejecutiva, el articulo 57 dispone que: “El Presi-
dente de la Republica y los Ministros del Despacho o los Jefes de De-
partamentos Administrativos, y en cada negocio particular el Presidente
y el Ministro o el Jefe del Departamento Administrativo correspondien-
te, constituyen el Gobierno.”

Xl término rama parece tomado de la literatura constitucional esta-
dounidense, en la cual se habla de branches para referirse a las tres cla-
sicas divisiones del gobierno estatal; e individualmente se dice the legis-
lative, judicial or executive branch of government. Esta adopcién del
referido término al espafiol, aunque un tanto forzada, parece obedecer
a la preocupacion técnica de evitar el empleo ambiguo del término
poder. Sin embargo, la palabra rama, se entiende que debe incluir toda
Ia seccién ejecutiva del gobierno, es decir, la administracién publica, y

5 La obra de Corwin que aqui citamos, denominada en inglés The President:
Office and Powers, o sca El Presidente: cargo y poderes, fue traducida al espafiol con
el ttulo de Kl Poder Ejecutivo: Funcién y poderes. Vemos, pues, cO6mo en nuestro
idioma sc prefiere la expresion ambigua de Poder Ejecutivo, aun incurriendo, como
0 este caso, en fa incoherencia de hablar de “poderes” del “Poder” Ejecutivo.
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no sé6lo la clpula de ésta como prescribe el citado articulo 57 de la Cons-
titucién colombiana.

En cuanto al término “gobierno” para designar la cipula de la admi-
nistracién publica, o sea el supremo 6rgano Ejecutivo, se advierte la in-
fluencia del constitucionalismo de ciertos paises europeos. Especialmente
en Francia, en Italia y en Espafia llaman “el gobierno” a lo que Ingla-
terra, correctamente, denomina the Cabinet. A este respecto, huelga sub-
rayar la impropiedad y la inconveniencia de identificar el Ejecutivo con
el gobierno. Ademas, esta identificacién no se aviene a la tradicién cons-
titucional latinoamericana -y americana—, segin la cual el gobierno es
el conjunto de los tres “poderes” u 6rganos superiores del Estado. Menos
admisible es atn esta denominacién en los aludidos paises europeos
donde el llamado “gobierno” emana y depende del Parlamento, el cual,
a su vez, suele realizar por si mismo ciertos actos de gobierno. Ya a co-
mienzos de siglo sefialaba Barthélemy la impropiedad en la terminologia
politica de usar como sinénimos los términos Ejecutivo y gobierno, toda
vez que éste esta constituido por el conjunto de los tres poderes.s

B. El gobierno

Los capitulos 1V, V y VI de la Constitucién chilena se denominan,
respectivamente, “Gobierno”, “Congreso Nacional” y “Poder Judicial”.
Este esquema difiere también de la prevaleciente terminologia latino-
americana, aunque inexplicablemente reserva el término poder para el
Judicial, que es, con mucho, el mas débil de los tres poderes. En lo que
concierne al Ejecutivo, el articulo 24 de la citada Constitucién dice:
“El gobierno y la administracién del Estado corresponden al Presidente
de la Republica, quien es el Jefe del Estado.”

A la fraseologia utilizada por la Constitucién chilena sélo nos cabe
hacer la misma critica que a la colombiana en lo que concierne al uso
del término gobierno como sinénimo de Ejecutivo.

C. Funcién Ejecutiva

La Constitucion del Ecuador también omite el empleo del término
poder. En su lugar habla de la Funcion Legislativa, la Funcién Ejecutiva
y la Funcién Jurisdiccional. En cuanto a la que nos interesa, su articulo

¢ Cf., Barthélemy, Joseph, Le role du puvoir exécutif dans le republiques modernes,
Paris, 1906, p. 8.
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73 dice: “La Funcién Ejecutiva la ejerce el Presidente de la Republica,
quien representa al Estado...”

Es preciso sobreentender que el precepto en realidad alude a la supre-
ma Funcién Ejecutiva, pues es inadmisible que un solo funcionario,
por poderoso y elevado que sea, ejerza todas las manifestaciones y mo-
dalidades de la llamada Funcién Ejecutiva.

D. Organo Ejecutivo

Se ha dicho que la teoria del drgano surgié como una reaccién contra
la concepcién mondrquica de la representacion, segin la cual las auto-
ridades y funcionarios actuaban en nombre y como representantes del
rey, titular absoluto del poder publico. Con la desaparicién de los regi-
menes mondrquicos y el advenimiento de los gobiernos nacionales de
derecho, se sustituyé este concepto de representacion por el de la llama-
da organicidad. Los expositores de esta concepcién sostienen que “el
Estado... no necesita de representantes que integren su capacidad juri-
dica, sino que actia y quiere por medio de drganos los cuales aparecen
como parte integrante de su estructura y de su organizacién”.”

Segun esta teoria, y en términos mas simples, los 6rganos del Estado
estan constituidos por un individuo o un grupo de individuos que se
considera expresan directamente, sin representacién, la voluntad estatal.®

De acuerdo, pues, con la referida teoria, los érganos del Estado, sean
unipersonales o colegiados, no son contrapartes del Estado ligadas a él
por un vinculo juridico (mandato, representacién, comisién, etcétera)
sino partes integrantes del mismo, a través de las cuales el Estado quiere,
decide y actia.

La teoria expuesta ha contribuido, sin duda, a que dos constituciones
latinoamericanas (la de El Salvador y la de Panamd) hayan sustituido
el término poder por el de érgano. De modo que sus correspondientes
titulos o capitulos aparecen con los nombres de Organo Legislativo, Or-
gano Ejecutivo y Organo Judicial.

a. Constitucién de Panamd

El articulo 2 de la Constitucién de Panami estd formulado en los si-
guientes términos:

7 Cereti, Carlo, Corso di diritto costituzionale italiano, 3a. ed., Torino, G. Giappa-
chelli, 1953, p. 56.
8 Cf., Capitant, Henri, Vocabulario juridico (trad. espafiola), Buenos Aires, Edit.
Dcpalma, 1966, p. 407.
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El Poder Piblico sélo emana del pueblo. Lo ejerce el Estado con-
forme esta Constitucion establece, por medio de los Organos Le-
gislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales acttian limitada y separa-
damente, pero en armoénica colaboracién.

El transcrito precepto obedece, entre otras cosas, al propésito de dis-
tinguir entre el poder publico y las autoridades que lo ejercen, de reafir-
mar el principio de la unicidad de aquél, y de distribuir su ejercicio
entre tres clases de autoridades, que denomina drganos.

En acuerdo con el citado precepto, el articulo 170 de la aludida Cons-
titucién dice: “El Organo Ejecutivo estd constituido por el Presidente
de la Republica y los Ministros de Estado...”

Segun este articulo, el llamado Poder Ejecutivo no estd atribuido a
un solo funcionario, el presidente, sino a éste y los ministros, es decir,
al Gabinete. Por tanto, el Organo Ejecutivo es colegiado y no uniper-
sonal, a diferencia de la Constitucién de los Estados Unidos y de las de
varios paises latinoamericanos.

Cabe observar, sin embargo, que esta férmula, a pesar de que denota
un esfuerzo por mejorar el inexacto y equivoco lenguaje constitucional
reinante, es susceptible de una critica técnica. Segun la teoria del 6rgano,
éste es toda autoridad (unipersonal o colegiada) que expresa la volun-
tad del Estado. Por tanto, todas las autoridades —desde el presidente de
la Repiblica hasta los corregidores de barrios— que tienen atribuidas
funciones gubernativas o administrativas son o6rganos ejecutivos del Es-
tado. En consecuencia, es impropio, a tenor de la referida teorfa, hablar
del Organo Ejecutivo del Estado, es decir, de un solo érgano constituido
por el presidente o por el presidente y los ministros. La impropiedad se
corregiria y la teoria politica se mejoraria notablemente si en este caso
se hablara de 6rganos superiores del Estado. Asi, el presidente o éste y
los ministros serian el Organo Ejecutivo supremo o el Organo Ejecutivo
superior del Estado.

b. La Constitucién de El Salvador

La modalidad adoptada por la Constitucién salvadorena es mds pro-
blemitica y, en nuestro concepto, menos admisible; pues, segin dicha
Constitucion, el Organo Ejecutivo equivale pricticamente a toda la ad-
ministracion publica. Asi, su articulo 150 dice: “El Presidente y el Vice-
presidente de la Republica, los Ministros y Viceministros de Estado vy
sus funcionarios dependientes, integran el Organo Ejecutivo.”
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Esta equiparacién del Organo Ejecutivo a la administracién publica
fue hecha por autores, ya cldsicos, como Maurice Hauriou en Francia
y James Garner en los Estados Unidos. Para este tltimo autor, el Orga-
no Ejecutivo, “en un sentido amplio”, equivale a “toda la organizacién
gubernamental, con excepcién de las ramas legislativa y judicial”.? De
igual modo, Hauriou dice que “el Organo Ejecutivo del Estado” com-
prende una organizacion central y una regional; en la primera incluye
al presidente de la Republica, a los ministros de Estado y a los conse-
jeros administrativos, y en la segunda a todas las autoridades regionales,
departamentales y municipales.1®

Con todo nuestro respeto por tan ilustres autores, no podemos admitir
semejante acepcién del concepto de 6rgano ni en las ciencias biolégicas
ni en las juridicas. En aquéllas, como es sabido, érgano es una parte
vital de un organismo que desempefia una funcién especifica, y en el
derecho, que ha tomado dicho concepto de la biologia, un érgano esta-
tal es un medio o conducto especifico por el cual actua el Estado. Por
tanto, es una impropiedad decir, con Hauriou, que el Organo Ejecutivo
abarca (comporte) una organizacién central y otra regional, ya que es
precisamente lo opuesto: una organizacién requiere la concurrencia y
corrélacién de muchos érganos.

E. Organismo Ejecutivo

La Constitucién de Guatemala, sin duda para evitar la ambigiiedad
y la connotacién autoritaria inherentes al término poder, habla de Or-
ganismo Legislativo, Organismo Ejecutivo y Organismo Judicial. En
cuanto al Ejecutivo, el articulo 182 de dicha carta, en el segundo parra-
fo, dice: “El Presidente y Vicepresidente de la Republica, ministros y
viceministros de Estado y funcionarios dependientes integran el Orga-
nismo Ejecutivo.”

Si, como hemos visto, un organismo es un conjunto funcional de ér-
ganos, la locucién Organismo Ejecutivo es mds o menos adecuada para
denominar la administracién publica, o sea, una de las tres tradiciona-
les ramas gubernamentales. Pero no lo es, desde luego, para designar al
organo superior de dicho organismo, pues resulta obviamente impropio
considerar al presidente de la Republica o a éste y los ministros de Es-

9 Garner, James W., Political Science and Government, New York, American Book
Co., 1935, p. 677.

10 Hauriou, Maurice, Précis de droit administrative et droit public, 11 éme. ed.,
Paris, Edit Recueil Sirey, 1927, p. 110.
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tado, como el “Organismo Ejecutivo”. En consecuencia, la Constitucion
de Guatemala no establece cudl es el 6rgano superior de la rama ejecu-
tiva, ni si dicho 6rgano es unipersonal o colegiado. Pero cualquier duda
objetiva que haya al respecto se desvanece si advertimos que, segin el
primer parrafo del propio articulo 182: “El Presidente de la Republica
es el Jefe del Estado, representa la unidad nacional y los intereses del
pueblo de Guatemala.” Ademds, el articulo 183 de la mencionada carta
atribuye expresamente, no al Organismo Ejecutivo ni al Gabinete, sino
s6lo al presidente de la Repiblica, un impresionante ctimulo de funcio-
nes y poderes.

F. Organos estatales

La Constitucién de Cuba habla de drganos estatales y los clasifica
como: a) Organos de poder del Estado; b) Organos ejecutivos (depen-
dientes de los 6rganos de poder), y ¢) Tribunales (dependientes también
de los 6rganos de poder). Aun cuando el derecho constitucional cubano
no se basa en la doctrina de la separacién de los poderes —tan cara a
los regimenes demoliberales—, implicitamente establece tres categorias de
6rganos, que son las que acabamos de anotar. Segun el articulo 67: “La
Asamblea Nacional del Poder Popular es el 6rgano supremo del poder
del Estado.” Y, segun el articulo 68, dicha Asamblea “es el inico drgano
con potestad constituyente y legislativa en la Republica”.

De acuerdo, pues, con el segundo de estos preceptos, la Asamblea Na-
cional del Poder Popular corresponderia grosso modo al llamado Poder
Legislativo de los demds paises latinoamericanos; pero, no olvidemos que
posee algo mds que potestad legislativa, ya que también tiene potestad
constituyente. Ademds, la propia Constitucién, en diferentes articulos,
confiere a dicha Asamblea varias e importantes atribuciones que no son
de caracter legislativo. Asi, segtn el articulo 72: “La Asamblea Nacional
del Poder Popular elige de entre sus diputados al Consejo de Estado,
integrado por un Presidente, un Primer Vicepresidente, cinco Vicepresi-
dentes, un Secretario y veintitrés miembros mds.” De acuerdo con las
funciones que la Constitucién atribuye a dicho Consejo de treinta y un
miembros, éste pareceria ser el Organo Ejecutivo superior del Estado.
Corrobora este aserto la circunstancia de que el mismo articulo 72 esta-
blece que: “El Presidente del Consejo de Estado es jefe de Estado y jefe
de Gobierno.” Sin embargo, el articulo 93 de la citada carta dice: “El
Consejo de Ministros es el mdximo dérgano ejecutivo y administrativo y
constituye el Gobierno de la Republica.” Ahora bien, este Consejo de
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Ministros es presidido por el jefe de Estado y de gobierno y, ademais
de los ministros de Estado, forma parte de €l el presidente de la Junta
Central de Planificacién,

En cuanto al aspecto puramente terminoldgico, es preciso observar
que la Constitucién cubana si utiliza con propiedad y correccién el con-
cepto de 6rgano estatal, aunque no asi el de gobierno., :

Con respecto a la rama ejecutiva, reiteramos que todos sus 6rganos,
segun dicha Constitucion, estin formalmente supeditados a los érganos
del poder popular y especialmente a la Asamblea Nacional como supre-
mo drgano de dicho poder.

4. Resumen

Podemos concluir esta parte del presente estudio diciendo que doce
constituciones latinoamericanas usan la denominacién Poder Ejecutivo
para referirse a la autoridad u érgano superior de la rama ejecutiva del
Estado, o sea de la administracién publica. Estos paises son: Argentina,
Bolivia, Brasil, Costa Rica, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay,
Pert, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.t A su vez, siete
constituciones utilizan otros términos, tales como Rama Ejecutiva (Co-
lombia); Gobierno (Chile); Funcién Ejecutiva (Ecuador); Organo Eje-
cutivo (El Salvador y Panamd); Organismo Ejecutivo (Guatemala), y
Consejo de Ministros (Cuba). Se habri observado que a veces hemos
empleado el término el Ejecutivo para referirnos al supremo Organo Eje-
cutivo del Estado. El uso de esta denominacién es muy comun en La-
tinoamérica y también la utilizan los autores franceses, aunque no los
angloamericanos. El léxico de la lengua espafiola s6lo admite la palabra
Ejecutivo como adjetivo; pero su sustantivacién resulta til y cémoda,
ya que con ella se evitan las ambigiiedades de la expresién Poder Eje-
cutivo.

Luego de todo lo expuesto, hemos de concluir admitiendo que nin-
guna de las examinadas denominaciones es del todo precisa y realista.
De ahi que quiza hubiera sido mds exacto haber titulado este trabajo
“El presidente de la Republica en las constituciones de Hispanoaméri-
ca”; pero, como ya advertimos, nos inclinamos ante la terminologia im-
perante.

11 Advertimos que el dato referente a Nicaragua lo hemos tomado del Proyecto
de Constitucion que acaba de ser aprobado en Nicaragua, cuyo texto definitivo aun
no hemos podido adquirir.
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