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APENDICE A

CEDULA REAL DE 24 DE MAYO DE 1597 POR LA QUE SE CON-
FIERE JURISDICCION AL RECTOR DE LA REAL Y PONTIFICIA
UNIVERSIDAD DE MEXICO*

EL REY. Mi Virrey, Presidente, y Oydores de mi Audiencia Real de la
Ciuded de México de Nueva Espaiia. Por una mi Cédula, fecha en diez
y nueve de Abril del afio pasado de mil quinientos y ochenta y nueve,
confirmé, y aprobé la orden, que el Virrey de las Provincias del Peni
D. Francisco de Toledo, dié sobre la jurisdiccion que ha de tener el
Rector de la dicha Universidad, en el conocimiento de los casos, y co-
sas que se ofrecieren en ella, entre los Doctores, y Estudiantes, como
mas largamente se contiene en la dicha Cédula, y orden en ella inserta,
que son del tenor siguiente. EL REY. Por quanto vos el Dr. Juan Ve-
lasquez, Catedritico de Teologia en la Universidad de la Ciudad de los
Reyes, de las Provincias del Peri, en nombre de ella me habeis hecho
relacion que D. Francisco de Toledo, mi Virrey, que fue de aquellas
Provincias, concedié al Rector de la dicha Universidad, jurisdiccion so-
bre los Doctores, Maestros, Oficiales, y Estudiantes, dentro de las Es-
cuelas de ella, en casos criminales, con apelacién d la mi Audiencia
Real de la dicha Ciudad, por haber parecido cosa conveniente, y nece-
saria d la correccion, y recogimiento de los dichos Estudiantes, como
parecia por una Provision suya que fue presentada en mi Consejo de
las Indias, cuyo tenor es el que sigue. Don Francisco de Toledo, Ma-
yordomeo de su Magestad, su Virrey, Governador, y Capitan General de
estos Reynos, y Provincias del Peri, y tierra firme, Presidente de la

*Este apéndice fue tomado de la obra; Constituciones de la Real y Pontifi-
cia Universided de México, México, Imprenta de D, Felipe de Zffiiga y Ontiveros,
2a, ed,, 1775, pp. 15-21,
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Real Audiencia, y Chancilleria que en esta Ciudad reside. Por quanto
entre las demas cosas que en nombre de su Magestad he asentado en
estos dichos Reynos, para el aumento, y conservacion de ellos, ha sido
una, y de las mas principales, poner la Universidad que en ellas estd
fundada por el Emperador nuestro Sefior, de gloriosa memoria, en la
parte, y lugar donde al presente estd, por el bien, y utilidad que de elle
se consigue, y se espera que ha de redundar en servicio de Dios nuestro
Sefior, y acrecentamiento de su Santa Fé Catélica, y en servicio de su
Magestad, y bien de los vecinos, y naturales de estos dichos Reynos, d
donde mediante la dotacion, y proveimiento de Cdtedras que se ha ido
haciendo, se va entendiendo el fruto que de esta tan principal obra re-
dunda, y ha de redundar; y pera que mas, y mejor se puedan conseguir
los efectos que de la diche Universidad, y de sus ministerios se presen-
ten, ha parecido convenir, que el Rector que es, 6 fuere de ella, como
cabeza que de ella es, tenga jurisdiccién sobre los Doctores, Maestros,
Estudiantes, y otros oficiales de la dicha Universidad, para que en las
cosas de ella anden mas corregidos, y bien disciplinados, de lo que has-
ta aqui ha parecido por notoria experiencia, en negocios que en las Es-
cuelas de la dicha Universidad se han ofrecido, por no haber tenido el
dicho Rector jurisdiccion para los corregir, y castigar, y as{ cada uno
en esto procurard acudir d lo que debe, de que Dios, y su Magestad se-
rén muy servidos. Atento d lo qual, y d que en lo que agora proveo, no
se quita d su Magestad jurisdiccion alguna, ni se perjudica ¢ la reserve-
cion que el Emperador nuestro Sefior hizo en la fundacién de la dicha
Universidad, antes desanide, y acrecienta. Por tanto, en nombre de su
Magestad, y por virtud de sus Reales poderes generales, y particulares
que para ello tengo, como tal su Virrey, y Governador de estos Rey-
nos, ordeno, y mando, que el Rector que es, 6 fuere de la dicha Uni-
versidad, y por su ausencia el Vice-Rector de ella, que conforme d las
Constituciones ha de usar, y exercer el cargo, y oficio de Rector, haya,
y tenga jurisdiccion sobre los dichos Doctores, Maestros, y Oficiales de
la dicha Universidad, y sobre los Lectores, y Estudiantes, y oyentes
que en ella concurren, y concurrieren en todas las cosas, y negocios
criminales que se hicieren, y cometieren dentro de las Escuelas de la
dicha Universidad en qualquier manera tocantes, 6 no tocantes d los
dichos Estudios, como no sean delitos en que haya de haber efusion de
sangre, 6 mutilacién de miembro, 6 pena corporal efectiva; y en los de-
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mas delitos, que se cometieren fuera de las dichas Escuelas, si fuere ne-
gocio tocante, 6 concerniente 4 los dichos Estudiantes, 6 dependiere
de ellos, 6 pendencia de dicho, 6 de palabras que alguno de los dichos
Doctores, Maestros, Lectores, 6 Estudiantes, tenga con otro, sobre algu-
na disputa, 6 conferencia que hayan tenido, 6 tuvieren, 6 sobre paga
de pupilage, 6 otra cosa semejante, que toque 4 cosas de Escuelas; en
tal caso el dicho Rector, 6 por su ausencia el dicho Vice-Rector, pueda
conocer tambien de los dichos delitos.Y porque el principal fin porque
se dd la dicha jurisdiccion al dicho Rector, es por lo que toca d la re-
formacion de la vida, y costumbres de los Estudiantes, y que vivan co-
rregidos, y virtussamente, para que mejor puedan seguir la pretension
de sus letras, mando, que asi mismo pueda conocer, y conozca el dicho
Rector, 6 su Vice-Rector, de los excesos gue los dichos Estudiantes tu-
vieren, en juegos, deshonestidades, y distraccion de las Escuelas, punir
y castigar con prisiones, 6 como mejor le pareciere que conviene, y
pueda corregir, y castigar las desobediencias, que los dichos Doctores,
y Estudiantes tuvieren con el dicho Rector, en no cumplir, y guardar
sus mandamientos en razon de los dichos Estudios, Constituciones y
Ordenanzas de ellos, asi dentro de las Escuelas, como fuera de ellas,
y en los demas delitos particulares que no toquen d lo que dicho es,
que los dichos Doctores, Oficiales y Estudiantes cometieren fuera de
las dichas Escuelas, conozcan de ellos las demas Justicias ordinarias
de esta Ciudad, y no el dicho Rector; y asi paraen los casos sobredi-
chos, que se le dd la dicha jurisdiccion, como dicho es, y para en todos
los demas, tocantes, y concernientes d la guarda, y observancia de las
Constituciones de la diche Universidad, y punicién de los transgresores
de ellas, y de las personas que faltaren en la obediencia del dicho Rec-
tor, y de sus mandamientos que hiciere, en los casos, y cosas que como
tal Rector le incumben, y de la reformacion, y castigo de los dichos
Estudiantes, doy poder, y facultad al dicho Rector, y por ausencia su-
ya, al dicho Vice-Rector, que es, 6 fuere, para que pueda reconocer, y
conozca de las dichas causas, asi por tela de juicio ordinario, como por
via sumaria, si el caso lo requiera, y pueda hacer, y fulminar cabeza de
proceso contra los tales delinquentes, y transgresores, y los prender, y
aprisionar, y agravar, y regravar las prisiones, asi de oficio, como d pe-
dimento de partes, y los condenar en las penas que conforme d dere-
cho, é leyes de estos Reynos, é de las dichas Constituciones ificurrie-
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ren, y en las demas penas arbitrarias que le pareciere deberse imponer;
y las tales penas, y condenaciones, las pueda mandar executar, en
quanto por fuero, y derechos se pueda hacer; y si las tales personas
contra quien procediere, é d quien condenare, apelaren de las senten-
cias que contra ellos se dieren, les otorgard las tales apelaciones, siendo
tales, que se deban otorgar para ante la Real Audiencia, é Alcaldes del
Crimen, que por su Magestad residen en esta dicha Ciudad, segun, y de
la manera que se hace, y debe hacer con todos los demas Jueces de su
Magestad, que exercen Real jurisdiccién criminal; y si los delitos, de
que el dicho Rector conociere, como dicho es, fueren tales, que por
ellos se haya de dar pena ordinaria, de mutilacion de miembro, efusion
de sangre, 6 pena corporal afectiva, siendo cometidos deniro de las Es-
cuelas de la dicha Universidad, el dicho Rector, 6 por su ausencia el di-
cho Vice-Rector, puedan solamente prender los delinquentes, y hacer
informacion del delito, y los remitir con ella d el Juez, 6 Justicia de su
Magestad, que en la causa previniere, é no habiendo prevencion, al
Juez que al dicho Rector pareciere. Todo lo qual, que dicho es, pueda
hacer, y exercer el dicho Rector, no se habiendo prevenido en las tales
causas por otro Juez de su Magestad; y mando d todas, y qualesquier
Justicias de esta dicha Ciudad de los Reyes, que guarden, y cumplan lo
contenido en esta mi Provision, y no perturben, ni impidan al dicho
Rector, y Vice-Rector que es, 6 fuere, el conocimiento de las dichas
causas, en que conforme d ella pueda conocer, so pena de cada dos mil
pesos de oro, para la Cdmara, y Fisco de su Magestad, en los quales
desde agora los doy por condenados los contrario haciendo; y porque
venga d noticia de todos, mando que esta mi Provision se pregone en la
Plaza publica de esta Ciudad, y se ponga al pie de ella testimonio del
dicho pregon, y que el traslado de ella, y de la dicha publicacion, se
asiente en el libro del Cabildo de esta Ciudad. Todo lo qual proveo, y
mando, se guarde, y cumpla, hasta tanto, que por su Magestad provea
lo que en esto fuere servido. Dada en los Reyes, d veinte y cinco dias
del mes de Mayo de mil y quinientos y ochenta afios. Y que esta mi
Provision se notifique al dicho Rector, en el Claustro de la dicha Uni-
versidad, y él la haga asimismo publicar en ella, y asentar en el dicho
libro Claustro, y se guarde este original en el Archivo de la dicha Uni-
versidad. Don Francisco de Toledo. Por mandado de su Exa. Alvaro
Ruiz de Navamuel. Suplicandome mandase confirmarla, y que se cum-
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pliese, y que tambien se estendiese d los casos civiles, declarando, que
el dicho Rector pudiese multar, y castigar los Estudiantes mal sugetos,
y concertados, y con mal respeto. Y habiendose visto por los de mi
Consejo, fue acordado, que debia mandar dar estea mi Carta; por la
qual confirmo, y apruebo lo contenido en la dicha Provision, arriba in-
corporada, y quiero, y es mi voluntad, que se guarde en todo, y por to-
do, como en ella se contiene; y mando al Virrey que es, 6 fuere de las
dichas Provincias, y d mis Reales Audiencias, y otras qualesquier Justi-
cias de ellas, que guarden, y cumplan, y hagan guardar, v cumplir lo
contenido en la dicha Provision, segun dicho es, y contra lo en ella con-
tenido, ni parte de ello, no vayen, ni pasen, ni consientan ir, ni pasar
en manera alguna, Fecha en Aranjuez, d diez y nueve de Abnil de
mil quinientos ochenta y nueve afios, YO EL REY. Por mandado del
Rey Nré. Sefior. Juan de Ibarra. Y porque el Dr. D. Juan de Castilla,
en nombre de la Universidad de esa Ciudad de México, me ha suplica-
do, mande se platique, y guarde en la dicha Universidad, lo contenido
en la dicha Provision arriba incorporadae, quiero saber si de guardarse,
y cumplirse en la Universidad de esa Ciudad lo de suso incorporado, se
sigue, & puede seguir algun inconveniente, y porque cause, é si conver-
na afiadir, quitar, 6 alterar algo de ello, os mando, que habiendolo con-
siderado, y practicado, me embieis relacion particular de ello, con
vuestro parecer; y por agore entre tanto, que habiendola visto mande
proveer lo que convenga. Por la presente mando, que lo contenido en
dicha mi Cédula, y orden en ella inserta, se entienda, y estienda d esa
Universidad, y que se guarde, cumpla, y execute en ella. Fecha en el
Campo d veinte y quatro de Mayo de mil quinientos noventa y siete
afios. YO EL REY. Por mandado del Rey Nré. Sefior. Juan de Iberra.

En la Ciudad de México, d seis dias del mes de Diciembre de mil
seiscientos y doce afios, estando los Sefiores Virrey, Presidente, y
Oydores de la Audiencia Real de la Nueva-Espaiia, en el Acuerdo por
presencia de mi Martin Osorio de Agurto, Escribano de Cdmara de
ella. La parte del Dr. D. Fernando de Villegas, Rector de la Real Uni-
versidad de esta dicha Ciudad de México, presentd la Real Cédula de
esta otra parte contenide, pidié su cumplimiento. Y vista por los di-
chos Seiiores, la obedecieron con la reverencia, y acatamiento debido.
Y en quanto al cumplimiento dixeron, que se hard, y cumplird lo que
por ella su Magestad manda. Y lo rubricaron. Ante mi. Martin Osorio
de Agurto.
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APENDICE B

REGLAMENTO DEL TRIBUNAL UNIVERSITARIO Y DE LA CO-
MISION DE HONOR*

Capitulo 1
Constitucién y funcionamiento del tribunal

Articulo 1. El Tribunal Universitario estard constituido por las
personas que indica el articulo 98 del Estatuto de la Universidad y ten-
drd la competencia que lesefiala el mismo articulo.

Articulo 2. Los miembros del tribunal podrdn excusarse con justa
causa, y podrdn ser recusados en la misma forma por los interesados.

Conocenin de las excusas y recusaciones los restantes miembros
del tribunal. Cuando el nimero de éstos no forme mayoria, conoce-
rd del caso la Comisién de Honor.

Artfculo 3. Las vacantes o faltas de los miembros del tribunal se-
rdn suplidas en la siguiente forma:

a) Si se trata del presidente o del vocal, se llenardn por los miem-
bros de los respectivos consejos técnicos a que pertenezcan, por orden
de antigiiedad.

b) La falta del secretario serd suplida por la persona de fuera de
su seno que designe la Comision de Honor.

¢) Los alumnos del Consejo Técnico serdn sustituidos por suplentes

Articulo 4. El tribunal funcionard siempre en pleno, y sus reso-
luciones se tomardn por mayoria de votos, sin formalidad especial. Se
reunird cuanias veces sea citado por el presidente o por acuerdo de sus
miembros, siempre que éstos lo juzguen conveniente.

*Este apéndice fue tomado de ls obra: Legislacién. México, UNAM. Direc-
ci6n General de Estudios y Proyectos Legislativos, 1978, pp. 81-84,
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No obstante lo anterior, el Tribunal podrd delegar sus funciones
en uno de sus miembros, cuando se trate de recepcion de pruebas o de
alguna diligencia de mero trémite.

Capitulo 11
Procedimiento del tribunal

Articulo 5. El plazo para impugnar las resoluciones ante el Tribu-
nal Universitario serd de quince dias, los cuales se contardn a partir del
dia siguiente de la fecha de la notificacion de la providencia recurrida.

Articulo 6. Las consignaciones al Tribunal Universitario senin he-
chas por las autoridades respectivas, en escrito que contendrd la expo-
sicion del caso y la mencién de las pruebas que se aportardn para fun-
darlo.

Articulo 7. El presidente, al tener conocimiento de la consigna-
cion, deberd convocar desde luego al tribunal, indicando el lugar, la fe-
cha y la hora de la reunién, asi como la acusacién de que se trata.

Articulo 8. Las pruebas documentales se acompafiardn al escrito
de consignacion,

Articulo 9. Las pruebas de otra especie serdn recibidas por el tri-
bunal en los dias que él fije, previa citacién de las partes interesadas.

Articulo 10. Del escrito de consignacién se dard vista por tres
dias al consignado, el cual deberd exponer las defensas que tenga, en
un escrito ol cual también se acompaiiarin todas las pruebas documen-
tales que aduzca. Respecto a las demds pruebas se procederd como en
el caso del articulo anterior.

Articulo 11. Se procurard que las pruebas no documentales, tan-
to las del consignador como las del consignado, se reciban en un solo
acto.

Articulo 12. El tribunal oird personalmente, tanto a la autoridad
quejosa como al consignado, en la forma y término que el mismo tni-
bunal fije.

Articulo 13. Recibidas todas las pruebas, el tribunal dictard su re-
solucién en el término de ocho dias, observando lo dispuesto en el ar-
ticulo 98 del estatuto.

Artfculo 14. Las cuestiones incidentales que surjan en la audien-

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/yRnvRB

REGLAMENTO DEL TRIBUNAL UNIVERSITARIO 157

cia serdn resueltas por el tribunal, desde luego, y sin necesidad de tra-
mitacién especial.

Articulo 15. Las notificaciones serdn hechas sin formalidad espe-
cial, personalmente a los interesados o por correo certificado con acu-
se de recibo. Las hard el secretario o la persona a quien éste comisione
para el efecto, bajo su responsabilidad.

Articulo 16. Los plazos se contardn a partir del dia siguiente al
de la fecha de le notificacién respectiva, sin que se incluyan en ellos
los dias feriados ni aquellos en que no haya labores en la Universidad.

Capitulo HI
Resoluciones

Articulo 17. Las resoluciones interlocutorias se dictardn sin ne-
cesidad de previa tramitacion especial, de acuerdo con el derecho uni-
versitario y la equidad, y procurando siempre que los incidentes que
las motiven, cualesquiera que ellos sean, queden resueltos a la mayor
brevedad vy en la mejor forma posible, para que no pongan obstdculo al
procedimiento principal.

Articulo 18. Los fallos en cuanto al fondo, serdn dictades de
acuerdo con lo que establece el articulo 100 del Estatuto de la Univer-
sidad y dentro del plazo que el presente reglamento fija.

Al dictarlos, el Tribunal Universiterio tendrd absoluta libertad pe-
ra hacer todas las investigaciones que juzgue convenientes y para de-
cretar la rendicién de cualesquiera pruebas, aun cuando no hayan side
ofrecidas por las partes.

Articulo 19. Los fallos serdn inapelables, a menos de que se trate
de un asunto particularmente grave a juicio del rector, caso en el cual,
si el interesado lo solicita podrdn ser revisados por la Comisién de Ho-
nor.

Articulo 20. Cuando se trate de profesores que tengan mds de
tres aiios de servicios, la sentencia que les separe de su cargo serd revi-
sade de oficio por la Comisién de Honor, no surtiendo entretanto sus
efectos.

Articulo 21. Las sanciones que podrin imponerse son las que se-
fiala el articulo 97 del Estatuto General.

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gllyRnvRB

158 JORGE MADRAZQ

Articulo 22. El Tribunal Universitario apreciard libremente las
pruebas, dictard razonadamente sus fallos de acuerdo con el derecho
universitario y la equidad, y aplicard discrecionalmente las sanciones,
salvo en los casos en que estén expresamente sefialadas.

St al investigar las faltas de cardcter universitario, aparecen res-
ponsabilidades penales, deberd hacerse la consignacién respectiva, sin
perjuicio de que se impongan las sanciones previstas en este titulo.

Artfculo 23. El recurso concedido a los alumnos por el articulo
92 del estatuto, se tramitard con el mismo procedimiento que estable-
cen los articulos anteriores; pero el estudiante quejoso serd el que pre-
sente el primer escrito, y serd la autoridad la que formulard la contes-
tacion.

Articulo 24. Cuando haya lugar a que el interesado solicite la re-
vision del fallo del tribunal, lo hard dentro de tres dias, ante el rector,
para que éste decida si hay lugar a ella, a su juicio.

Capitulo IV
De la Comisién de Honor

Articulo 25. El Consejo Universitario nombrard un tribunal de re-
vision, formado como lo dispone el articulo 25 del Estatuto General.

Articulo 26. El Consejo Universitario nombrard un niimero igual
de miembros titulares y de suplentes.

Artfculo 27. Los miembros de la Comisién de Honor pueden ex-
cusarse y son recusables, siempre que se alegue justa causa.

Conocerdn de las excusas y recusaciones los restantes miembros
de la misma. Cuando éstos no formen mayorta, resolverd el caso el
Consejo Universitario.

Articulo 28. Las faltas permanentes o las temporales de los
miembros propietarios de la comisién serdn llenadas por los suplentes,
en orden alfabético.

Artfeulo 29. La Comisién de Honor conocerd en segunda instan-
cia de los casos fallados en primera por el Tribunal Universitario, de
acuerdo con el articulo 99 del estatuto y resolverd sobre los agravios
expuestos por el interesado.

Ante ellz no se podrin alegar nuevos hechos, ni aportar nuevas
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pruebas, limitindose a fallar sobre el expediente formado ante el Tri-
bundal Universitario.

Articulo 30. La revisién se pedird por el interesado ante el Tribu-
nal Universitario si el rector estima que se trata de un asunto particu-
larmente grave, en escrito que expresard los motivos de la queja.

El Tribunal Universitaria, al recibir la solicitud de revisién, lo en-
viard inmediatamente a lu Comisién de Honor, juntamente con el ex-
pediente relativo, y acompaiiando, si lo cree conveniente, un informe.

Articulo 31. La comisién, con vista de las constancias anteriores
y ateniéndose a las pruebas rendidas resolverd lo que proceda en el tér-
mino de ocho dias.

Articulo 32. El fallo, al que es aplicable lo dispuesto en el articu-
lo 22 anterior, expresard sus fundamentos y serd comunicado al rector,
al Tribunal Universitario y al interesado.

Capitulo V
Disposicion general

Articulo 33. A falta de disposicién procesal del Estatuto de la
Universidad o de este reglamento, el tribunal y la Comisién de Honor
normardn sus actos por las reglas generales que inspiran el derecho pro-
cesal, y cuidando especialmente de respetar el derecho de audiencia de
las partes. Con esta limitacion, serdn libres de determinar el procedi-
miento que deba seguirse en el caso a que este articulo se refiere.

Transitorio

Articulo 34, Este Reglamento entrard en vigor el dia 15 de febre-
ro de 1946.

Aprobado por el Consejo Universitario en su sesion del dia 28 de enero de 1946.
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APENDICE C

ANTEPROYECTO DE ESTATUTO DE RESPONSABILIDAD UNI-
VERSITARIA*

TITULO PRIMERO

Disposiciones generales

Articulo lo. Este Reglamento establece las causas de responsabi-
lidad universitaria, las sanciones aplicables y los érganos encargados de
ejercer la faculted disciplineria, asi como su forma de integracion, su
compelencia y el procedimiento que debe seguirse ante ellos.

Sus disposiciones rigen para las personas consideradas como
miembros del personal académico por el Estatuto respectivo, y para
los alumnos, salvo lo dispuesto en el articulo 4o. del Reglamento
de los Centros de Extensién Universitaria,

TITULO SEGUNDO
Causas de responsabilidad v sanciones
Capitulo 1
Causas de Responsabilidad

Articulo 20. Son causas de responsabilidad, ademds de las sefiala-

*Este apéndice fue tomado de la Gaceta UNAM, Ciudad Universitaria, 6 de
agosto de 1975, Tercera Epoca, vol. X, nim, 35, pp. 3-7.
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das especificamente en otros ordenamientos de la legislaciéon universi-
taria, las previstas en el presente capitulo.

Articulo 3o0. Son causas especialmente graves de responsabilidad,
aplicables a todos los miembros de la Universidad:

I. La realizacién de actos concretos que tiendan a debilitar los
principios bdsicos de la Universidad, y las actividades de indole politi-
ca que persigan un interés personalista.

II. La hostilidad por razones de ideologia o personales, manifesta-
da por actos concretos, contra cualquier universitario o grupo de uni-
versitarios.

IIl. La utilizacién de todo o parte del patrimonio para fines dis-
tintos de aquellos a que estd destinado.

IV. La comisién en su actuacién universitaria, de actos contrarios
a la moral y al respeto que entre s se deben los miembros de la comu-
nidad universitaria.

Articulo 40. También son causas de responsabilidad universitaria
de los miembros del personal académico y de los alumnos:

I. Agredir fisicamente, injuriar, difamar o calumniar a cualquier
miembro de la comunidad, en los recintos universitarios, o fuera de
ellos, con motivo de cuestiones relacionadas con la Institucion.

II. Obstaculizar o impedir por medios violentos la ejecucién de
una disposicion universitaria.

I1I. Falsificar documentos de los que expida la UNAM.

Iv. Utilizar cualquier documento falso ante la UNAM.

V. Dafiar los recintos universitarios, el material bibliogrifico o
cualquier bien que forme parte del patrimonio de la Universidad, in-
tencionalmente o por imprudencia.

VI Ocurrir a la Universidad en estado de ebriedad, o bejo los
efectos de algin narcélico, droga enervante o estupefaciente, asi co-
mo portar armas de cualquier clase en los recintos universitarios.

VII. Impedir u obstaculizar violentamiento la celebracion libre y
pacifica de elecciones universitarias.

VIII. Negarse a desempefiar sus funciones, sin causa justificada,
en los organismos o dependencias en que haya sido elegido, de acuer-
do con la legislacion universitaria,

Artfleulo 50. Los miembros del personal académico, serdn parti-
cularmente responsables por:
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I. Faltar a sus labores, salvo que disfruten de licencias o permisos.

I1. Disponer, sin autorizacién, de los instrumentos o materiales de
trabajo o uftilizarlos para fines contrarios a los establecidos en su con-
trato o nombramiento,

HI. Ostentar sin derecho, en perjuicio del prestigio o del patrimo-
nio de la UNAM, o en detrimento de los derechos que la legislacién
universitaria concede a sus miembros, una categoria, nivel, titulo o
grado académico.

IV. Presentar, como propios, frabajos académicos ajenos.

V. Rendir informes falsos de sus actividades académicas o del re-
sultado de las mismas.

VI. Aceptar cargos o ejercer funciones fuera de la UNAM, sin la
autorizacion que requiera el Estatuto del Personal Académico.

VI. Percibir emolumentos de la Universidad sin devengarlos.

Articulo 6o. Los alumnos serin particularmente responsables
por:

I. Presentar como propios, trabajos, académicos ajenos.

II. Realizar cualquier acto fraudulento con motivo o durante las
evaluaciones 0 exdmenes.

II1. Disponer de los instrumentos o materiales de trabajo sin auto-
rizacién.

Capitulo II
Sanciones

Articulo 7o. Las causas de responsabilidad enunciadas en el capi-
tulo anterior, ameritardn las siguientes sanciones:

I. A los miembros del personal académico:

a) Amonestacién por escrito.

b) Suspensién hasta por un afio.

c} Destitucion.

II. A los alumnos:

a) Amonestacion.

b) Anulacion de exdmenes.

¢} Suspension en sus derechos escolares hasta por dos semestres
académicos.
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d) Expulsion definitiva de la Facultad o Escuela, que puede ser
decretada por los Directores de Facultades, Escuelas e Institutos, los
Directores de Unidad Académica del Colegio de Ciencias y Humanida-
des, los Directores Auxiliares de Planteles y por las Juntas Disciplina-
rias.

e) Expulsion definitiva de la UNAM, que puede ser decretada por
el Rector, los Directores de Facultades, Escuelas e Institutos, los Di-
rectores de Unidad Académica del Colegio de Ciencias y Humanidades,
los Directores Auxiliares del Plantel y por el Tribunal Universitario.

Articulo 80.Las sanciones se impondrdn tenriendo en cuente las
condiciones personales y los antecedentes académicos del infractor, las
circunstancias en que se cometié la falta y la gravedad de la misma.

En todo caso la sancién deberd ser proporcional a la gravedad de
la falta.

La reincidencia serd un agravente en la aplicacién de ulteriores
sanciones,

Articulo 90. Las sanciones que se impongan por causas previstas
en este Reglamento, son independientes de las que procedan por cual-
quier tipo de responsabilidad extrauniversitaria. Cuando exista concu-
rrencia de sanciones, los 6rganos disciplinarios de la UNAM podrdn
disminuir la pena si ya se dio la reparacién del dajio.

Articulo 10. Si durante el procedimiento, el 6rgano disciplinario
encuentra que probablemente se hubiere incurrido en responsabilidad
penal, lo hard saber al Abogado General para que, silo considera pro-
cedente, presente la denuncia respectiva.

Articulo 11. Cuando el Rector, los Directores o los Coordinado-
res posean suficiente informacién sabre la responsabilidad en que fla-
grantemente incurran los alumnos, podrdn sancionarlos inmediatamen-
te.

Esa resolucién podrd ser recurrida por el afectado ante el érgano
disciplinario que corresponda, en un plazo no mayor de 15 diss conta-
dos a partir de la respectiva notificacién.

Arttculo 12. Los Directores y los Coordinadores, iinicamentie po-
dnin sancionar con amonestacién a los miembros del personal acadé-
mico. La resolucion respectiva serd impugnable por el afectado ante el
érgano disciplinario que corresponda.
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TITULO TERCERO
Organos Disciplinarios
Capitulo I
Disposiciones Generales

Articulo 13. Las juntas disciplinarias y el Tribunal Universitario
son los érganos encargados de conocer las causas de responsabilidad
universitaria. Sus decisiones serdn tomadas por mayoria de votos de
sus miembros presentes.

Articulo 14. Los miembros de los érganos disciplinarios sélo po-
dnin excusarse con justa causa, o ser recusados en la misma forma por
los interesados.

Calificardn las excusas y recusaciones los restantes miembros de
cada érgano. En el caso de que las juntas disciplinarias, de no reunirse
la mayoria requerida, conocerd el Tribunal Universitario.

Articulol5. No podrin formar parte de los érganos disciplinarios,
quienes se hayan hecho acreedores a sanciones universttarias mayores a
un mes de suspensién de derechos.

Articulo 16. Cuendo un alumno o un miembro del personal aca-
démico pertenezca a dos distintas dependencias escolares, el organo
disciplinario competente, lo serd el de la dependencia donde se produ-
jeron los hechos. En caso de duda o conflicto, el Tribunal Universita-
rio decidird cual es el 6rgano disciplinario competente.

CAPITULO IT
Juntas Disciplinarias

Articulo 17. Habré una junta disciplinaria por cada Facullad o
Escuela; una para los Institutos y Centros agrupados en el Consejo
Técnico de la Investigacién Cient{fica y oira para los integrados en el
Consejo Técnico de Humanidades.

Articulo 18. Las juntas disciplinarias funcionardn con la asisten-
cia de la mayoria de sus miembros. Sus resoluciones serdn recurribles
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ante el Tribunal Universitario.

Articulo 19. Las juntas disciplinarias de las Facultades, Escuelas
y unidades académicas del Colegio de Ciencias y Humanidades, se inte-
grardn con los siguientes miembros:

1. El mds antiguo de los profesores del Consejo Técnico, quien se-
rd su presidente,

II. Dos profesores definitivos elegidos por el respective Consejo
Técnico.

II. Cuando los presuntos responsables sean alumnos, el respecti-
vo consejo técnico elegird, ademds, a dos alumnos que hayan cubierto
cuando menos el 50 por ciento de los créditos del plan de estudios y
tengan un promedio minimo de 8 0 “B™.

Articulo 20. Las juntas disciplinarias de los consejos técnicos de
la Investigacion Cientifica y de Humanidades, se integrardn de la si-
guiente forma:

L Por el mds antiguo de los investigadores, electos ante el consejo
técnico que serd su presidente,

I1. Por dos investigadores elegidos por el Consejo técnico,

Articulo 21. Las juntas disciplinarias tendrin competencia para
conocer de las causas de responsabilidad enunciadas en los articulos
50. fracciones I y I, 60. y 7o. del presente Reglamento,

Articulo 22. Los profesores e investigadores miembros de las jun-
tas disciplinarias durardn en su encargo tres afios y los alumnos un afio.
Las dudas de cardcter juridico que se le presenten a las juntas discipli-
narias, las podrin consultar a la Direccién General de Asuntos Juridi-
cos, st ast lo deciden.

CAPITULO 11
Tribunal Universitario

Articulo 23. El Tribunal Universitario se integrard de la siguiente
forma:

I Por el decano del Consejo Técnico de la Facultad de Derecho,
quien lo presidird, En sus faltas lo sustituird quien le siga en anbigiie-
dad docente en el consejo técnico.

II. Por los miembros propietarios y suplentes del personal acadé-
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mico elegidos por el Consejo Universitario, de ternas presentadas por
el Rector, que deberdn tener una antigiieded de cinco aiios como
miembros del personal de carrera de tiempo completo de la UNAM, y
tener titulo de abogado.

Articulo 24. El Tribunal Universitario conocerd:

I De los casos que no sean competencia de las juntas disciplina-
rias. Cuando se hubiese incurrido en varias causas de responsabilidad,
st alguno no es compeltencia de las juntas disciplinarias, el Tribunal co-
nocerd de todas.

II. De las impugnaciones de los fallos emitidos por las juntas dis-
ciplinarias cuando:

a) Cuendo se hubiesen cometido violaciones ol procedimiento
que hayan dejado al presunto responsable en estado de indefensién o
hubiesen trascendido al resultado del fallo.

b) Cuando le sencién impueste sea suspensién por mds de 60 dias
para los elumnos o de 30 para los miembros del personal académico.

HI. De los conflictos de competencia que se planteen entre junias
disciplinarias.

IV. De las sanciones impuestas directamente por el Rector o por
Directores y que sean impugnadas.

V. De los asuntos que por su importancia y magnitud afecten a
toda la comunidad universitaria.

Articulo 25. El Tribunal Universitario tendrd un secretario que de-
berd tener titulo de licenciado en Derecho y serd designado por mayo-
ria de votos de sus miembros.

Articulo 26. El Tribunal Universitario funcionard con la asisten-
cia de cuando menos dos de sus miembros.

TITULO IV
Procedimiento

Articulo 27. Los érganos disciplinarios ajustardn los procedimien-
tos a las necesidades de cada caso concreto, pero respetando la garan-
tia de audiencia pera el supuesto responsable, dindole oportunidad de
defenderse y de aportar para ello los elementos de conviccion que es-
time necesarios.
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De las comparecencias se levantardn actas mecanografiadas en las
que se hard constar el lugar, la fecha y la hora en que se realicen, inclu-
yéndose los nombres de quienes asistan y el objeto de la audiencia.

Se transcribirdn los datos o dichos esenciales de las declaraciones,
segin la prudente estimacién del organo disciplinario; de las alegacio-
nes no se tomard nota, pero los interesados pueden presentarlas por es-
crito y se anexardn al acta. El presunto responsable y los testigos, en
su caso, firmardn cada hoja de las que conste dicha acta y, en caso de
negarse a ello, el organo disciplinario ast lo hard constar.

Articulo 28. Las dependencias administrativas y académicas de la
UNAM, deberdn rendir a los 6rganos disciplinarios los informes que les
soliciten.

Articulo 29. Las consignaciones que hagan las autoridades debe-
rdn contener:

I. Nombre completo y cargo de la autoridad consignante.

II. Nombre, domicilio, nimero de cuenta, ast como la categoria
y nivel, en su caso, del consignado, y dependencia a que pertenezca.

HI. Narracién sucinta y cronolégica de los hechos que motiven la
consignacion.

Articulo 30. El secretario de la junte disciplinaria o del Tribunal
Universitario, al recibir la consignacién, deberd convocar al érgano dis-
ciplinario a reunién dentro de un plazo mdximo de 72 horas, indican-
do el lugar, la fecha y la hora, ast como la acusacién de que se trate.

Articulo 31. Las documentales que sean base de la acusacion de-
berdn anexarse al escrito de consignacion, Las demds serdn recibidas
por el érgano disciplinario en los dias que fije, previa citacion de los
interesados. Los medios probatarios de las partes, que no sean docu-
mentales, se deberdn recibir en un solo acto, excepto en aquellos casos
en que por su naturaleza sea necesario un diferimiento.

Articulo 32. El érgano disciplinario emplazard al consignado, co-
rriéndole traslado con copia del escrito de consignacion y de sus ane-
xos para que, dentro de 7 dias, acuda a exponer lo que a su derecho
convenga. A la contestacién se acompefiardn las documentales que
puedan hacer prueba.

Articulo 33. Las nolificaciones serdn hechas sin formalidad espe-
cial, personalmente a los interesados o por correo certificado con acu-
se de recibo. Las hard el secretario o la persona a quien éste comisione
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bajo su responsabilidad.

Si no es posible realizar la notificacién en la forma descrita se ha-
rd por Edictos, que serdin publicados por 3 veces consecutivas en la
“Gaceta UNAM”, sefialando tinicamente la fecha y hora en que la per-
sona deba comparecer ante el érgano disciplinario correspondiente. En
caso de que el interesado no comparezca en el término de 3 dies hdbi-
les, a partir del siguiente al de la iltima publicacién, se le tendrd por
notificado.

Articulo 34. Los plazos se contardn a partir del dia siguiente al
de la nolificacién respective, excluyéndose los dias inhdbiles y los de
vacaciones administrativas.

Articulo 35. La comparecencia del consignado deberd ser perso-
nal. El érgano disciplingrio podrd comisionar a uno o mds de sus
miembros para la prdctica de las diligencias que estime pertinentes.

Articulo 36, Los érgano disciplinarios valorardn razonadamente
y conforme a derecho las pruebas aportadas y podrdn traer a juicio to-
das las demds que consideren necesarias. También podrin ordenar que
se practiquen las diligencias que estimen procedentes para mejor pro-
veer.

Articulo 37. Las cuestiones incidentales se resolverdn de plane.
Se podrin reservar para cuando se pronuncie resolucién de fondo en
los casos en que el 6rgano disciplinario estime que no son urgentes,

38. Cuando los eventos que sean competencia del Tribunal Uni-
versitario, se encueniren en estado de resolucién, el expediente se tur-
nard el Abogado General para que formule su opinién dentro de los 15
dias siguientes al que lo reciba.

Arttculo 39. Contra las disposiciones de este Estatuto no prevale-
cerd el uso, la costumbre nila prictica en contrario.

A falta de disposicion procesal se aplicard supletoriamente el Co-
digo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 40. Los recursos de inconformidad que se planteen, den-
tro de un plazo de 15 dias, ante el Tribunal Universiltario, contra las
resoluciones de las juntas disciplinarias, se resolverdn con vista a los
agravios que se hagan valer y al conienido de la resolucion impugnada.
Solamente en los casos en que dicho Tribunal considere que hubo defi-
ciencia trascendente durante el procedimiento, mandard reponerlo an-
te la junte respectiva, quedando sin efecto la resolucién combatida.
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TRANSITORIOS

Articulo lo. El presente Estatuto entrard en vigor al dia siguiente
al de su publicacién en la “Gaceta UNAM”,

Articulo 20. Este Estatuto abroga al Reglamento del Tribunal
Univgrsitario y la Comision de Honor y deroga las demds disposiciones
que se le opongan.

Articulo 3o0. Los procedimientos que se hayan iniciado bejo la vi-
gencia del Reglamento del Tribunal Universitario ¥ la Comision de Ho-
nor, se continuardin tramitando y se resolverdn de conformidad a lo
dispuesto por el citado Reglamento. Para los efectos de las apelacio-
nes, el Consejo Universitario designard a la Comision que daba resol-
verlas, en sustilucion de la Comision de Honor.
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APENDICE D

PONENCIAS PRESENTADAS EN EL PROCESO DE REFORMA A
LA LEGISLACION UNIVERSITARIA, RELATIVAS AL SISTEMA
DISCIPLINARIO.

PARTE CONDUCENTE DE LA PONENCIA
PRESENTADA POR EL SENOR JORGE
MORALES TENORIO, CONSEJERO UNI
VERSITARIO ALUMNO DE LA ESCUELA
NACIONAL DE ARTES PLASTICAS, EL
15 DE DICIEMBRE DE 1977.

Habiendo contemplado la necesidad de conformar un tribunal
Universitario representativo y normador de las relaciones y conflictos
surgidos entre los diversos sectores de la comunidad universitaria, se
presenia este proyecto de reforma que modifica las atribuciones e ins-
titucion del actual Tribunal.

Al articulo 99 del Estatuto General, el cual quedard expresado en
los siguientes términos: “El tribunal Universitario conocerd de las fal-
tas cometidas por todos los miembros e instituciones de la Universidad.
Serd drbitro en los conflictos surgidos entre los diversos érganos de
Gobierno y moderador de las funciones de los mismos. El tribunal
Universitario estard formado por;

I. El Abogado General de la Universidad.

II. Un representante del Patronato.

HI. Un representante de los trabajadores.

IV. Un profesor nombrado por el Consejo Universitario.

V. Un alumno nombrado por el Consejo Universitario.

El Tribunal Universitario deberd renovarse cada dos afios. St algu-

no de sus miembros se ausente por menos de dos meses, serd provisio-
nalmente sustituido por un suplente nombrado para tal efecto. Si la
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falta excede de ese término, serd definitivamente removido de su car-

3y

g0

Al articulo 100 del mismo Estatulo, quedando expresado de la
sigulente forma: “El Tribunal Universitario operard y dictard sus reso-
luciones en la forma y términos que establezca el reglamento elabora-
do para tal efecto. Sus fallos serdn inapelables a menos que sean im-
pugnados simultdneamente por el Consejo Universitario y por el Rec-
tor, caso en el cual el fallo definitivo serd dictado por la Comisién de
Honor del mismo Consejo’.

Al articulo 101 del citado documento, que quedaria expresado
de la siguiente forma: “El Tribunal Universitario apreciard libremente
las pruebas que se le presenten, podrd citar y deberd escuchar a to-
das las partes afectadas en un proceso. Dictard sus fallos de acuerdo
con el derecho universitario y la equidad. Si al investigar las falias apa-
recen responsabilidades penales, deberd hacerse la consignacién respec-
tiva, sin perjuicio de que se impongan las sanciones previstas en este
titulo”

“El Rector cuidard del exacto cumplimiento de las disposiciones
del Tribunal Universitario y de las que dicte el Consejo Universitario.
Podrd vetar los acuerdos del propio Consejo que no tengan cardcter
técnico docente o administrativo (art. 8 de esta Ley). Cuando el Rec-
tor vete un acuerdo del Consejo, tocard resolver al Tribunal Universi-
tario”

“El Rector serd sustituido en sus faltas, que no excedan de dos
meses, por el secretario general, pero si la ausencia excediera de ese
término, el Tribunal Universitario designardé un Rector provisional”.

Al articulo 38 que quedarfa expresado en los siguientes términos:
“El Rector y los Consejos Técnicos podrdn solicitar en todo tiempo al
Tribunal Universitario, la remocién, por causa grave de los respectivos
directores de las facultades y escuelas™.

Al arttculo 42 que quedaria expresado de la siguiente manera:
“Cuando el director de una facultad o escuela no esté de acuerdo con
alguna resolucién del Consejo Técnico, pondrd el asunto en conoci-
miento del Tribunal Universitario, el cual dictard el fallo final del mis-
mo”’

“El Rector podrd solicitar en todo tiempo al Tribunal Universita-
rio la remocion por causa grave, de los directores de institutos”.
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Al articulo 91 del Estatuto General quedando de la siguiente ma-
nera: “El Rector sélo serd responsable ante el Tribunal Universitario,
El secretario general sélo serd responsable ante el Rector.”

Al articulo 92, quedando expresado de esta forma: “‘Los directo-
res de facultades, escuelas e institutos sélo serdn responsables ante el
Rector y ante el Tribunal Universitario”. t

'

PARTE CONDUCENTE DE LA PONENCIA
PRESENTADA POR EL M.V.Z. ERNES-
TO BACHTOLD GOMEZ, EL 29 DE MAR-
ZO DE 1978,

El caso del Tribunal Universitario estd relacionado con el de la ac-
tualizacién de las normas sancionadoras, que también ha sido mencio-
nado con anteriorided. Tampoco aqut la inoperancie estd vinculada
con la estructura normativa, sino con factores que precisan de otra ex-
plicacién. En primer término intervienen factores de tipo psicolégico,
pues la funcién de imponer sanciones requiere de una predisposicién
especial. Por una parte, resulla incomoda y comprometedora, de ahi
que si no se cuenta con una persona o un grupo de personas hechas a
la idea de sancionar, se tratard de eludir el compromiso, por otra parte,
es conveniente evitar que tal funcion lo desempeiien individuos de
temperamento francamente sddico, para evitar que desnaturalicen la
funcién con excesos. La integracion del Tribunal Universitario es de-
masiado incidental, inestable y causal, si se tiene en cuenta el volumen
y la seriedad de la labor que desempeiia. Su integracion no es perma-
nente, cambia segiin se trate de la institucién a que pertenezcan las
partes involucradas. Sus miembros no reciben ninguna retribucién es-
pecial y desempefian su cometido dentro del Tribunal en forma secun-
daria, con respecto de la actividad que normalmente desempefian en la
Universidad, la cual ademds, es completamente indiferente, pues una
cosa es votar ung Iniciativa y otra cosa imponer una sencion. El nom-
bramiento de los miembros del Tribunal no es voluntario, sino que se
presenta como una carga, muchas veces indeseable, de su funcién den-
tro de la Universidad, p.e., como el mds antiguo de los miembros de

1 Gaceta UNAM, cuarta época, nimero extraordinario, Ciudad Universita-
ria, 12 de abril de 1978,
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los consejos técnicos respectivos, hecho que depende exclusivamente
del azar, ya que nadie puede prever quién serd electo en las otras espe-
cialidades para ese periodo. Se trata de personas de edad, con un pres-
tigio que probablemente disfrutan después de decenios de labor y
quizd su mds ardiente deseo sea culminar con paz y concordia sus ilii-
mos aftos en la Universidad, por lo que mal pueden querer verse invo-
lucrados en conflictos con sus compafieros y con los alumnos de la
escuela, sobre todo en la agitada y violente Universidad de nuestros
dias, al intervenir en algin caso que se ventile ante el Tribunal. Resulta
obuio y explicable que los miembros del Tribunal quieran eludir situa-
ciones comprometedoras. La integracién del Tribunal, por lo que se re-
fiere a su temporalidad e inestabilidad resulta sorprendente al compa-
rarla con su competencia. En efecto, la poblacién de justiciables as-
ciende a mds de 100,000 alumnos y varios miles del personal académi-
co, entre profesores, investigadores, ayudantes de profesor o investige-
dor y técnicos académicos. La competencia, por materia, se entiende
desde el incumplimiento de un contrato por morosidad o falta de capa-
cidad, alguna falta menor o una contestacion tosca para con un maes-
tro, la polémica poco académica que sostengan dos autores en un due-
lo de artfculos o cualquier otra publicacién hasta rifias tumultuarias,
trifico de drogas, robo de vehiculos e incluso alguno que otro homici-
dio.

Con todo lo improbable que resulta la sancién efectiva, por parte
de las autoridades civiles de los pandilleros que deshonran el nombre
de la Universidad, hecho del cual ésta no es responsable y que tiene
que sufrir sin mds culpa que la de no implanter exdmenes psicométri-
cos para determinar la peligrosidad, en potencia de los aspirantes, es
mds fdcil que sean procesados y sancionados por los tribunales del
fuero comin, pero sus tropelfas dentro de la Universidad quizd no me-
rezcan ni siquiera un extrafiamiento.

Por lo que respecta a las sanciones, se puede decir lo mismo que
se dijo con respecto a la competencia, afiadiendo que ademds resultan
desproporcionadas si se les contrasta con el penoso procedimiento que
se prevé para los miembros del personal académico. Puede darse el
caso de que un miembro del personal académico sea sometido a la eno-
josa situacion de verse puesto en evidencia ante sus compaiieros de tra-
bajo cuando el director ponga el asunto en conocimiento del Consejo
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respectivo, lo cual permitird una mayor difusién del asunto, para final-
mente el Tribunal Universitario, con todo el ambiente de circunscrip-
cién que lo rodea, formule un extrafiamiento o declare infundado el
cargo.

No puede haber seguridad ni justicia, habré miembros del perso-
nal académico que prefieran renunciar antes de verse expuestos al omi-
noso proceso en que se decidird si cumplieron, tienen capacidad o co-
metieron la falta que se les imputa. En otros casos, quizd alguna auto-
ridad prefiera abstenerse de iniciar el procedimiento en que se puede
terminar por sélo amonestar o incluso exculpar ¢ un individuo que
haya cometido une falta grave, pues no se sefiala ninguna relacién en-
tre la gravedad de la falta y la sancién que le corresponde.

Es verdaderamente necesaria una reforma de los estatutos y dis-
posiciones que rigen el funcionamiento del Tribunal Universitario. De-
be ser un érgano que posea un cardcter menos temporal, mds estable.
La eleccién de sus miembros debe ser menos incideniel, los miembros
que lo vayan a integrar deben ser totalmente conscientes de la funcién
que desempefiardn. Si se decide que es conveniente que lo integren
universitarios que desempefien ademds otros cargos, quizd serta prefe-
rible elegir cargos que tengan alguna funcién similar o parecida a la
que se desarrolla en el Tribunal.

En el caso del personal académico, serfa conveniente que las au-
toridades pudieran imponer las sanciones leves, desde luego, aunque se
seguirta conservando el derecho de acudir ante el Tribunal, en los ca-
sos en que el perjudicado lo estime conveniente, para que se decida
sobre el fundamento de la sancién. Asimismo, es necesario establecer
un minimo de seguridad jurtdica en la imposicién de sanciones, fijan-
do lineamientos generales para la aplicacién de las mismas dejando un
margen discrecional en que puedan tomar en cuenta datos como cir-
cunstancias personales, antigiiedad, etcétera.

En suma, el Tribunal Universitario parece ideal para la reducida y
familiar Universidad del afio de 1946, pero nuestra Institucién ha cam-
biado y junto con ella debe cambiar su tribunat. Se debe decidir cudl
serd la politica general que debe guiar la activided de dicho organismo.
Si ha de continuar siendo el iinico 6rgano jurisdiccional de la Universi-
dad, deberia limitarse a causas excepcionalmente graves, mientras que
el mayor volumen de los casos deberia ser encomendado a un érgano
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permanente, estable, cuyos miembros desempeien una labor relativa-
mente especializada o con abstracciones de otras, piénsese en que, p.e.,
el decano de un consejo técnico puede tener multiples ocupaciones de
indole académica y laboral, que posiblemente considera mds importan-
tes y de cuyo desempeiio le distrae su participacién en el Tribunal. La
mayor parte de los miembros del Tribunal no tendrdn, aun cuando les
interese, tiempo para estudiar cuidadosamente los casos. Resulta anti-
econdmico e ilégico emplear el valioso tiempo de distinguidos profeso-
res, investigadores y alumnos en la sustanciacién de procesos para
conocer de violaciones leves a los estatutos universitarios, En nombre
de la economia del tiempo y el trabajo académico, asi como también
del principio de la economia procesal, deberfan dejarse a los perjudi-
cados la iniciativa de llevar su caso ante el Tribunal. La imposicién de
sanciones podria quedar en manos de las autoridades universitarias o
de un érgano creado ex profeso; naturalmente, seria posible reservar al
Tribunal la imposicién de las sanciones particularmente graves o con-
tra autoridades. De esta manera, el Tribunal Universitario quedaria
como 6rgano preferentemente revisor y las autoridades respeciivas o
un drgano especial como érganos sancionadores.2

PARTE CONDUCENTE DE LA PONENCIA
PRESENTADA POR EL SENOR AGUSTIN
PENA DREINHOFER, EL 31 DE MARZO
DE 1978.

La defensa de la Universidad y de los universitarios requiere me-
dios adecuados para la conservacion de un orden libre y responsable
que preserve una institucién libre y auténoma y una a la comunidad
universitaria en la paz y el respeto mutuo y no en el temor.

Las transgresiones al orden universitario son muchas y en ocasio-
nes van encaminadas a entorpecer la vida institucional, y a hacer creer
que los universitarios no sabemos organizarnos.

Ante las diversas presiones y la responsabilidad de los universita-
rios de acudir en defensa de una Institucién critica se manifiesta la ne-
cesidad de modificar la legislacién universitaria para implementar los

2]/dem, 18 de abril de 1978
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mecanismos que repriman los actos que lesionan los principios que
fundan a la Universidad. Estos deben ser tratados de una manera ade-
cuada al doble problema de mantener una Institucion libre y critica
sancionando los actos concretos en contra de ly Institucion o de los
universitarios.

Para ello proponemos: la descentralizacién de la justicia para per-
mitir la resolucién expedita en la administracion de la misma; modifi-
car la integracién del actual Tribunal Universitario y establecer que es-
te tiitimo serd Tribunal de revisién en segunda v iltima instancia.

La descentralizacién de la justicia debe llevarse a cabo estable-
ciendo Comisiones de Honor en cada facultad, escuela e instituto que
se encarguen de la administracion de la justicia en primera instancia;
éstas deben integrarse con representantes de los sectores de la comunt-
dad universitaria garantizdndose asi la participacion de cada uno de
ellos en un organismo constitucional, democrdticamente, y con una sé-
lida base que garantiza su imparcialidad.

También debe reformarse la legislacion universitaria a fin de que
la Comision de Honor del Consejo Universitario no sea la autoridad re-
visora de las sentencias dictadas por el Tribunal Universitario, separan-
do con pulcritud la funcion legislativa que corresponde al Consejo de
la funcién jurisdiccional encomendada a él en la legislacién vigente y
que reviste caracteristicas inconvenientes, no sélo desde el punto de
vista técnico-juridico sino también considerando la conveniencia de la
separacion de poderes.

La reforma propuesta convertirta al Tribunal Universitario en una
autoridad revisora de las resoluciones de las Comisiones de Honor de
cada facultad o escuela y subrayaria el cardcter autéonomo del mismo
al impedir que la sentencia definitiva sea dictada por érganos delibera-
tivos en los que se combinan otros intereses.3

PARTE CONDUCENTE DE LA PONENCIA
PRESENTADA POR EL SENGOR JORGE

VELAZCO ROCHA, EL 31 DE MARZO DE
1978,

31dem, 25 de abril de 1978
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c) Establecimiento de un Consejo Universitario. Nuestra meta a
este respecto es regir sin cortapisas al Consejo Universitario en el mdxi-
mo organo de direccién de la UNAM. Este debe surgir de la eleccion
del voto universal, secreto, directo y ponderado. Nuestro proyecto de-
mocratizador del Consejo Universitario contempla una composicién
proporcional de 50 por ciento de estudiantes y 50 por ciento de traba-
jadores universitarios. No tendrian voto el Rector ni los directores. Se
elimina el articulo 7o. de la Ley Orgdnica vigente y los articulos que
para tal efecto se establezcan en el Estatuto,

h) Eliminacién del Tribunal Universitario. El mencionado Tribu-
nal tiene el dudoso mérito de funcionar como un genuino organismo
represivo a la disidencia universilaria. A su supresion le debe suceder
una Comisién de Vigilancia electa por el Consejo Universitario, misma
que dispondrd de las sanciones que se aplicardn a quienes trasgredan
las leyes que para tal efecto se formulen. Empero, su aplicacién entra-
rd en vigor hasta que el propio Consejo Universitario avale los dictdme-
nes de la Comisién de Vigilancia. Los inculpados podrdn apelar ante
ella misma o ante el Consejo Universitario.

PARTE CONDUCENTE DE LA PONENCIA
PRESENTADA POR EL SEROR JORGE
GARCIA ROBLES VIZCAINO, EL 31 DE
MARZO DE 1978.

La democratizacion de la Universidad que impulsamos sostiene el
criterio de alcanzar la mdxima representatividad de los sectores y co-
rrientes politicas e ideologias que se manifiestan al interior de la
comunidad universitaria en los organismos de decision de la politica
académica administrativa y de difusion cultural que la Universidad lle-
ve adelante. -

Para que la propuesta anterior sea aplicable, es necesario que los
universitarios democrdticos de la UNAM nos manifestemos por la diso-
lucién de la Junta de Gobierno, del Patronato Universitario y del Tri-
bunal Universitario, transfiriendo sus poderes al CONSEJO UNIVER-
SITARIO y estableciendo los criterios de eleccién de las distintas auto-

41dem, 9 de mayo de 1978
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ridades universitarias por medio del voto universal, secreto y directo.®

PARTE CONDUCENTE DEL DOCUMEN-
TO PRESENTADQ POR EL LICENCIADO
DAVID PANTOJA MORAN COORDINA-
DOR DEL COLEGIO DE CIENCIAS Y
HUMANIDADES.

13. Debido a que los 6rganos jurisdiccionales universitarios pre-
vistos en el anteproyecto apreciardin libremente las pruebas y dardn sus
fallos de acuerdo con el Derecho Universitario y la equidad y aplicardn
discrecionalmente las sanciones, la Junta de Directores considera que:
a) En el articulo 116, fraccién I, debe suprimirse *y las activida-
des de indole polttica que persigan un interés personalista™.

b)Por las mismas razones el articulo 118, fraccién I, primera
parte, merece una mayor precision, pues estd demasiado am-
plio y se puede prestar a una interprefacién inadecuada.

¢) Por las mismas razones, nos parece peligrosa la inclusién, en el

articulo 121, de la responsabilided colectiva.

14. Los articulos 127, 128, y 129 del anteproyecto en cuestion,
prevén la existencia de una Comisién Jurisdiccional y la intervencion
del Consejo Técnico en el nombramiento de sus integrantes. La Junta
de Directores considera que debe precisarse si al Colegio de Ciencias y
Humanidades le corresponde en razén de tener dos Unidades Académi-
cas, una de Bachillerato y otra de Estudios Profesionales y de Grado, y
de tener ademds dos Consejos Técnicos, correspondientes a ambas uni-
dades, una sola Comisién Jurisdiccional o dos, y si es de que le corres-
ponde una sola, cudl Consejo Técnico deberd de intervenir. Y propone
se prevean dos Comisiones Jurisdiccionales.®

PARTE CONDUCENTE DEL DOCUMEN-
TO PRESENTADO POR LA ASOCIACION
DEL PERSONAL ACADEMICO DE CA-
RRERA DE LA UNAM, A.C.

8IBidem

6ldem, 29 de junio de 1979,
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7. RESPONSABILIDADES

A) En contraposicién a la concepcion que sefiala responsabilidad
de las autoridades solo frente a autoridades superiores, o en el mejor de
los casos, ante el organismo colegiado de autoridad al que pertenecen,
se propone establecer la responsabilidad frente a los representados y a
las comunidades respectivas. Esto implica que los representantes elec-
tos puedan ser revocados por sus representados en cualquier momentio.

8. SANCIONES

A) Es inaceptable que la UNAM pretenda sustraerse a la legisla-
cién mexicana y pretenda establecer sanciones colectivas: “las sancio-
nes podrdn ser aplicadas individual o colectivamente, segitn que la falta
haya sido cometida por una o varias personas nominativamente desig-
nadas o por un grupo (art. 121)”

B) Igualmente inaceptable es la pretensién de castigar antes de
Juzgar culpabilidad “El rector o los directores de las dependencias y
subdependencias académicas podrdn sancioner de inmediato a los
alumnos que incurran en causes de indisciplina..., pero las sanciones
impuestas no se levantardn en tanto no se dicte fallo absolutorio (art.
124)”. Es necesario aclarar que este procedimiento se pretende em-
plear también contra el personal académico, como se desprende de la
lectura de los articulos 125 y 126.

C) Un proyecto cuya columna vertebral debta de ser la problemd-
tica académica, se apoya por lo contrario, en las nociones de orden,
control y represion. Por ejemplo, no establece los derechos académicos
de los estudiantes, pero si tipifica, en cambio fart. 118). una serie de
faltas cuya ambigiiedad puede fomentar la arbitrariedad de las autori-
dades.

D) No obstante que el proyecto establece drganos jurisdiccionales
y que de inicio los limita a meras instancias de apelacion, se llega al ex-
tremo de anular la esencia misma del procedimiento al otorgar al abo-
gado general derecho de veto y de desistimiento, susirayendo con ello
a las dependencias el derecho de juzgar por si mismas.

E) Por lo contrario, los organismos jurisdiccionales deberian
constituirse en verdaderas instancias para la defensa de los intereses de
los universitarios, cuando éstos se vean afectados en sus derechos y no
solamente como 6rgano de apelacién para los sancionados. 7

Tibidem
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PARTE CONDUCENTE DEL DOCUMEN-
TCO PRESENTADO POR GERMAN ALVA-

REZ MENDIOLA POR LA COMISION
POLITICA DEL MOVIMIENTO DE ESTU-
DIANTES SOCIALISTAS.

5. Es particularmente necesario sefialar que el proyecto mantiene
los viejos y desprestigiados artfculos represivos, contra los que el movi-
miento estudiantil ha luchado en numerosas ocasiones. Al parecer, pre-
valece la idea de que dentro de la Universidad debe mantenerse por
sobre todo el principio de autorided y no la autoridad de la razén; se
pretende que mediante articulos represivos, la autoridad tenge en todo
momento las facultades necesarias para sancionar a cualquier universi-
tario con base en su propia decisién y sin mds trdmite. Pero lo que se
esconde detrds de estos viejos articulos represivos (cuya aplicacién ya
llevé hace trece aiios a la vergonzosa salida de un rector déspota) es la
voluntad de gobernar la Universidad con métodos policiacos, como en
los hechos hemos visto que la actual administracién lo ha llevado a
cabo en diversas ocasiones, principalmente cuando se apoyé en la gen-
darmerta para sostenerse en el cargo.®

81bidem
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APENDICE E

TITULO DECIMOPRIMERO DEL PROYECTO DE ESTATUTO GE-
NERAL DE LA UNAM*

TITULO DECIMOPRIMERO

De la Jurisdiccion
y de los Organos
Junsdiccionales

CAPITULO T
De la Junisdiccién

Articulo 110. Los miembros de la Universidad son responsables
por el incumplimiento de las obligaciones que a su cargo establece la le-
gislacién universitaria,

Articulo 111. El Rector es responsable tinicamente ante la Junta
de Gobierno. Son responsables ante el Rector los funcionarios por él
designados.

Articulo 112, Los directores de las dependencias académicas son
responsables ante la Junta de Gobierno y el Rector.

Los titulares de las subdependencias académicas son responsables
ante el Rector y, en su caso, también ante los directores de las depen-
dencias.

Los miembros del Consejo Universitario, de los consejos técnicos,

*Egte apéndice fue tomado de la Gaceta UNAM, cuarta época, vol, II1, nam.
46, Ciudad Universitaria 5 de julio de 1979 (Suplemento).
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internos y asesores, solo serdn responsables de su actuacién como con-
sejeros ante el organo colegiado al que pertenezcan.

113. Los miembros del personal académico y los alumnos serdn
responsables ante la comision jurisdiccional que corresponda y el Con-
sejo Jurisdiccional.

Articulo 114, El Tesorero de la Universidad, el Auditor Interno y
el personal que de ellos dependa serdn responsables ante el Patronato.

Articulo 115. La responsabilidad de los miembros del personal
administrativo se regird por lo establecido en el Convenio Colectivo, en
el Reglamento Interior de Trabajo y en las disposiciones laborales apli-
cables. :

Articulo 116. Son causas especialmente graves de responsabili-
dad, aplicables a todos los miembros de la Universidad:

I. La realizacion de actos concretos que fiendan a debilitar los
principios bdsicos de la Universidad y sus finalidades;

II. La hostilidad por rezones de ideologia o motivos personales,
manifestada en actos concretos, contra cualquier universitario o grupo
de universitarios;

Il La utilizacién de lodo o parte del patrimonio universitario
para fines distintos de equellos a que estd destinedo;

IV. La comisién en su aciuacién universitaria, de actos contrarios
a la moral y al respeto que entre si se deben los miembros de la comu-
nidad universitaria.

Articulo 117. Los miembros del personal acedémico serdn parti-
cularmente responsables por:

I Faltar a sus labores sin causa justificada en los términos del Es-
tatuto del Personal Académico;

II. No haber impartido al concluir el periodo lectivo, cuando me-
nos el 85 por ciento de las clases, en cuyo caso estardn obligados a
completarlas si no han sido sustituidos. Si omiten el cumplimiento de
este deber, clausurando sus cursos sin dar las clases faltantes, serdn se-
parados de su cargo.

Articulo 118. Los alumnos serdn particularmente responsables
por el incumplimiento de las obligaciones que les sefialen los reglamen-
tos respectivos y por actos contra la disciplina y el orden universitario:

I. Los alumnos que participen en la alteracién del orden previsto
en la legislacién universitaria o injurien a los miembros del personal
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académico, serdn sancionados segiin la gravedad de la falte;

II. El alumno que haya prestado o recibido ayuda fraudulenta en
los exdmenes académicos serd suspendido hasta por un afto, sin perjui-
cio de la nulidad del examen sustentado;

HI. El alumno que falsifique certificados, constancias y documen-
tos andlogos, o use o aproveche los propios documentos cuando la fal-
sificacion sea imputable a terceros, serd expulsado de la Universidad.

Articulo 119. Las sanciones que podrdn imponerse cuando se in-
curra en causa de responsabilidad, serdn:

I. A los miembros del personal académico:

a) exfrafiamiento;

b) suspensién;

c) resciston

I A los alumnos:

a) amonestacion;

b) anulacion de exdmenes por irregularidades cometidas en relacion
con los mismos;

¢} suspension en sus derechos escolares hasta por dos periodos acadé-
micos;

d) expulsion definitiva de la Universidad.

Articulo 120. Los organos jurisdiccionales tienen como finalidad
la imparticién de la justicia universitaria, apreciardn libremente las
pruebas, dictardn sus fallos de acuerdo con el derecho universitario y
la equidad, y en su caso aplicardn discrecionalmente las sanciones, sal-
vo que éstas estén expresamente sefialadas.

Las sanciones se impondrdn teniendo en cuenta las condiciones
personales y los antecedentes académicos del infractor, las circunstan-
cias en que se cometié la folta y la gravedad de la misma.

En todo caso, la sancion deberd ser proporcional a la gravedad de
la falta.

La reincidencia serd un agravante en la aplicacién de ulteriores
sanciones.

Articulo 121. Las sanciones que se impongan por las causas pre-
vistas en este Estatuto, son independientes de las que procedan por
cualquier otro tipo de responsabilidad.

Articulo 122. Si durente el procedimiento se encuentra que se
incurrié en presunla responsabilidad penal, se hard del conocimiento
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del Abogado General para que, en su caso, haga la consignacién de los
hechos en los términos que correspondan.

Articulo 123. El Rector o los directores de las dependencias
académicas podrin sancionar de inmediato a los alumnos que incurran
en faltas graves.

La resolucion podrd ser recurrida por las partes, segiin lo dispues-
to en el Capitulo II del presente Titulo, pero las sanciones impuestas
no se levantardn en tanto no se dicte el fallo absolutorio.

CAPITULO II

De los Organos
Jurisdiccionales

Artteulo 124, Serdn érganos jurisdiccionales las comisiones furis-
diccionales y el Consejo Jurisdiccional. Dichos 6rganos conocerdn de
los casos que presenten las autoridades competentes, asi como de los
recursos inlerpuestos por los elumnos y por el personal académico a
los que se les hubiere sancionado,

Articulo 125. Las comisiones jurisdiccionales conocerdn, en pri-
mera instancia:

I. De las consignaciones que presenten las autoridades competen-
tes;

II. De los recursos interpuestos por los alumnos y los miembros
del personal académico de la dependencia correspondiente, a los que
se hubiere impuesto alguna sancién.

Las comisiones jurisdiccionales tendrdn un asesor legal con voz
pero sin voto.

Articulo 126. Por cada consejo técnico habrd una comision juris-
diccional integrada de la siguiente forma;

I. Dos profesores o investigadores segiin el caso;

II. Dos alumnos cuando se trate de facultades y escuelas;

I, El mds antiguo de los profesores o investigadores del consejo
técnico, quien lo presidird.

Articulo 127, Los profesores, investigadores y alumnos a que se
refieren las fracciones I y II del articulo anterior, serdn designados por
los consejos técnicos correspondientes.
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Los profesores e investigadores deberdn estar en ejercicio de sus
funciones académicas y los alumnos estar regularmente inscritos.

Articulo 128. El consejo Técnico correspondiente designard ¢ los
primeros integrantes de la comision jurisdiccional.

A partir del segundo afio, tratdndose de los alumnos y del cuarto
afio, tratdndose de los profesores o investigadores, el consejo técnico
elegird anualmente a un nuevo integrante que sustituya ol que ocupe el
tiltimo lugar en el orden que la comisién jurisdiccional fijard por insa-
culacién inmediatamente después de constituirse. Los miembros asi
designados durardn en su encargo cuatro afios los de los profesores e
investigadores v dos los de los alumnos.

Una vez que hayan sido sustituidos los primeros integrantes de la
Comision, los nombrados posteriormente irdn reemplazando a los
miembros de mds antigua designacion.

Articulo 129. El Consejo Jurisdiccional estard integrado por:

I. El mds antiguo de los miembros del Consejo Técnico de la Fa-
cultad de Derecho, quien lo presidird;

II. Cuatro miembros: dos del personal académico y dos alumnos
designados por el Consejo Universitario.

Articulo 130. Los consejeros previstos en la fraccion II del ar-
ticulo anterior, deberdn ser miembros del personal académico de la
Universidad, en ejercicio de sus funciones docentes o de investigacion,
o alumnos inscritos, segiin sea el caso.

Articulo 131, El Consejo Universitario designard « los primeros
integrantes del Consejo Jurisdiccional. A partir del tercer afio, el mis-
mo Consejo elegird anualmente a un nuevo integrante que sustituya al
que ocupe el iltimo lugar en el orden que el Consejo Jurisdiccional fi-
jard por insaculacion, inmediatamente después de constituirse. Los in-
tegrantes ast designados durardn en su encargo tres afios.

Una vez que hayan sido sustituidos los primeros integrantes del
Consejo, los nombrados posteriormente irdn reemplazando a los miem-
bros de mds antigua designacion.

Articulo 132. El Consejo Jurisdiccional conocerd en segunda ins-
tancia los asuntos que le sean sometidos a peticion de cualquiera de las
partes, y resolverd los conflictos de competencia que surjan entre las
comisiones jurisdiccionales. Sus fallos serdn inapelables.

Articulo 133. El Abogado General de la Universidad podrd pre-
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sentar ante las comisiones jurisdiccionales, los casos en que considere
que se ha violado la legislacion universitaria y, en su caso, desistirse de
la accion. Podrd asimismo, impugnar ante el Consejo Jurisdiccional, las
resoluciones emitidas por las comisiones designadas. Si éstas no resol-
vieran en el término de 30 dias, el asunto podrd pasar al Consejo Juris-
diccional a peticién del Abogado General.
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