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- CAPITULO IV
EL TRIBUNAL UNIVERSITARIO

SUMARIO: 1. Naturaleza juridica. 2. Reglamento. 3. Integracién. 4. Competen-
cia. 5. Procedimiento. A. Consignacion y apelacion. B. Pruebas. C. Resoluciones y
recursos. 6. Cgusas de responsabilidad y sanciones. 7. La Comision de Honor. 8.
Hacta nuevas formas de orgenizacion de la funcién disciplinaria. A. El Anteproyec-
to de Estatuto de Responsabilided Universitaria. B. El Proyecto de Estatuto Gene-
ral.

1. NATURALEZA JURIDICA

El ejercicio de la funcién disciplinaria es inherente a todo grupo orga-
nizado, y lo ejercitan tanto las entidades piblicas como privadas con el
objeto de lograr el mantenimiento de una conducta ordenada y ajusta-
da a los deberes que a cada quien corresponden dentro de una comu-
nidad. :

Acerca del poder disciplinario se ha discutido si su naturaleza es
la misma que existe en algunas relaciones civiles, o si por el contrario
se asimila al poder penal del Estado.126

En la antigiiedad el derecho disciplinario fue considerado como
un apéndice del derecho penal, puesto que tan solo se repard en la na-
turaleza sancionadora de ambos. Con mucha razon se ha sefialado que
el derecho disciplinario no se rige necesariamente por los principios
nulum crimen nulla poena sine lege, legale judicium, y non bis in idem.
Ciertamente, el poder disciplinario no implica en absoluto la existencia
del poder de dominacién del Estado; sino que: “en la forma de sancio-
nar ciertas faltas que pueden cometerse en las relaciones civiles, y asi
el padre tiene poder disciplinario para corregir las faltas del hijo y las
asociaciones lo tienen respecto de sus miembros pudiendo llegar hasta

126Véage: Fraga, Gabino. Derecho administrativo, 16 ed. México, Porriia,
1976, p. 169,
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la expulsion de éstos.”127

La disciplina corporativa (administrativa o asociacional) tiene un
fin propio que es independiente del ordenamiento juridico-penal, de
ahi que el derecho disciplinario no integreal derecho penal sustantivo;
sino al derecho administrativo o al derecho de las asociaciones o gru-
pal.128

Debe tomarse en cuenta que el derecho disciplinario no hace refe-
rencia al delito, sino a una falta administrativa, esto es, una autoridad
disciplinaria no conoce de la comision de un dé]ito, sino de una falta o
de una conducta que de alguna forma constituye una violaciéon a los
ordenamientos internos, y que la sancion correspondiente se impone
en cuanto a una dependencia jerdrquica existente o en cuanto a lo dis-
puesto por las normas que regulan las relaciones en una determinada
comunidad.

Si bien es cierto que la funcién disciplinaria tiene un carécter ci-
vil o administrativo, debemos advertir que el ejercicio de esta funcién
en la Universidad Nacional Autonoma de México tiene caracleristicas
muy peculiares, dada la adopcion que se ha hecho de los elementos
formales del acto jurisdiccional para la aplicacién de disciplinas.129

Estos elementos formales, que de acuerdo con la tesis de Eduardo
Couture son la existencia de jueces, partes y de un proceso, se tradu-
cen en la garantia que la legislacion universitaria ofrece a los estudian-
tes y personal académico de contar con un mecanismo disciplinario
justo. Pero, por otra parte, estos elementos contribuyen a dar al Tribu-
nal Universitario la apariencia de un verdadero tribunal, es decir, de un
organo junsdiccional; sin embargo, debe repararse en el hecho de que
los elementos formales no son los que le dan su naturaleza al acto ju-
risdiccional, si, en cambio, la funcién y el contenido. Por eso es que
pueden encontrarse actos que aun reuniendo todos los elementos de
forma del acto jurisdiccional no pueden reputarse jurisdiccionales, en

127ibidem.

128V éase: Berizonce, Roberto, “El proceso disciplinario”, en Revista de Es-
tudios procesales, Rosario, Argentina, 1971, nGm. 7, p. 4.

129Nos estamos refiriendo concretamente a los actos disciplinarios que lle-
va a cabo el Tribunal Universitario tanto en via de consignacién como de apela-
cion, La adopcién de los elementos formales del acto jurisdiccional no se presenta
en los casos en que cualguiera otra autoridad competente impone la sancién,
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cuanto que su direccién y finalidad son diferentes. De esta suerte, de-
be advertirse que el contenido de los actos realizados por el Tribunal
Universitario no tienen como fin en s{ mismos, el “asegurar la justicia,
la paz social y demds valores juridicos mediante la aplicacion eventual-
mente coercible del derecho’;1890 sino, sencillamente, corregir la con-
ducta de un miembro de la comunidad universitaria mediante la impo-
sicion de una medida disciplinaria.

Por eso es que tuvo razon el maestro Niceto Alcald-Zamora y Cas-
tillo al afirmar que: “pese a su nombre, el tribunal universitario no es
un verdadero organo jurisdiccional, sino un mecanismo para el ejerci-
cio de una funciéon netamente administrativa, cual es la potestad disci-
plinaria en el ambito de la Universidad.” 31

Efectivamente, un analisis cuidadoso nos lleva a considerar que el
ejercicio de la funcién jurisdiccional corresponde al Estado, esto quie-
re decir que la “funcidn piblica de hacer justicia” es ejercida por orga-
nos estatales. El Tribunal Universitario no es un organo estatal, sino un
organo representativo de una institucién que es definida por su Ley
Orgénica como un organismo descentralizado y como consecuencia de
ello tiene una personalidad juridica propia e independiente de la del
Estado. Por otra parte, no se puede afirmar que ¢l Estado haya delega-
do en la universidad el ejercicio de una parte de la funcidn jurisdiccio-
nal, ya que ni el texto de la constitucién lo autoriza ni los términos de
la Ley Orgénica nos lo hacen suponer. Si bien es cierto que la institu-
ci6n es auténoma, su autonomia se manifiesta en tres ordenes perfec-
tamente diferenciados a los que ya nos hemos referido,132 y ninguno
de elios implica que la UNAM tenga encomendado el ejercicio de la
funcién junisdiccional, si en cambio, el ejercicio de una funcion disci-
plinaria. Vale la pena recordar aqui una de las conclusiones a las que
llegd el Consejo Universitario, en noviembre de 1933, sobre la organi-
zacion jurfdica de 1a universidad:

130Couture, Eduardo J. Fundamentos del derecho procesal civil, Buenos
Aires, Argentina, 3a. ed., Depalma, 1972, p. 33.

131 Alacal§-Zamora y Castillo, Niceto, ““Observaciones acerca del funciona-
miento del Tribunal Universitario”, en Clfnica procesal, México, Porriia, 1963, p.
255.

132V éase supra, capitulo 111, inciso 1.
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Las disposiciones generales o particulares que dentro de su compelencia
dicten o aprueben los 6rganos de la Universidad, son obligatorios para los in-
teresados no porque tengan el cardcler estatel de actos de autoridad politica,
sino porque constituyen el estatuto propio de la institucion, o derivan de
61133

Ademis debe tenerse en cuenta que el Tribunal Universitario no
goza de imperium, es decir, no detenta el poder publico del Estado, ni
sus decisiones son ejecutadas por autoridades gubernativas o estatales.
La universidad y sus organismos, como todas las personas que viven en
el Estado, estin obligados a acatar las disposiciones y resoluciones le-
gislativas, judiciales o administrativas, en todo aquello que no se refie-
ra al orden interno de la universidad misma, amparado por la autono-
mia134

“La palabra autoridad que emplea la ley al referirse a los érganos
de la Universidad, no tiene el restringido sentido de 6rganos del poder
piblico, sino ¢l mis amplio de organos de representacion y de decision
de la institucion en el campo propio de accién de ésta, delimitado por
su estatuto de autonomia. "138

Constantemente se ha denunciado, y sin razén alguna, que el Tri-
bunal Universitario es uno de los tribunales especiales prohibidos por
el articulo 13 constitucional; tales argumentos caen por tierra desde
un primer momento, puesto que como ya lo mencionamos el Tribunal
Universitario no es un verdadero tribunal, y que el desenvolvimiento
de la funcién disciplinaria no implica, por tanto, la existencia de un
fuero jurisdiccional universitario.

Pero aun en el supuesto (que no compartimos) de que el Tribunal
Universitario fuese un verdadero organo jurisdiccional, éste no seria es-
pecial, o mejor, excepcional (que son la clase de tribunales que real-
mente prohibe el articulo 13 constitucional),! 38 ya que un tribunal
especial esté caracterizado porque se crea con la finalidad especifica de

138La organizacion jurfdica de la Universidad Nacional de México. Conelu-
siones del H. Consejo Universitario, noviembre de 1933. Puede consultarse en:
Pinto Mazal, Jorge, op. cit., supra, nota 1, p, 228,

1347bidem.
1351bidem.
136 Aleals-Zamora y Castillo, Niceto, op. cit, supra, nota, 131, p. 260,
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que conozca de un asunto determinado, es decir, se particularizan los
negocios que va a examinar y porque al concluir el conocimiento de
esos asuntos para los cuales fue creado cesa de tener capacidad para
conocer de otros negocios, es decir, desaparece como tribunal.137

En el caso del Tribunal Universitario, éste conoce de una generali-
dad de asuntos, no se establece después de la realizacién de los hechos
controvertidos en el proceso, ni se disuelve después de la resolucion
del mismo, lo que quiere decir que posee cardcter permanente.

Pero si el Tribunal Universitario no es un 6rgano jurisdiccional, en
tonces, ;cudl es su naturaleza juridica?

El ejercicio de toda funcién disciplinaria, como tal supone el des-
arrollo de un mecanismo autodefensivo, pues a pesar de la adopcion
de garantias y tramites de naturaleza procesal, el conflicto surgido en-
tre el miembro de la comunidad universitaria y la institucion es resuel-
to por ella misma a través de un érgano representativo, como es el Tri-
bunal Universitario, en otras palabras, el Tribunal Universitario, aun-
que no es el drgano directamente en conflicto, tampoco es un tercero
sustraido y ajeno a la instituci6n.138

Las anteriores consideraciones nos llevan a concluir que el Tribu-
nal Universitario tiene una naturaleza juridica mixta, verdaderamente
sui generis e intermedia entre la autodefensa y el proceso jurisdiccio-
nal, ya que, en cuanto a la finalidad de sus actos, tendentes a sancionar
las conductas atentatorias del orden universitario, no puede moverse
mis que en el campo de la autodefensa; pero, a la vez, esta autodefen-
sa se limita por la adopcién de los mecanismos procesales utilizados en
la imposicion de las medidas disciplinarias.

La universidad tiene el legitimo derecho de ejercer su funcion dis-
ciplinaria, pues para ello esti facultada por su estatuto de autonomia;
pero si en un momento dado las decisiones de los 6rganos y autorida-
des universitarias encargadas de ejercer la funcién disciplinaria lesiona-
ran o infringieran derechos y garantias consagradas en el orden juridi-

187Vgase: Carpizo, Jorge, “La naturaleza juridica de las juntas de concilia-
cion y arbitraje”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Jurfdicas, 1972, ntim. 15, p. 393,

138 A este respecto puede consultarse la opinién que ha sustentado el jurista
espainol Niceto Alcald-Zamora y Castillo en su célebre trabajo: Proceso, autocom-
posicién y autodefensa, México, UNAM, 2a, ed., 1970, p. 63.
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co nacional, deben darse los mecanismos y recursos legales necesarios
para que tales decisiones internas queden sujetas a la revisién de los or-
ganos jurisdiccionales del Estado.

Esta situacign no ofrece ningin problema por lo que respecta a
los miembros del personal académico y del personal administrativo,
pues en su calidad de trabajadores tienen expedito el acceso a Ia Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje, en el evento de que una medida
disciplinaria llegara a afectar sus intereses gremiales.

Por lo que se refiere a los alumnos, la posibilidad de la revision ju-
dicial de las decisiones disciplinarias constituye un serio problema, de
aristas no bien determinadas, que hay que examinar con gran cuidado.
Antes de abordar este examen en la legislacion mexicana, resulta con-
veniente echar un vistazo a la forma como se ha resuelto este problema
en algunas universidades extranjeras.

En los Estados Unidos de Norteamérica el sistema disciplinario de
las universidades, especialmente referido a los estudiantes, ha sido ob-
jeto de importantes estudios.139 Como resultado de la enmienda ca-
torce a la constitucidn, los tribunales federales han olvidado su tradi-
cional reticencia para intervenir en los procesos disciplinarios de las
universidades cuando con motivo de ellos se afectaran derechos consti-
tucionales de los estudiantes en tanto que ciudadanos norteamerica-
nos.

El caso Dixon vs. Alabama State Board of Education, resuelto en
1961 por el Tribunal de Apelacion del Quinto Circuito, marca un pun-
to fundamental de referencia para los procesos disciplinarios de los es-
tudiantes en las universidades norteamericanas. En el caso citado, el
tribunal de apelacion sostuvo que en las universidades piblicas el estu-
diante que hubiese violado los ordenamientos internos y que por tanto
se encontrara en la situacién de recibir una sancion, debia contar con
las garantias del due process of law en el proceso disciplinario que la
universidad le siguiera, debiéndosele notificar de los cargos formulados

139Entre otros trabajos, pueden consultarse los siguientes: Bailey, Theodore
Merril, “The Constitutional Standards for the Content of College Disciplinary Re-
gulations”, Law Forum, University of Illinois, vol. 1871, nam. 2, pp. 256-277;
Smart Jr., James M, ,“The Fourtienth Amendment and University Disciplinary
Procedures’, Migsouri Law Review, University of Missouri, School of Law, 1869,
vol, 34, nlim. 2, pp. 226-269; Monypenny, Phillip, ‘‘University Purpose, Discipline
e&nd due Process, North Dakote Law Review, 1967, vol. 43, nam. 4, pp. 738-752.
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en su contra y darle la oportunidad de tener una audiencia antes de la
aplicaciéon de la sancidn, donde tendria acceso a los testimonios de car-
go y el derecho de presentar testigos de descargo, con la obligacion pa-
ra la universidad de notificarle por escrito la decisién final.

Los casos subsecuentes a Dixon vs. Alabama State Board of Edu-
cation han propiciado que los tribunales federales incrementen las ga-
rantfas del due process en los procesos disciplinarios de las universida-
des. Tales garantias han consistido en el derecho, para los estudiantes,
de carearse con los testigos que hubiesen depuesto en su contra, de
contar con asesoria en las audiencias (hearings), que las reglas discipli-
narias y causas de responsabilidad no sean vagas e indeterminadas, et-
cétera.14¢ )

Los casos Esteban vs. Central Missouri State College y Soglin vs.
Kauffman1 41 demuestran la actitud tomada por los tribunales para
que las normas constitucionales se incorporen a las reglas disciplinarias
de las universidades, ¢ incluso en el caso Soglin las reglas disciplina-
rias se han considerado inconstitucionales por su vaguedad e indeter-
minacion. En este iltimo caso, el tribunal de distrito demostro sin lu-
gar a dudas que los 6rganos judiciales debian intervenir en las causas
disciplinarias de los estudiantes y que las reglas del due process y del
equal protection clauses derivadas de la enmienda catorce venian a ser
aplicables para las universidades publicas.1 42

De lo anteriormente expuesto queda de manifiesto la posibilidad
de la revision judicial de las decisiones disciplinarias sobre los estudian-
tes en las universidades piiblicas de Norteamérica, cuando se hubiesen
violado—¢en perjuicio del estudiante~las reglas constitucionales del due
process of law y del equal protection clauses.

140Véase: Bailey, Theodore Merril, op. cit,, supro, nota 139.
141 1bidem.

142La enmienda catorce de la Constitucion de los Estados Unidos de Nor-
teamérica, del afio 1868, dice a la lotra:
Todas las personas nacidas o naturalizadas en log Estados Unidos y sometidas a su
Jurisdiccion son ciudadanos de los Estados Unidos y de los Estados en que residen,
Ningiin Estado podrd dictar ni dar efecto a cualquier ley que limite los privilegios
o inmunidades de los ciudadanos de los Estados Unidos; tampoco podré Estado al-
guno privar a cualguier persona de la vida, ia libertad o la propiedad sin el debido
proceso legal; ni negar a cualquier persona gque se encuenire dentro de sus limiles
jurisdiecionales la proteccién de las leyes, igual para todos.
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Respecto a las universidades europeas, en Francia es donde en-
contramos una regulacion muy clara y especifica del problema que
nos ocupa. En este pais, después de los acontecimientos de mayo de
1968, se reviso toda la legislacién universitaria, expidiéndose en no-
viembre de ese afio la ley namero 68-978, llamada d’orientation de
Penseignement supérieuri43, la que en sus articulos 35, 36, 37 y 38
reglamentan la funcién disciplinaria. Posteriormente, el 24 de marzo
de 1971, se expidio el decreto nimero 71-216, para la aplicacién del
articulo 38 de la ley de 1968.144 Esta legislacion rige para todas las
universidades y establecimientos piiblicos de caracter cientifico y cul-
tural independientes de las universidades.

De acuerdo con esta legislacion el poder disciplinario de las uni-
versidades y establecimientos piblicos es ejercido en primera instancia
por los consejos de las universidades y establecimientos pablicos y en
apelacion por el Consejo Superior de la Educacién Nacional.145

Los consejos de las universidades y establecimientos pablicos es-
tin constituidos por una seccion disciplinaria integrada por represen-
tantes elegidos por los diversos grupos académicos y por los repre-
sentantes de los estudiantes cuando la causa disciplinaria se refiera
concretamente a un estudiante. En todo caso, la composicién de la
seccion disciplinaria del consejo varia de acuerdo con el grupo acadé-
mico al que pertenezca el profesor, maestro o alumno.146

Los afectados por las decisiones de los consejos pueden ocurrir en
apelacion ante el Consejo Superior de la Educacién Nacional, que es
un érgano del Estado y que tramita la causa disciplinaria como una ju-
risdiccién administrativa.147 La presentacién de la apelacién ante el
Consejo Superior de la Educaciéon Nacional suspende la ejecucion de la

143Esta ley estd fechada el 12 de noviembre de 1968 y se publicd al dfa si-
guiente en el Journa! Officiel de la Republique Frangaise, pp. 10679 y s,

144Este decreto fue publicado en el Journal Officiel de la Republique Fran-
¢aise, el dia 25 de marzo de 1971, pp., 2822 y &s.

148 Véase: artfculo 35 de la ley de orientacitn de la ensefianza superior, op.
cit., supra, nota 143, p. 105683,

146V gage: articulos 10, 11 y 12 del decreto 71-218, op. cit, supra, nota
144,

147Idem, artfculos 42 y 43.
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resolucion disciplinaria tomada por la seccion del consejo interior.1 48

En las universidades latinoamericanas nos ha parecido convenien-
te tomar como ejemplo el caso de Guatemala. En la Universidad de
San Carlos de Guatemala la funcién disciplinaria es ejercida en Gltima
instancia (interna) por el Consejo Superior Universitario! 49 sin em-
bargo, los estudiantes afectados por una medida disciplinaria dictada
por este consejo tienen el derecho de recurrirla en via de amparo ante
los Grganos jurisdiccionales del Estado, ya que, de acuerdo con el ar-
ticulo 2 de la Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionalidad
de 1966: “podrd recurrirse de amparo contra los actos y resolucio-
nes de entidades de derecho piablico; de entidades descentralizadas, au-
ténomas y semiauténomas y de empresas y entidades sostenidas con
fondos del Estado o creadas por Ley o Concesién”. La Universidad de
Guatemala, segin la constitucion de la repiblica, de 5 de mayo
de 1966, es una institucion descentralizada del Estado, con personali-
dad jurfdica propia, auténoma y nacional, por lo que sus decisiones es-
tdn sujetas a la revision en via de amparo.18¢ El caso de las universida-
des publicas auténomas mexicanas, como la Universidad Nacional Au-
ténoma de México, ofrece un panorama muy complejo de no fécil so-
lucion.

Los estudiantes de la Universidad Nacional Autonoma de México,
en tanto que individuos, deben gozar de las garantias que otorga la
Constitucion de la Repiiblica, y en caso de que una autoridad viole en
su perjuicio dichas garantias deben tener el derecho para recurrir

en amparo ante los tribunales de la federacion.151 Sj la Universidad
Nacional, en ejercicio de su legitimo derecho de disciplinar las faltas

148]dem, artfculo 44,

148F] Consejo Superior Universitario esté integrado por el rector, los deca-
nos de las facultades, un representante del colegio o colegios profesionales que co-
rrespondan & cada facultad de preferencia catedritico, un profesor titular y un es-
tudiante por cada facultad, y, el secretario y el tesorero de ia Universidad que ac-
tuan con voz pero sin voto.

160Garcfa Laguardia, forge Mario, “El marco legal de ia Universidad de
Guatemala”, Seminario latinoamericano de legislacién universitaris, México,
UNAM, 1879, p. 128.

161Véage: articulo 103, fraccién I, de la Conatitucién Polftica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos.
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cometidas por los estudiantes al orden juridico universitario, llegara a
lesionar una garantia individual, podria parecer, a primera vista, que el
estudiante afectado tendrfa abierta la puerta del juicio de amparo para
reclamar ante los tribunales federales dicha violacion.

Sin embargo, la interpretacion que el poder judicial federal ha he-
cho del concepto de autoridad responsable, para los efectos del juicio
de amparo,182 deja a la UNAM fuera de este concepto, y por tanto
sus actos no pueden ser reclamados por esta via.

Efectivamente, en el afio de 1962 un estudiante de la Facultad de
Medicina de la UNAM promovié amparo ante el Juzgado Segundo
de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal por haber si-
do expulsado de la Universidad Nacional Auténoma de México, bajo el
cargo de haber usado un acta de nacimiento falsificada. Al efecto, se-
fialé como autoridades responsables al rector, y a los presidentes y se-
cretarios del Tribunal Universitario y de la Comision de Honor, orga-
nos que habian dictado la expulsion. El Juez Segundo de Distrito en
Materia Administrativa del Distrito Federal por auto de diecinueve de
septiembre de mil novecientos sesenta y dos, admiti la citada deman-
da de amparo, lo que ocasion6 que la UNAM interpusiera queja en
contra del anterior acuerdo ante el Segundo Tribunal Colegiado del
Primer Gircuito quien realiz6 las siguientes consideraciones:

Primera. Los funcionarios de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, promoventes del recurso de queja en estudio, sostienen gque la méxima
Casa de Estudios del pais no es en derecho, una autoridad y que, por lo tan-
to, sus actos no pueden ser objeto del juicio de amparo, rezén por la cual
estiman que el Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el Dis-
trito Federal, infringié los articulos 1038 fraccibn Iy 107 de le Constitucién
General de la Repiblica, 1o0. Fraccién I, 5 Fraccién I, 147, 148 y 193 de la
Ley Reglamentaria del Juicio de Garantias y 1o. 20. 30. y 15 de la Ley Or-
génica de la Universidad Nacional Auténoma de México, porque en vez de
desechar la respectiva demanda, dicté el auto de diecinueve de septiembre
de mil novecientos sesenta y dos, por el que admilié a trémite de juicio de
amparo ntmero 1594/62, promovido conira actos del Rector, del Tribunal
Universitario ¥ de la Comision de Honor de la susodicha Universidad, rela-
cionados con su expulsion definitiva de la Escuela Nacional de Medicina, bo-
Jjo el cargo de haber usado un acis de nacimiento falsificada.

Y estdn en lo justo dichos recurrentes, pues tal y como lo hacen valer en

182V §ase: infra, nota 163, la ejecutoria aparece en el texto,
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el escrito que introdujo el recurso, la Universidad Nacional Auténoma de
México es una corporacion publica catalogada dentro de la categoria de per-
sona moral en los términos de la fraccion II del articulo 25 del Codigo Civil,
por cuyo cerdcter particular no puede ser enjuiciada en lg via constitucional
de amparo, instituida esencialmente para combatir actos de autoridad que
viclan garantias individuales.

Indudablemente que se trala en lg especie, como ha sido bien explorado,
de ung organizacion descentralizada del Estado por servicio cuya autonomia
radica en su facultad de gobernarse por sus propios organos desligados del
Poder Piblico y si bien colabora con aequél para la mejor realizaciton de sus
atribuciones en lo que ve a lo imparticién de la educacion plblica superior,
ello no quiere decir que exista una relacion de jerarquia administrativa entre
el Estado y la Universidad por virtud de la cual debe someterse a su potestad
¥ mandato.

Abunda pues la razén a los chora recurrentes, al sentirse agraviados con el
proveido del Juez Segundo de Distrito Administrativo, por cuanto pasa
inadvertido que la Universidad Nacional Auténoma de México no forma per-
te del Estedo, pues lejos de ser una organizacién ceniralizada, administrada
¥ sujeta al Poder Pitblico, como sucede con sus diversos érganos genuinos,
constituye, se repite, un organismo que funciona en coleboracion con el Eje-
cutivo Federal para la imparticion de la Educacién Superior, como corres-
ponde a los organismos que actilan y sirven por descentralizacién, ajenos de
toda relacion de jerarguia administrativa con el Poder Publico.

Sus funcionarios no los designa el Estado, sino que son electos unos y
nombrados olros por sus propios organismos particulares de acuerdo con su
Ley Orgdnica; y en el funcionamiento de le Institucion, el Gobierno Federal
carece de facultades de vigilancia y control directo, ya que rige su propia vi-
da interna de acuerdo con los postulados de su invocada Ley y los que ema-
nan de sus Estatutos expedidos por el Consejo Universitario. Todo ello nos
induce a confirmar, que la Universidad quejosa, carece de poder Politico y
de imperio; no dispone ni por mandato de la ley ni de hecho, de esa fuerza
que constituye una de las caracteristicas fundomentales del Estado, y por
ende, tales circunstancias conitribuyen a fijar la naturaleza de la méxima Ca-
sa de Estudios fuera del conecepto de autoridad. 153

Sin embargo~aunque la apretada interpretacion del concepto de
autoridad responsable para los efectos del juicio de amparo descarta la
posibilidad de la revision judicial de las decisiones disciplinarias de
la universidad respecto de sus alumnos, en aquellas sanciones que pu-

153Queja 152/62, resuelta por el Segundo Tribunal Colegiado del Primer
Circuito, en materia administrativa, Véase también; Toca R-1170/60, pronunciada
el 26 de diciembre de 1960, citada en Burgoa, Ignacio, El Juicio de amparo, Méxi-
co, Porrtia, 9 ed,, 1973, p, 189,
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dieran llegar a afectar una garantia individual-154 desde nuestro parti-
cular punto de vista si existe otro camino constitucional para lograr di-
cha revision. Esta via de acceso a la jurisdiccién del Estado nos la ofre-
ce el articulo 104 constitucional en su fraccion I, la que establece:
“Articulo 104.- Corresponde a los tribunales de la federacién conocer:

L. De todas las controversias del orden civil o criminal que se sus-
citen sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federales . . .”

Sobre el particular debe advertirse, en primer lugar, que la Ley
Orginica de la UNAM es una ley federal expedida por el Congreso de
la Unidn para reglamentar la fraccion XXV del articulo 73 de la Cons-
titucién de la Repiiblica;1 35 en segundo lugar, que la medida discipli-
naria impuesta al estudiante se ha dictado en virtud de que la Ley Or-
ginica faculta a la institucion para organizarse como lo estime més
conveniente dentro del marco delineado por la propia ley y de acuerdo
con las normas expedidas para su adecuada reglamentacion; en tercer
lugar, que en ¢l evento de que una medida disciplinaria afectara una
garantia individual del estudiante, como pudiera ser el caso de la san-
cion de expulsion definitiva, se crearia una controversia entre dos par-
ticulares, el estudiante sancionado, por una parte, y la universidad, por
la otra, y en cuarto lugar, que vista la autonomia universitaria, corres-
ponde a la propia institucion cumplir y aplicar la Ley Orgénica.

Bajo este orden de ideas, queda claro que la controversia a la que
nos estamos refiriendo se encuadra dentro de la hipotesis normativa de
la fraccién I del articulo 104 constitucional, surtiéndose, en conse-
cuencia, la competencia de los tribunales federales para conocer de es-
te caso. ‘

Seria un juez de distrito el competente para conocer de la contro-
versia surgida con motivo de la aplicacién de la Ley Orgénica, el que
tendria que revisar si de acuerdo con la legislacion universitaria la san-
cion fue impuesta correcta y legalmente al estudiante y, en su caso, o
bien confirmarla o bien revocarla. Contra la sentencia dictada por el
juez de distrito procede el juicio de amparo.

164Que podrian ser las contenidas en los articulos 3, 5y 14 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

185Véase: Carpizo, Jorge. Interpretacion de la legislacién de la Universidad
Nacional Auténoma de México 1973-1976, México, UNAM, 1976, p, 141,
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Dadas las clases de sanciones que la universidad puede imponer a
sus estudiantes, la dnica que podria llegar a afectar garantias constitu-
cionales es la de expulsion definitiva, y, por ende, sélo en este caso
procederia el juicio ordinario federal.

Esta situacion en nada viola la autonomfa universitaria, ya que en
el caso de la expulsion definitiva, los efectos de la decisién interna
trascienden el orden jurfdico universitario y se ubican en el orden juri-
dico del Estado Mexicano, al cual estd sujeta la Universidad Nacional
Auténoma de México. La universidad no es un Estado soberano sobre
el que no deban privar las decisiones legislativas, judiciales o adminis-
trativas emanadas del poder piblico del Estado, por el contrario, la
universidad vive inmersa en el orden juridico nacional en todo aquello
que no se oponga a su autonomia.

Todas las consideraciones arriba formuladas nos llevan a concluir
lo siguiente: -

a) La Universidad Nacional Auténoma de México, como todas las
universidades del mundo, tiene el legitimo derecho de ejercer la fun-
cion disciplinaria sobre los miembros de su comunidad a través de los
drganos y con los procedimientos que su legislacion establezca;

b) El Tribunal Universitario es uno de los érganos representativos
de la institucion a través del cual se ejercita la funcién disciplinaria.
Tiene una naturaleza juridica mixta, sui generis e intermedia entre la
autodefensa (en cuanto a su finalidad) y el proceso jurisdiccional {en
cuanto a la estructura del procedimiento disciplinario que ante €l se si-
gue). La expresion tribunal universitario es la causante de las dudas
que en cuanto a su naturaleza jurfdica se han presentado;la modifica-
cién de su nombre por el de comision, junta o cualquier otro, en nada
vendrfa a modificar su naturaleza. Los trimites procesales que se si-
guen en el procedimiento del Tribunal Universitario, constituyen una
garantfa, para los miembros del personal académico y los alumnos, de
contar con un proceso disciplinario justo;

¢) Las resoluciones dictadas por el Tribunal Universitario o por
cualquier organo disciplinario de la universidad que trasciendan el or-
den jurfdico universitario y se ubiquen en el orden juridico nacional
deben estar sujetas a la revision por los érganos jurisdiccionales del Es-
tado. Si con la decision disciplinaria se afectan intereses gremiales del
personal académico y administrativo, éstos tienen el derecho de recu-
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rrir ante la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, y, en su caso,
contra la resolucién de ella, en amparo ante los tribunales federales. Si
la decisién disciplinaria afecta garantias constitucionales de los estu-
diantes, éstos tienen el derecho de plantear un juicio de orden federal,
en los términos de la fracciéon I del articulo 104 constitucional; contra
la resoluciéon que en esta instancia se dicte procede el juicio de am-
paro.

2. REGLAMENTO

El Estatuto General de la UNAM, aprobado por el Consejo Uni-
versitario en marzo de 1945, fue el primer ordenamiento que previé la
existencia del Tribunal Universitario. El 28 de enero de 1946 el propio
Consejo Universitario aprobé el Reglamento del Tribunal Universitario
y de la Comisién de Honor, que entré en vigor el 15 de febrero si-
guiente y hasta la fecha est vigente. El reglamento estd integrado
por 33 artfculos, divididos en cinco capftulos: constitucién y funcio-
namiento del tribunal; procedimiento del tribunal; resoluciones; de la
Comision de Honor, y disposicion general.

3. INTEGRACION

E! Tribunal Universitario es un érgano colegiado y su integracién
varfa segin conozca de asuntos relativos a los alumnos o de asuntos
concernientes al personal académico, e incluso, de acuerdo a la clase
de personal académico de que se trate.

Los miembros del Tribunal Universitario son permanentes y no
permanentes. Los miembros permanentes son el presidente y el secre-
tario; el presidente es el profesor m4s antiguo del Consejo Técnico de
la Facultad de Derecho, y el secretario es el abogado general de la
UNAM. Los miembros no permanentes son los vocales.

En asuntos relativos a los profesores, ademds del presidente y del
secretario, el Tribunal Universitario se integra con un solo vocal, que
es el profesor més antiguo del Consejo Técnico de la dependencia ala
que esté adscrito el profesor, excepto para los casos de la Facultad de

‘Derecho, en el que funge como vocal el profesor que le sigue en anti-
giiedad al decano. En asuntos referentes a los alumnos, el Tribunal
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Universitario se integra, ademds del presidente, del secretario y del vo-
cal citado, con otros dos vocales, que son los consejeros técnicos alum-
nos del consejo técnico de la facultad o escuela en la que se encuen-
tren matrjculados los estudiantes. Si el asunto se refiere a un investiga-
dor, el vocal Gnico integrante del Tribunal es el investigador mds anti-
guo del instituto o centro al cual esté adscrito el investigador.1 56

Los miembros del Tribunal Universitario pueden excusarse o ser
recusados, pero en ambos casos con expresion de causa. Delas excusas
y recusaciones conocen los restantes miembros del tribunal, en caso de
que €stos sean los que constituyan la mayoria, en caso contrario, co-
ce la Comision de Honor del Consejo Universitario.157

Las faltas de los integrantes del Tribunal se cubren de la siguiente
forma:

a) La del presidente es cubierta por el catedritico que le siga en
orden de antigiiedad en el Consejo Técnico de la Facultad de Derecho;
b) la del secretario se cubre por la designacién de una persona que de-
be hacer la Comision de Honor, y que no puede pertenecer a dicha co-
mision; c) la del vocal profesor o investigador es cubierta por el cate-
dritico o investigador que siga en antigiiedad al vocal en el Consejo
Técnico o en el instituto, respectivamente, y d) la de los vocales alum-
nos se cubren por sus suplentes en el respectivo consejo técnico.1568

El Tribunal Universitario debe funcionar siempre en pleno;159
pero puede autorizarse a uno de sus miembros para que reciba la rendi-
¢ién de pruebas o para que ante él se practique alguna otra diligencia
de mero trimite.160

4. COMPETENCIA

El articulo 93 del Estatuto General de la UNAM establece la

158V égage: articulo 99 del Estatuto General de 1a UNAM.

157V éase: articulo 2 del Reglamento del Tribunal Universitario y de la Co-
misién de Honor,

158]dem, articulo 3.
158 dem, artfculo 4,

160En la prictica ha sido el presidente del Tribunal Universitario, como uno
de los peritos en derecho que lo integran, a quien se ha comisionado para recibir
pruebas y practicar diligencias de mero trdmite,
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competencia del Tribunal Universitario. De acuerdo con este dispositi-
vo, el Tribunal Universitario es el 6rgano encargado de disciplinar las
faltas de los alumnos y de los miembros del personal académico. Sin
embargo, debe recordarse que, como lo expusimos en el capitulo
11,181 Jos alumnos pueden ser sancionados directamente por el rector
y por los respectivos directores de facultades o escuelas, y los miem-
bros del personal académico pueden ser sancionados por los consejos
técnicos y por los titulares de las dependencias, en la inteligencia de
que ni el Estatuto General, ni el Estatuto del Personal Académico ni el
Reglamento del Tribunal Universitaric nos proporcionan una regla
acertada que nos permita saber cudndo un asunto compete al Tribu-
nal Universitario y cudndo compete al rector, a los directores o a los
consejos técnicos.

Debe resaltarse que los alumnos y los miembros del personal aca-
démico que son sancionados directamente por las autoridades que he-
mos sefialado no quedan privados de las garantfas que ofrece el seguir
el proceso ante el Tribunal Universitario, pues, en los términos del ci-
tado articulo 93 del Estatuto General, tienen el derecho de impugnar
esa sancion ante el Tribunal para que después de agotadas todas las fa-
ses del proceso correspondiente se dicte una resolucioén que reconside-
re la imposicion de la sancion o bien la confirme.1 82

5. PROCEDIMIENTO
A. CONSIGNACION Y APELACION

El legislador universitario intenté establecer un mecanismo de de-
bate entre las partes, el que siendo muy sencillo, permitiera una ripida
solucién de los conflictos planteados ante el Tribunal Universitario.
Existen dos formas de poner en actividad al Tribunal Universitario, és-
tas son: la consignacion y la apelacién.

181Véase: supra, capitulo III, inciso c.

182De acuetdo con el artfculo 93 del Estatuto General de la UNAM, los
miembros del personal académico y los alumnos que hayan sido sancionados por
el rector o por los directores tienen el derecho de ocurrir en apelacién del Tribunal
Universitario, pero la sancién impuesta no se levantars hasta que et Tribunal dicte
una resolucidn absolutoria.
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La consignacion es el acto por el cual la autoridad universitaria
competente hace del conocimiento del Tribunal Universitario la comi-
sion de hechos que, en su opinién, constituyen infracciones a la legis-
lacién universitaria, sefialando expresamente al miembro. del personal
académico o al alumno que se considera como responsable. La presen-
tacion de la consignacion implica, asimismo, una renuncia de la autori-
dad consignante para conocer y resolver por si misma el asunto. De
conformidad con el articulo 60. del Reglamento del Tribunal Universi-
tario y de la Comisién de Honor el escrito de consignacion debe conte-
ner la exposicion del caso y la mencion de las pruebas que se aportarén
para fundarlo, en la inteligencia de que las pruebas documentales de-
ben acompafiarse al escrito de consignacion.

Es de destacarse que el actual reglamento no establece el término
para la presentacién de la consignacion, lo que resulta ser peligroso,
pues legado el caso puede dejar al consignado en estado de indefen-
s10m.

La apelacion es el recurso con que cuentan los miembros del per-
sonal académico y los alumnos para impugnar ante el Tribunal Univer-
sitario las resoluciones de los consejos téenicos, del rector y los direc-
tores, respectivamente, por las que se les haya impuesto una sancién:
Los procedimientos que se siguen, cuando el asunto se inicia por via
de apelacién, son exactamente los mismos que tratindose de la via de
consignacién, sélo que el primer escrito debe ser presentado por el re-
currente.1 €3

La apelacion debe ser interpuesta ante el Tribunal Universitario
dentro del término de quince dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al de la fecha de notificacion de la resolucion recurrida.164
El escrito de apelacién debe contener una expresién sucinta del caso,
una expresion de agravios y el ofrecimiento de pruebas correspondien-

163Véanse: artfculos 5 a 16 del Reglamento del Tribunal Universitario y de
la Comision de Honor.

184E] artfculo 112 del Estatuto del Personal Académico establece que el
término para impugnar ante el Tribunal Universitaric las resoluciones disciplinarias
de los consejos técnicos es de diez dfas, y no de quince como lo establece el Regla-
mento del Tribunal. Esta discordancia se salva interpretandc gue la ley especial
priva sobre la ley general y que hay que estar a lo que més favorezca a los trabaja-
dores, por lo que debe atenderse a lo dispuesto en el Reglamento del Tribunal Uni-
versitario y de la Comisién de Honor,
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te. Recibida la consignacién o la apelacion, el presidente tiene la obli-
gacién de convocar a los restantes miembros del Tribunal Universita-
rio, indicédndoles el asunto de que se trata.165 Inmediatamente se dic-
ta un auto de radicacioén y se ordena notificar al consignado o a la au-
toridad sefialada como responsable.166

Una vez realizada la notificacion se concede al consignado, o ala
autoridad sefialada como responsable, un término de tres dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al de la fecha de la notificacion, pa-
ra que produzcan su contestacion. La contestacién deberd contener
una exposicién sucinta del caso, expresando las defensas que se tengan,
y ofreciendo las pruebas correspondientes; las pruebas documentales
deben anexarse al escrito de contestacion, Recibida la contestacién, el
Tribunal Universitario fija la fecha para la recepcion de las pruebas,
después de que éstas han sido debidamente analizadas y admitidas.

B. PRUEBAS

El procedimiento probatorio puede dividirse en varias fases:

a) Ofrecimiento de pruebas. Las pruebas deben ofrecerse en los
escritos de consignacion o de apelacion, por una parte, y en los de con-
testacion, por la otra; sin embargo, las pruebas documentales deben
anexarse a los escritos mencionados.187 El espiritu de esta disposicién
es que no se formulen consignaciones sobre las que no existan elemen-
tos para fundarlas.

b) Admisién de pruebas. Una vez ofrecidas la totalidad de las
pruebas, €l Tribunal Universitario examina su legalidad y procedencia,
en su caso las admite y fija fecha y hora para su desahogo.

c) Desahogo de pruebas. De acuerdo con el articulo 11 del regla-
mento se procurard que las pruebas de ambas partes se reciban y des-
ahoguen en un solo acto. En la prictica, en la mayoria de los casos, las
diligencias de desahogo de pruebas se realizan ante la presencia del pre-
sidente del tribunal.

165 Artfculo 7 del Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comisién
de Honor.

168]dem, artfeulo 165,
167Idem, artfculo 8.
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d) Audiencia a las partes. Independientemente de las pruebas
aportadas por las partes y de las diligencias ordenadas por el Tribunal,
éste tiene la obligacion de oir personalmente a la autoridad consignan-
te o a la sefialada como responsable y al consignado o apelante, en la
forma y términos que el propio tribunal fije.

e) Practica de diligencias para mejor proveer. Cuando los medios
de conviccion aportados por las partes son insuficientes a juicio del
tribunal para la solucion del asunto planteado, éste tiene la facultad
para solicitar la rendicion de cualesquiera pruebas o de ordenar la préc-
tica de diligencias encaminadas a la aclaracion de los puntos controver-
tidos u obscuros a efecto de que pueda dictar su resolucioén.168

Por lo que se refiere a las pruebas que pueden presentarse no se
establecen limites. El articulo 33 del reglamento dispone que a falta
de disposicién procesal del estatuto y del reglamento del tribunal, “se
normardn sus actos por las reglas generales que inspiran el derecho pro-
cesal”. Vista la dificultad de localizar las “reglas generales que inspiran
el derecho procesal” se ha optado por tener como ordenamiento suple-
torio al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de suerte tal que los
medios de conviccion que se pueden presentar ante el Tribunal Univer-
sitario son los enumeradosen el articulo 93 de dicho ordenamiento.169

Respecto al sistema para valorar las pruebas, el articulo 101 del
Estatuto General dispone que “el Tribunal Universitario y la Comision
de Honor apreciardn libremente las pruebas y diciardn sus fallos de
acuerdo con el derecho universitario y la equidad . . .”, por su parte, el
articulo 22 del Reglamento del Tribunal Universitario establece que
éste apreciard libremente las pruebas y dictard razonadamente sus fa-
llos.

Debemos descartar en definitiva que el sistema utilizado sea el de
las llamadas pruebas legales, que *‘son aquellas en las cuales la ley sefia-
la por anticipado al juez el grado de eficacia que debe atribuir a deter-

188ldem, artfculo 18.

169Que son los siguientes: confesién; documentos piblicos y privados; dic-
témenes periciales; reconccimiento o inspeccién; testigos; fotografias; copias fo-
tostdticas; registros dactiloscopicos, y, en general, todos aquellos elementos apor-
tados por los descubrimientos de la ciencia; la fama piiblica; las presunciones y los
demés medios que produzcan conviecion en el juzgador.
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minado medio probatorio™,! 79 ya que ni ¢l estatuto ni el reglamento
hacen tales sefialamientos.

A primera vista podria parecer que el sistema utilizado es el siste-
ma de la prueba libre o de la libre conviceion, por el cual el juez no se
apoya necesariamente en la prueba que el proceso le exhibe, ni en me-
dios de informacion que puedan ser fiscalizados por las partes, como
dice Couture. Quienes siguen el sistema de la libre conviccion realmen-
te juzgan en conciencia.

No pensamos que sea éste el sistema utilizado por el Tribunal
Universitario y la Comision de Honor, pues aunque el articulo 101 dis-
pone que se apreciardn libremente las pruebas, debe advertirse que el
articulo 22 del reglamento agrega que los fallos se dictarin razonada-
mente, Fl razonamiento que se consigna en las resoluciones del tribu-
nal es un razonamiento jurfdico, fundado en el valor que se ha dado a
cada prueba de las aportadas por las partes o por el propio tribunal, y
que determina y motiva los términos de la resolucién; asf pues no se
juzga en conciencia ya que la resolucion estd basada en el material
probatorio.

Consideramos que el sistema de valoracion utilizado es un sistema
intermedio entre la prueba legal y la libre conviccién, sistema al que se
conoce como reglas de sana critica, que son las reglas del correcto eh-
tendimiento humano, en las que se encuentran tanto las reglas de la 16-
gica como la experiencia propia del juez. De acuerdo alas reglas de la
sana critica el juez valora la prueba con sana razon y con un conoci-
miento experimental de las cosas, como lo ha ensefiado Couture.171

C. RESOLUCIONES Y RECURSOS

Una vez concluido el desahogo de las pruebas y practicadas en su
caso las diligencias para mejor proveer, el Tribunal Universitario debe
emitir su resolucion dentro del plazo de ocho dias hébiles.172 La es-
tructura de una resoluciéon del Tribunal Universitario es muy similar a

170Couture, Eduardo J., op. cit., supra, nota 130, p. 268.
171 Ibidem.

172 Articulo 13 del Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comisién
de Honor.
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la de cualquier sentencia; se inicia con un capitulo de resultandos, en
los que se vierten los datos historicos del proceso, continiia con una
seccion de considerandos en donde se expresa el razonamiento juridi-
co del caso y finalmente se sefialan los resolutivos o sentido del fallo.

En la practica, el presidente del tribunal se encarga de elaborar un
proyecto de resolucion que es discutido, y en su caso aprobado, por el
Tribunal Universitario en pleno en la audiencia final de resolucién. Las
resoluciones se toman por mayoria de votos.

El articulo 19 del reglamento establece que los fallos del Tribunal
Universitario seran inapelables; sin embargo, se prevén dos recursos ex-
traordinarios para impugnar dichos fallos:

a) El interesado! 73 puede solicitar ante el rector la revision del
fallo, y si esta autoridad considera que se trata de un asunto particular-
mente grave se abrird una segunda instancia ante la Comision de Ho-
nor. El plazo para la interposicion del recurso es de tres dfas hébiles.

b) Tratindose de miembros del personal académico, con antigiie-
dad de mas de tres afios, y si la resolucion del Tribunal Universitario le
impone la sancidn de separaciéndel cargo, se abrira de oficio la segun-
da instancia, o instancia de revision, ante la Comision de Honor.

6. CAUSAS DE RESPONSABILIDAD Y SANCIONES

El articulo 95 del Estatuto General de la UNAM dispone que son
causas especialmente graves de responsabilidad, aplicables a todos los
miembros de la universidad, las siguientes:

173Ni el Estatuto General de la UNAM ni el Reglamento del Tribunal Uni-
versitario y de la Comision de Honor establecen qué debe entenderse por interesa-
do, El maestre Alcald-Zamora en su ensayo al que ya hicimos alusién, (supre, nota
131) llega a la conclusién de que el interesado sblo es el consignado, Desde nuestro
punto de vista la relacién que hace Aleald-Zamora entre los artfculos 29 y 30 del
Reglamento y el artfculo 93 (antes 92) del Estatuto no puede hacerse, ya que
aquellos se refieren a la apelacién que se interpone ante la Comisién de Honor
contra una resolucién del Tribunal Universitario, y este Gltimo, se refiere a la ape-
lacién que se interpone ante el Tribunal Universitario contra una resolucién del
rector o de los directores. Basindose precisamente en el principio de la bilaterali-
dad de la audiencia debemos caer en la cuenta que tan interesados son el consigna-

do y el apelante como la sutoridad consignante o seiialada como responsable, ya
que igualmente la resolucién puede pecer por condenar sin motivo, que por lo
contrario, e incluso por no corresponder la sancién a la gravedad de la falta.
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a) La realizacién de actos concretos que tiendan a debilitar los
principios basicos de la universidad, y las actividades de indole politica
que persigan un interés personalista;

b} La hostilidad por razones de ideologia o personales, manifesta-
da por actos concretos contra cualquier universitario o grupo de uni-
versitarios;

¢) La utilizacion de todo o parte del patrimonio, para fines dis-
tintos de aquellos a que esta destinado, y

d) La comision en su actuacion universitaria, de actos contrarios
a la moral y al respeto que entre s{ se deben los miembros de la comu-
nidad universitaria.174

Por su parte, los profesores son responsables, particularmente,
por lo siguiente:

a) Faltar sin causa justificada a m4s de cinco clases consecutivas y
ocho durante el mes, y

b) Por clausurar su curso sin haber dado, como minimo, et 85 por
ciento de sus clases.178

Los alumnos son particularmente responsables por lo siguiente:

a) Participar en desordenes dentro de la escuela y por faltar al res-
peto a sus profesores;

b) Por haber prestado o recibido ayuda fraudulenta en las prue-
bas de aprovechamiento, y

¢) Por falsificar certificados, boletas de exdmenes y documentos
analogos, o usar o aprovechar los propios documentos cuando la falsi-
ficacion sea imputable a terceros.178

Las sanciones que se pueden imponer a los miembros del personal
académico son las siguientes:

a) Extraitamiento escrito;

b) Suspension, y

c) Destitucion.

A los alumnos se puede imponer las siguientes sanciones:

a) Amonestacion;

b) Negacion de créditos o cancelacion de los concedidos respecto

174 Articulo 95 del Estatuto General de la UNAM.
175]dem, articulo 96.
176fdem, articulo 97,
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al pago de cuotas;

c¢) Suspensién o separacion de cargos o empleos que desempefien;

d) Suspension hasta por un afio en sus derechos escolares;

e) Expulsién definitiva de la facultad o escuela, y

f) Expulsién definitiva de la universidad.? 77

Estas sanciones se pueden imponer discrecionalmente, en orden a
la gravedad de la falta cometida, a menos de que el estatuto sefiale una
sancidn especifica para una determinada causa de responsabilidad.

7. LA COMISION DE HONOR

La Comisién de Honor es una de las comisiones permanentes del
Consejo Universitario,2 78 su funcién es la de revisar las resoluciones
dictadas por el Tribunal Universitario, en los casos y condiciones que
han sido ya enunciados.178

La legislacion universitaria no establece el niimero de consejeros
que deben integrar la comision; sélo el articulo 17 del reglamento del
H. Consejo Universitario dispone que por cada uno de los miembros
propietarios de las comisiones se designara un suplente, procurindose
que todos los consejeros formen parte de alguna comision.

La designacién de los miembros de las comisiones permanentes
-como en la Comisiéon de Honor- las realiza el propio Consejo Universi-
tario a propuesta del rector. El presidente y el secretario de las comi-
siones son designados de entre los profesores que integran cada co-
misién y se realizan en el momento de celebrar su sesién de instalacién,

Los miembros de a Comision de Honor, al igual que los del Tni-
bunal Universitario, pueden excusarse y ser recusados, pero siempre
con expresion de causa. De las excusas y recusaciones conocen los res-
tantes miembros de la comision; sdlo en el caso de que no formen ma-

177La sancién de expulsién definitiva de la Universidad, no esti contenida
en el apartado 11 del articulo 98, sino en la fraccion 111 del articulo 97 del Estatu-
to General de la UNAM, y se establece para el casc de que el alumno falsifique cer-
tificados, boletas de exdmenes y documentos anélogos, o use o aproveche los pro-
pios documentos cuando la falsificacién sea imputzable a texceros.

178 Artfculo 25 del Estatuto General de la UNAM,

179V éase: supra, inciso 5, subinciso C.
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yorfa conocera de ellas el Consejo Universitario.180 Las faltas de los
miembros propietarios se cubren con la presencia de los suplentes,

El procedimiento de revision que lleva a cabo la Comisiéon de Ho-
nor es muy simple. Radicado el asunto en la comision el Tribunal Uni-
versitario debe remitirle el expediente formado en la primera instancia,
asf como el rector debe enviarle el escrito de peticion de revision pre-
sentado por el ocursante, el que deberd contener la expresion de los
agravios que le ha inferido la resolucion de primera instancia. Ante la
Comision de Honor no se pueden alegar nuevos hechos ni presentar
nuevas pruebas, de suerte tal que la revision que realiza la comision se
concreta al andlisis del expediente de la primera instancia en vista de
los agravios hechos valer por el ocursante.

La resolucion definitiva de la Comision de Honor debe producirse
en ¢l término de ocho dias hibiles, contados a partir de la fecha de ra-
dicacién del recurso.

La Comision de Honor no estd limitada a inicamente anular la re-
solucion de primera instancia y pedir, en su caso, la reposicion del pro-
cedimiento al Tribunal Universitario, sino que puede absolver en caso
de que el tribunal hubiera condenado, condenar en caso de que se hu-
biera absuelto, y atenuar o agravar la sancion impuesta en primera ins-
tancia, segin el caso.

8. HACIA NUEVAS FORMAS DE ORGANIZACION
DE LA FUNCION DISCIPLINARIA

A, EL ANTEPROYECTO DE ESTATUTO DE
RESPONSABILIDAD UNIVERSITARIA

En el afio de 1947 el maestro Niceto Alcali-Zamora y Castillo
realizé un estudio intitulado Qbservaciones acerca del funcionamiento
del Tribunal Universitario, al que ya nos hemos referido, que constitu-
ye uno de los primeros intentos por remediar una serie de imprecisio-
nes de las que adolece el Reglamento del Tribunal Universitario y de la
Comisién de Honor. Durante los afios de vigencia de este reglamento
se hainsistido en la necesidad de incorporarle algunas reformas a efecto

180 Articulo 52 del Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comisiéon
de Honor,
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de hacerlo mds operativo y acorde con la realidad actual que vive la
universidad.

Como fruto de esta preocupacion, el 23 de julio de 1975, el presi-
dente y el secretario del Tribunal Universitario, presentaron al rector
un anteproyecto de “Estatuto de Responsabilidad Universitaria”, con
la idea de que viniera a substituir al actual Reglamento del Tribunal
Universitario y de la Comision de Honor.

Basado en un principio de descentralizacién, el anteproyecto ided
un procedimiento mucho més 4gil y mejor estructurado que el sistema
asentado en el reglamento vigente, lo que hubiera traido como conse-
cuencia, ademés de una participacién activa de sectores mds amplios
de la comunidad universitaria en los procesos disciplinarios, la resolu-
cion mis expedita de estos asuntos.

El articulo primero del anteproyecto establecié que sus disposi-
ciones regirian para las personas consideradas como miembros del per-
sonal académico por el estatuto respectivo, y para los alumnos, salvo
lo dispuesto en el articulo 4o. del Reglamento de los Centros de Ex-
tension Universitaria.181 Esta disposicion hubiera remediado el pro-
blema que ocasiona el articulado del reglamento vigente en el que Gni-
camente se hace alusion alos profesores e investigadores, dejando fue-
ra (gramaticalmente) a los técnicos académicos y ayudantes de investi-
gador.

Las causas de responsabilidad enumeradas en el anteproyecto se
individualizaron, lo que representaba una importante ventaja respecto
del Estatuto General vigente, en el que las causas de responsabilidad
estin redactadas en términos generales, abarcando cada causa diversos
ilicitos. El sistema establecido en el anteproyecto hubiera permitido
una tipificacién mds clara de las infracciones.

Las causas de responsabilidad establecidas en el anteproyecto no
contenian en su predicado la sancién que debia imponerse, como suce-
de en algunos casos en el reglamento vigente, sino que dejaba abierta la
puerta para que, en orden ala gravedad de la falta, los drganos discipli-
narios impusieran la sancion,

181Que son: Centro de Didactica; Centro de Ensefianza de Lenguas Extran-
jeras; Centro de Iniciacion Musical y Centro Universitario de Estudios Cinemato-
grificos.
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Otra de las importantes innovaciones que contuvo el anteproyec-
to de Estatuto de Responsabilidad Universitaria se referia a la integra-
cion del Tribunal Universitario. De acuerdo con el articulo 23 del an-
teproyecto, el tribunal se integraria con tres miembros: el presidente,
quien seguiria siendo el profesor decano del Consejo Técnico de la Fa-
cultad de Derecho, y por dos miembros del personal académico (uno
de los cuales seria el secretario), mismos que serfan designados por el
Consejo Universitario, de terna presentada por el rector. Para suplir las
faltas del presidente se seguirfa con el sistema actual y para suplir
las faltas de los dos miembros del personal académico se elegirfan dos
suplentes, designados a través del mismo procedimiento que el utiliza-
do para la designacion de los propietarios. Los requisitos que deberfan
llenar los miembros del personal académico para integrar el Tribunal
Universitario serfan los de ser abogados y tener una antigiiedad de cin-
co afnos, por lo menos, como miembros del personal de carrera de
tiempo completo.182 Esta integracion permitirfa que todos los miem-
bros fueran permanentes, lo que hubiera traido como consecuencia
que este organismo se reuniera con una mayor facilidad.

Como seguramente ya se ha observado, el abogado general dejaria
de pertenecer al tribunal, y su actividad s6lo consistiria en hacer llegar
su opinién sobre el asunto a los integrantes de este 6rgano cuando el
expediente estuviera en estado de resolucién;183 lo anterior se explica
en razon de su calidad de representante de la institucién en los térmi-
nos del articulo 9 de la Ley Orgénica. De esta forma se despejaba la
preocupacién externada por algunos sectores de la comunidad univer-
sitaria en el sentido de que, llegado el caso, el abogado general pudiera
encontrarse en la situacion de fungir como juez y parte.184

Por lo que se refiere a los procedimientos, el anteproyecto hacia
una serie de precisiones que en verdad son necesarias, tales como los

182F) anteproyecto fue omiso respecto al tiempo de duracidn en el cargo de
los miembros del personal académico. Esta preocupacién fue recogida por el pro-
yecto de Estatuto General, Véase, infre, subinciso B.

183 Artfeulo 38 del Anteproyecto de Estatuto de Responsabilidad Universi-
taria. Este anteproyecto se transcribe como apéndice C de este trabajo.

184E] proyecto de Estatuto General establece un nuevo matiz en la inter-
vencion del abogado general. Véase infre, sybinciso B,
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elementos que deben contener la consignacion, las formalidades que
deben observarse en las comparecencias, las formas para la resolucion
de las cuestiones incidentales, etcétera, asi como la mencién de que
si las notificaciones no podian realizarse personalmente o por correo
certificado con acuse de recibo, éstas se podrfan efectuar a través de
edictos que serfan publicados en la Gaceta UNAM, dando a esta publi-
cacion el caricter de drgano oficial de informacion de la universidad.

Pero sin duda la innovacion ms importante que planted ¢l ante-
proyecto de Estatuto de Responsabilidad Universitaria se refirio al es-
tablecimiento de las juntas disciplinarias. A efecto de descentralizar el
ejercicio de la funcién disciplinaria el anteproyecto proponia la crea-
cion de una junta disciplinaria para cada facultad o escuela, una para
los institutos y centros agrupados en el Consejo Técnico de la Investi-
gacion Cientifica y otra para los integrados en el Consejo Técnico de
Humanidades. Las juntas disciplinarias de las facultades, escuclas y
unidades académicas del Colegio de Ciencias y Humanidades, se inte-
grarian por: el mas antiguo de los profesores del Consejo Técnico,
quien serfa su presidente; por dos profesores definitivos elegidos por
el respectivo consejo técnico, y, cuando los presuntos responsables
fueran alumnos, el Consejo Téenico elegiria, ademds, a dos estudiantes
que hubiesen cubierto cuando menos el cincuenta por ciento de los cré-
ditos del plan de estudios y tuvieran un promedio mfnimo de 8 o “B”.

Las juntas disciplinarias de los consejos técnicos de la Investiga-
cion Cientifica y de Humanidades se integrarfan por: el mas antiguo
de los investigadores, electos ante el Consejo Técnico, quien serfa su
presidente y por dos investigadores elegidos por el Consejo Téeni-
co0.185

Con la existencia de las juntas disciplinarias el ejercicio de la fun-
cion disciplinaria hubiera quedado dividido de la siguiente forma:

a) El rector hubiera tenido facultad para sancionar directamente
a los alumnos, pero solo cuando tuviese suficiente informacién sobre
la responsabilidad en que flagrantemente hubieran incurrido, pu-
diendo imponer cualesquiera de las sanciones que se establecian en el
articulo 7 fraccion II del Estatuto de Responsabilidad Universitaria,

186Veanse: artfculos 17 a 20 del Anteproyecto de Estatuto de Responsabi-
lidad Universitaria,
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excepto la de expulsion definitiva de la facultad o escuela.

b) Los directores y coordinadores también hubieran estado facul-
tados para sancionar directamente a los alumnos, bajo la misma condi-
cién que la sefialada para el rector, y a los miembros del personal aca-
démico, pero sélo con amonestaciéon. Tanto los alumnos como los
miembros del personal académico tendrian el derecho de impugnar las
resoluciones de estos funcionarios ante el Tribunal Universitario.

c) Las juntas disciplinarias hubieran tenido competencia para co-
nocer de las causas de responsabilidad en que incurrieran los miembros
del personal académico cuando: faltaran a sus labores salvo que disfru-
taran de licencias o permisos o cuando dispusieran, sin autorizacién,
de los instrumentos o materiales de trabajo o cuando los utilizaran pa-
ra fines contrarios a los establecidos en su nombramiento.

Respecto de los alumnos, las juntas disciplinarias hubieran tenido
competencia para conocer de las causas de responsabilidad en que hu-
bieran incurrido cuando: presentaran como propios trabajos académi-
cos ajenos; realizaran cualquier acto fraudulento con motivo o durante
las evaluaciones o exdmenes o cuando dispusieran de los instrumentos
de trabajo sin autorizaciéon. En este caso, las juntas disciplinarias no
tendrfan facultad para imponer la sancion de expulsion definitiva de la
universidad.

Las resoluciones de las juntas disciplinarias hubieran podido ser
impugnadas ante el Tribunal Universitario en dos casos: cuando se hu-
biesen cometido violaciones al procedimiento que dejaran en estado
de indefension al presunto responsable o que trascendieran al resulta-
do del fallo, y cuando la sancién impuesta fuese de suspensién por mas
de 60 dias para los alumnos, o de 30 para los miembros del personal
académico.186

d) El Tribunal Universitario hubiera tenido competencia para co-
conocer de todas aquellas causas de responsabilidad que no fuesen de la
competencia de las juntas disciplinarias;187 de las impugnaciones de
los fallos emitidos por las juntas disciplinarias y de las impugnaciones
presentadas en contra de las sanciones impuestas por el rector y por

1867dem, articulo 24,

187Eg decir, de las establecidas en los artfculos 2, 3, 4 y 5 fracciones 111, Iv,
v, V1 y VII del Anteproyecto de Estatuto de Responsabilidad Universitaria.
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los directores, asf como de los asuntos que por su importancia y mag-
nitud afectaran a toda la comunidad universitaria,188

Con la instalacion de estas juntas, los procesos disciplinarios se
hubieran tramitado en forma mas rdpida, y lo que ain es més impor-
tante, las causas de responsabilidad habrian de ser estudiadas por quie-
nes conocen mejor los problemas de cada dependencia, lo que sin duda
se hubiera traductdo en garantfas fundamentales para quienes fuesen
considerados presuntos responsables.

Estas son, en sintesis, las principales innovaciones que planteaba
el anteproyecto de Estatuto de Responsabilidad Universitaria. La opo-
sicibn manifestada por un sector de la comunidad universitaria sobre
este anteproyecto impidié que el mismo fuese discutido en el Consejo
Universitario,

B. EL PROYECTO DE ESTATUTO GENERAL

Muchas cosas han cambiado en la Universidad Nacional Auténo-
ma de México desde que hace treinta y cuatro afios se expidieran la
Ley Organica y el Estatuto General vigentes. De 1945 a la fecha la uni-
versidad ha experimentado un acelerado crecimiento de su comunidad,
con ello, logicamente, se han multiplicado los problemas que la inst-
tucion debe afrontar. La universidad, qué duda cabe, es en la actuali-
dad la gran caja de resonancia de los problemas nacionales, la explo-
sion demogrifica, el desempleo, la injusta distribucion del ingreso,
etcétera, se expresan y se palpan en ella. La universidad no es una
fnsula perdida en la inmensidad del mar océano; por el contrario, es el
pulso y la imagen del pais en que vivimos.

En un régimen de derecho, la dindmica y el cambio de las realida-
des impone la necesidad de revisar y modificar la estructura normativa
que rige una comunidad. Si la realidad de la comunidad universita-
ria ha cambiado se impone entonces la necesidad de modificar su es-
tructura normativa, pues de otra suerte su obsolescencia seria causa de

los desvios y del fracaso de la institucién.
En la actualidad la universidad se encuentra en un proceso ten-

183En razén de la inconveniencia de una tercera instancia, se conternplaba
la desaparicion de la Comision de Honor.
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diente a reformar su legislacion interna, proceso que se inicib el 30 de
agosto de 1977, fecha en la que el Consejo Universitario tomo la deci-
si6n de hacerlo, ideando un mecanismo que permitiera a la comunidad
expresar libre y fielmente sus opiniones sobre las modificaciones que
debian hacerse a las normas universitarias. Para ello, el Consejo Univer-
sitario, dentro de las facultades que le confiere el articulo 25 dei Esta-
tuto General vigente, designé una comision especial, llamada de la Re-
forma de la Legislacidon Universitaria, a la que se encomendé recoger
las opiniones de la comunidad.

Esta comisién trabajo del 19 de septiembre de 1977 hasta el 9 de
noviembre de 1978, es decir, durante casi catorce meses, periodo en el
cual recibieron sesenta y tres ponencias presentadas por 1a comunidad,
las que contenian mds de seiscientas diversas propuestas de reforma,
que fueron integramente difundidas por diversos medios entre la co-
munidad universitaria.189

En estas sesenta y tres ponencias se abordaron distintos proble-
mas de la universidad y se propusieron reformas sobre muy diversos as-
pectos de variada naturaleza. Algunas de ellas, referidas a un mismo
punto, fueron diametralmente opuestas, tan apartadas unas de otras
como el Quijote de Dulcinea, como si se tratara de universidades dife-
rentes, lo que pone de evidencia que no existe una sola y monolitica
concepcién de la universidad, sino que, por el contrario, es diversa y
hasta antagbnica.

Una vez concluidos los trabajos de la comision especial y de ha-
ber rendido cuentas sobre ellos al pleno del Consejo Universitario, éste
encargd a sus comisiones de Legislacion y de Trabajo Académico que
se redactara un proyecto de bases para la reforma de la legislacién uni-
versitaria.

Las comisiones unidas de Legislacion y de Trabajo Académico
presentaron a la consideracion del Consejo Universitario el proyecto
de bases referidas, en las que se incorporaron las propuestas mds sig-
nificativas presentadas por la comunidad y recibidas por la comisién
especial. E1 Consejo Universitario, en sus sesiones de 3, 4 y 6 de abril
de 1979 aprobb en definitiva veinticinco bases. Estas bases sirvieron de

189Expokicién de motivos del Proyecto de Estatuto General de ia UNAM,
Gaceta UNAM, b de julio de 1979,
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fundamento para que las referidas comisiones permanentes del Conse-
jo Universitario desarrollaran un anteproyecto de Estatuto General, el
que, una vez terminado, fue difundido nuevamente entre la comuni-
dad universitaria para que sobre ¢l se manifestaran, abriéndose un nue-
vo periodo de consulta que fue ampliado a peticion de diversos secto-
res, y durante el cual las comisiones de Legislacion y Trabajo Académi-
co recibieron cuarenta y dos nuevos trabajos. Las comisiones realiza-
ron audiencias para escuchar a los autores de dichos trabajos, los que
nuevamente fueron publicado para hacerlos del dominio de la comu-
nidad.

El dia 5 de julio de 1979 se publicé en la Gaceta UNAM el pro-
yecto de Estatuto General, el que ain ahora, después de mis de dos
afios de iniciado el proceso de reforma, esta debatiéndose en el seno de
la comunidad.

La reglamentacién del ejercicio de la funcion disciplinaria ha sido
motivo de especial preocupacion en el proceso de reforma de la legis-
lacidn universitaria. Desde su inicto, distintos sectores de la comunidad
se pronunciaron al respecto, habiéndose recibido ponencias en diversas
direcciones, alguna de las cuales incluso ponen en tela de juicio la exis-
tencia de esta funcion dentro de la universidad. Las ponencias més sig-
nificativas que se presentaron dentro del proceso de reforma de la Le-
gislacion Universitaria, se incluyen en este trabajo en el apéndice D.

Las bases para la reforma de la legislacién universitaria aprobadas
por el Consejo Universitario en sus sesiones de los dias 3, 4 y 6 de abril
de 1979, contuvieron tres puntos concretos sobre la organizacion de la
funcién disciplinaria,12¢ estos fueron los siguientes:

23. Con el fin de que haya una mayor participacién de la comunidad en la
Jurisdiccién universitaria y de que ésta se desceniralice pare expeditar de
mejor manera los asuntos de su competencia, los actuales Organos juris-
diccionales serdn sustituidos por el Consejo Jurisdiccional y por las co-
misiones jurisdiccionales. Estas iltimas serdn organos de primera instan-
¢cia y sus resoluciones serdn revisadas por el Consejo Jurisdiccional, a
peticién de parte. Dicho Grganc conocerd de los recursos interpuestos
por los alumnos y por el personal académico asi como de los casos que

180Lag bases se refieren a la “jurisdiecin universitaria” y a los “6rganos ju-
risdiccionales” lo que desde nuestro punto de vista es técnicamente inadecuado
(véase supra, capitulo 1V inciso 1), En este sentido, consideramos més afortunada
la expresién ‘‘disciplina universitaria y 6érganos disciplinarios".
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presenten las autoridades competentes.

24. El Consejo Jurisdiccional estard integrado por el mds antiguo de los
miembros del Consejo Técnico de la Facultad de Derecho, quien lo pre-
sidird, y por cuatro miembros, dos del personal académico y dos estu-
digntes designados por el Consejo Universitario.

25. Habrd una Comision Jurisdiccional en cade faculted o escuela, y en las
coordinaciones de la Investigacién Cientifica v de Humanidades.

Las comisiones se integrardn de la siguiente manera:

a) dos profesores o investigadores segitn el caso,

b) dos alumnos cuando se trate de facultades y escuelas, y

¢} el mds antiguo de los profesores o investigadores del Consejo Técnico,

quien lo presidirg.

Los profesores, investigadores y alumnos a que se refieren los incisos a) y b)

serdn designados por los consejos técnicos correspondientes. Las comisiones

Jurisdiccionales tendrdn un asesor legal que tendrd voz pero no voto.191

Dentro del segundo periodo de consulta, abierto en forma poste-
rior a la publicacién del anteproyecto, se presentaron menos propues-
tas y observaciones respecto al ejercicio de la funciéon disciplinaria.
Igualmente, pueden consultarse en el apéndice D.

Los puntos més importantes y caracteristicos que tiene el titulo
decimoprimero det proyecto del Estatuto General pueden sistemati-
zarse en la forma siguiente: en cuanto a la denominacién de la funcién
y de los érganos; a la responsabilidad de las autoridades; a las causas de
responsabilidad;; a las sanciones; a los 6rganos disciplinarios; y en cuan-
to a la intervencion del abogado general.

a. En cuanto a la denominacidén

El t{tulo sexto del Estatuto General vigente lleva un rubre: “De
las responsabilidades y sanciones™, mientras que el titulo decimopri-
mero del proyecto de Estatuto General se denomina: “De la jurisdic-
¢idn y de los drganos jurisdiccionales”. A este respecto ya hemos ad-
vertido en otra partel92 que, desde nuestro particular punto de vista,

esta ultima denominacién no es técnicamente la mds afortunada, ya
181Gaceta UNAM, cuarta época, vol. I1I, nGm. 28, Ciudad Universitaria, 16
de abril de 1979,

182 Vgase: supra nota 190 y supra, caprtulo Iv. inciso 1.
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que juridicamente la UNAM no realiza funciones jurisdiccionales; sino
disciplinarias. Desde esta perspectiva quizd resultaria mds adecuado de-
signar este titulo bajo el rubro: “‘de la disciplina universitaria™.

b. En cuanto a la responsabilidad de las autoridades

Pocas modificaciones se observan en este sentido. Se ratifica el
principio de que el rector sélo ¢s responsable ante la Junta de Gobier-
nol?3 y que los directores de las dependencias académicas lo son tan-
to ante el rector como ante la Junta de Gobierno.12 4 El anteproyecto
si precisa que todos los funcionarios designados por el rector seran res-
ponsables ante él mismo. Por lo que se refiere a los consejeros univer-
sitarios también se conserva la idea de que serdn responsables ante el
propio Consejo Universitario en cuanto a su actuacion en dicho cuerpo
colegiado, idea que el proyecto de estatuto hace extensiva respecto de
los consejeros técnicos y a los consejos internos. Por Gltimo en cuanto
hace al tesorero y auditor interno como al personal que depende de
ellos, se mantiene el principio de que son responsables ante el Patrona-
to Universitario.195

c. En cuanto a las causas de responsabilidad

Huelga decir que éste es uno de los puntos fundamentales que de-
ben atenderse para lograr una acertada reglamentacion de la funcion
disciplinaria. Su adecuada regulacion debe orientarse en forma tal que
se constiluya en una garantia para conseguir y sostener la pluralidad
ideolégica en la institucion, en otras palabras, las causas de responsabi-
lidad no deben traducirse en mecanismos para la represion ideologica;
sino en valuartes del pensamiento libre. Por esta razén la materializa-

193 Fsia situacién resulta muy comprensible pues precisamente la Junta de
Gobierno es quien designa al rector.

194De aprobarse el proyecto de Estatuto General de la UNAM, serfa conve-
niente gue el reglamento que sobre el particular se expidiera contemplara la posi-
bilidad de establecer en qué casos los directores serfan responsables ante el rector,
y en qué casos ante la Junta de Gobiemno.

198 Véanse: artfculos 90, 91, 92 y 94 del Estatuto General vigente y, 111,
112 y 114 del proyecto de Estatuto General.
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cién de la diversidad ideoldgica, a través de actos de fuerza y hostili-
dad que debilitan los principios, fines y valores de la universidad deben
para siempre proscribirse.

En este sentido se observan modificaciones importantes en el
proyecto de Estatuto General, sobre todo en cuanto se refiere a la su-
presion de la altima frase de la fraccion I del articulo 95 del vigente
estatuto que establece como causa de responsabilidad la realizacion
de: “actividades de Indole politica que persigan un interés persona-
lista”. Esta expresién por su vaguedad y generalidad podrfa presentar-
se a equivocadas interpretaciones.

Al contrario de lo que a simple vista podria parecer, una enume-
racion mas detallada de las causas de responsabilidad que concretara y
particularizara los tipos de la infraccién, se traduciria en un importan-
te beneficio para todos los que encontraran en la hipétesis normativa,
ya gue esto permitiria una tipificacion mds clara de las infracciones,
impidiendo que alguien fuese sancionado por la comision de actos no
espec(ficamente previstos en las causales de responsabilidad. Conside-
ramos pertinente que se estableciera especfficamente el principio de le-
galidad en esta materia, declarando que no podra imponerse una san-
cidn si los actos cometidos no encuadran exactamente dentro de uno
de los tipos descritos en las causales de responsabilidad.!® €

d. En cuanto a las sanciones

A este respecto cabe hacer notar que por lo que se refiere al per-
sonal académico el proyecto de estatuto mantiene las mismas tres san-
ciones que se establecen en el estatuto vigente, es decir, extrafiamien-
to, suspension y destitucion.297

Por lo que se refiere a los alumnos, el proyecto de Estatuto Gene-
ral elimina dos tipos de sanciones que establece el estatuto vigente y

186 Jna sistematizaci6én adecuada de las causales de responsabilidad se en-
cuentra en el Anteproyecto de Estatuto de Responsabilidad Universitaria, Véase
supra, subinciso a.

197 Los finicos cambios que se advierten a este respecto son en cuanto ala
degignacién de las sanciones; mientras que el estatuto vigente habla de extraiia-
miento escrito, suspensién y destitucion, el proyecto se refiere a extrafiamiento,
suspensién o rescision.
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que ya son obsoletas, ellas on: “negacién de créditos o cancelacion
de los concedidos respecto al pago de cuotas™ y “suspensién o separa-
cion de cargos o empleos que desempeiien™. El proyecto incorpora en
este capitulo la sancién de: “anulacién de exdmenes por irregularida-
des cometidas en relacién con los mismos”, que el Estatuto General vi-
gente contempla en la fraccién I1I del articulo 97.

e. En cuanto a los érganos disciplinarios

El proyecto de Estatuto General de la UNAM contempla la po-
sibilidad de modificar en forma substancial a los actuales 6rganos disci-
plinarios, es decir, al Tribunal Universitario y a la Comisiéon de Honor,
lo que desde nuestro punto de vista resulta muy plausible.

En base a la misma idea de descentralizar el ejercicio de la fun-
ci6n disciplinaria, ya que contemplé el anteproyecto de Estatuto de
Responsabilidad Universitaria, y que es indispensable en razén del ace-
lerado crecimiento de la universidad, ¢l proyecto de Estatuto General
prevé el establecimiento de las “comisiones jurisdiccionales y del Con-
sejo Jurisdiccional.

El proyecto establece que “por cada consejo técnico habrd una
comisién jurisdiccional’ integrada por dos profesores o investigadores
segtin el caso;198 por dos alumnos cuando se trate de facultades y es-
cuelas, y, por el més antiguo de los profesores o investigadores del con-
sejo técnico correspondiente, quien lo presidird. Ademds, cada comi-
sién jurisdiccional tendria un asesor legal que actuaria con voz pero
sin voto.19% Serian cada uno de los consejos técnicos, quienes se en-
cargarfan de hacer las designaciones de los integrantes de las comisio-
nes jurisdiccionales. A este respecto, cabe hacer notar una importante
diferencia con el estatuto vigente, ya que mientras en éste solo se da
intervencion a los alumnos traténdose de responsabilidad de estudian-
tes, el proyecto de estatuto les da esta intervencién también tratindo-
se de responsabilidad de los miembros del personal académico.,

198Gerd profesor tratdndose de los consejos técnicos de facultades o =scue-
ias, e investigador traténdose de los Consejos Técnicos de la Investigacion Cientf-
fica y de Humanidades.

199 Artfeulo 126 del proyecto de Estatuto General,
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Las comisiones jurisdiccionales tendrian competencia para cono-
cer en primera instancia de las consignaciones que presentaran las au-
toridades competentes209 y de los recursos interpuestos por los alum-
nos y los miembros del personal académico a los que se hubiere im-
puesto alguna sancién.

A este respecto, cabe sefialar que el proyecto de Estatuto Gene-
ral conserva la idea del estatuto vigente, en el sentido de que los alum-
nos pueden ser sancionados directamente por el rector y por los direc-
tores de las dependencias académicas. Afortunadamente, el proyecto
limita la competencia disciplinaria de estos funcionarios para los casos
graves, lo que no hace el Estatuto vigente. En este sentido considera-
mos que es de incorporarse las precisiones que al respecto se hicieron
en el anteproyecto de Estatuto de Responsabilidad Universitaria para
que surta esta competencia sélo cuando se tuviera suficiente informa-
c16n sobre la responsabilidad en que flagrante se hubiera incurrido, no
pudiendo imponerse en esta instancia la sancién de expulsion definiti-
va.

También consideramos importante el establecimiento de la garan-
tia de audiencia en favor del presunto responsable antes de que el rec-
tor o los directores impusieran la sancién.

El proyecto de Estatuto General prevé la existencia de un consejo
jurisdiccional, el que serfa la autoridad superior en materia disciplina-
ria y que estarfa integrado por el mis antiguo de los miembros del
Consejo Técnico de la Facultad de Derecho, quien serfa su presidente,
y por cuatro miembros: dos del personal académico y dos alumnos,
quienes serfan designados por el Consejo Universitario.201

La competencia del consejo jurisdiccional se establece para cono-
cer en segunda instancia de las resoluciones dictadas por las comisiones
jurisdiccionales que fuesen impugnadas por las partes y para resolver
los conflictos de competencia surgidos entre dichas comisiones. Las re-
soluciones dictadas por el Consejo Jurisdiccional tendrfan el cardcter
de definitivas.202

2008erfa muy oportuno que de aprobarse el proyecto de Estatuto General
se estableciera lo que debe entenderse por autoridad competente, o bien, incor-
porar esta observacion en el reglamento que al efecto se expidiera.

201 Artfeulo 129 de! proyecto de Estatuto General.

202]dem, artfculo 132.
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f. En cuanto a la intervencion del abogado general

Como ya lo hemos expuesto,203 en la actualidad el abogado ge-
neral de la UNAM actia como Secretario del Tribunal Universitario.
Esta situacion ha inquietado a algunos sectores que han considerado
que, llegado el caso, el abogado general podria estar actuando en el
procedimiento disciplinario como juez y parte. Por eso, bajo la misma
idea que ya se encuentra en el anteproyecto de Responsabilidad Uni-
versitaria, este funcionario deja de ser integrante de los érganos dis-
ciplinarios. La intervencién que el proyecto de Estatuto confiere al
abogado general, en cuanto empleado de confianza del rector y repre-
sentante judicial de la unmiversidad, se limita a la facultad de presentar
consignaciones a las comisiones jurisdiccionales y desistirse de ellas;
impugnar las resoluciones de dichas comisiones ante el consejo juris-
diccional, y, cuando de autos se desprendiera que se hubiese incurrido
en responsabilidad penal, presentar la denuncia o querella del caso
ante las autoridades judiciales competentes.

Las observaciones que hemos formulado nos llevan a concluir que
el proyecto de Estatuto General avanza substancialmente en el propé-
sito de encontrar las mds acertadas normas para la reglamentacion de
la funcién disciplinaria de la universidad.

203Véase, supra, inciso 3,
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