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CAPITULO 1
1. Algunas precisiones

La palabra soberania procede de las voces latinas super y omnia. Su sig-
nificado es, entonces, la cualidad maxima no subordinada a ninguna
otra. Esta nocién lleva implicita la negacién de cualquier poder supe-
rior, ya que poder soberano quiere decir poder supremo. Es la instancia
mas alta que no se inclina ante ningin otro poder, puesto que éste
no le viene sino de si misma, por lo que también se incluye la idea
de independencia. Para partir, pues, de una idea inicial (asi sea mera-
mente gramatical) se puede concebir a la soberania como el poder
supremo e independiente, como la Ultima instancia ante la cual se deben
inclinar todas las decisiones que afectan la vida de una comunidad.*

El autor Miguel Villoro ha distinguido tres sentidos o definiciones de
la palabra soberania filoséfico, politico y juridico. Hemos de aclarar
que si bien —como é] mismo reconoce— los tres estin estrechamente
ligados, en este estudio hacemos referencia mis bien al sentido politico
de la soberania.® Y mais todavia que al politico, en el sentido usado
por ese autor, lo hacemos en sentido sociolégico, tratando a las doctrinas
de la soberania como hechos sociales, como creencias que en tanto son
admitidas por un cierto nimero de individuos, tienen influencia sobre
su comportamiento social. ® Creemos que de este modo no sélo evita-
remos una pobre imitacién de excelentes trabajos ya realizados” y la
inutilidad de repetirlos, sino que si centramos nuestra preocupacién
en descubrir la funcién y filiacién que tienen y han tenido las ideas de
soberania, podremos haber contribuido 2 una comprensién mas cabal
de algunas ideas rectoras de nuestra historia constitucional.

4 Villoro, Miguel. Tres sentidos de la palabra soberania en “Revista de la Facultad
de Derecho de México”, UNAM. T. xu. N9 48, Oct.-Dic., 1962, p. 682.

51bid., pp. 713-714.

6FEn el mismo sentido Duverger, Maurice. Institutions Politiques et Droit Consti-
tutionnel. Col. Thémis, Paris, Presses Universitaires de France. 1963, p. 34.

7 Véase: Cueva, Mario de la. Estudio Preliminar, en Hermann Heller “La Sobera-
nia”, México, UNAM, 1965.
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12 DAVID PANTOJA MORAN

2. Relacion del problema de la soberania
con el de la legitimidad

El punto nodal de la Teoria Politica es el de la soberania, y lo
primero que es preciso plantear es cuil es el sujeto de la soberania,
puesto que la contestacién de todas las interrogantes que puedan surgir
en relacién al tema dependen de la solucién a esa primera pregunta:
¢quién es el titular de la soberania? Ya han precisado varios autores
que el concepto que nos hagamos del sujeto de la soberania y la iden-
tidad que le otorguemos condicionara igualmente nuestra nocién acerca
del contenido de la soberania. 8

Es asi como el antiguo decano de Toulouse afirmaba que “la sobe-
rania es la propiedad del poder y el problema consiste en saber en
nombre de quién se gobierna”.®

Este serd nuestro tema central, que no es sino el problema mismo
del origen de la soberania, el problema del fundamento del poder
politico que es el de desentrafiar de dénde provienen los poderes y
facultades que ciertos hombres ejercen sobre los demis, explicar cuil
es la fuente de la autoridad que detentan y por qué tienen esos titulos
de mando. En una palabra:

que se hable del origen del Estado, o del origen de la soberania, que se
hable del fundamento del poder politico, poco importa. Lo que hay que
explicar, es siempre c6mo en un grupo humano dado, hay ciertos individuos
que pueden legitimamente imponer su voluntad como tal a otros indivi-
duos, poner legitimamente en movimiento una potestad de coaccién irre-
sistible, determinar los casos en los cuales pueden ponerla en movimiento,
cémo hay en una sociedad dada ciertas voluntades que tienen legitima-
mente el privilegio de no determinarse sino por si mismas, el poder formular
mandatos incondicionales a las otras voluntades. 1°

Como es ficil advertir, el problema primero de la soberania tiene
intima vinculacién con el de la legitimacién del poder. Y hay que

8 Cfr. Flores Olea, Victor. Ensayo sobre la soberania del Estado. Fac. de Ciencias
Politicas y Sociales. Serie Estudios N 2. México, UNAM, 1969, p. 19. Asi como
Hauriou André. Droit Constitutionnel et Institutions Politiques. Paris, Ed. Mont-
chrestien, 1968, p. 302.

9 Hauriou, Maurice. Principios de Derecho Piblico y Constitucional, Madrid. Reus,
1927 (trad. Carlos Ruiz del Castillo), p. 245.

19 Duguit, Léon. Traité de Droit Constitutionnel. Paris. Ancienne Librairie Fonte-
moing, 1921. T. 1, p. 408. (El subrayado es mio.)
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IDEA DE SOBERANIA EN EL CONSTITUCIONALISMO 13

sefialar que ante pocas de sus creaciones ha sentido el hombre necesidad
de justificarlas con la vehemencia y los artificios utilizados para legi-
timar al poder. De esta suerte, Ferrero ha podido afirmar que “entre
todas las desigualdades humanas, ninguna es tan importante en sus
consecuencias ni tiene tanta necesidad de justificarse ante la razén como
la establecida por el poder” y si, “salvo algunas raras excepciones un
hombre es igual a otro: ¢por qué entonces, éstos tienen el derecho de
mandar y los otros el deber de obedecer? Los principios de legitimidad
son otras tantas respuestas a la pregunta...”. ' Asi, las doctrinas de
la legitimidad, que coinciden con las de la soberania, son construcciones
del espiritu que tienden a justificar la obediencia al poder.

3. Legitimidad y legalidad

Ahora bien, la nocién de legitimidad es harto imprecisa y, sobre todo,
es confundida con la de la legalidad. * En efecto, autores como Legaz
y Lacambra han sefialado con perspicacia este paralelismo entre ambos
conceptos: la legalidad es para este autor un concepto puro, aprioris-
tico, formal y fundamental para todo sistema de Derecho y radica en
“la existencia de leyes y en la conformidad a las mismas de los actos
de quienes a ellas estin sometidos”. ™ Afiade que “la legalidad mate-
rialmente entendida, se cifra en la legitimidad —modo ‘antiguo’ de
entenderla—, mientras que modernamente, la maxima legitimidad se le
ha visto en la pura legalidad™. **

Asi, para el hombre moderno, las nociones de legitimidad y legalidad
son una y la misma cosa y no existe diferencia clara que las distinga,
y es que el Estado de Derecho, el Estado fout court ha buscado su
justificacién, su legitimidad, no tanto en su conformidad con una ley
superior de justicia, como en el hecho de haber impuesto en todos
los 4mbitos de su jurisdiccién el primado de la ley positiva y el estricto
sometimiento de todos los actos de las instancias estatales a esta ley
positiva. Este es un hecho que Weber apunté como caracteristico de

11 Ferrero, Guglielmo. El Poder. Los genios invisibles de la ciudad. Col. Vida del
Espiritu. Buenos Aires. Ed. Interamericana. 1943 (trad. F. Lépez Cruz), p. 35.

12 Cfr. Duverger, Maurice. Contribution i Vétude de la légitimité des gouverne-
ments de fait, en “Revue de Droit Public et de la Science Politique”. Paris, Libairie
Générale de Droit et de Jurisprudence. 1945, p. 73.

181 egaz y Lacambra, Luis. Legalidad y Legitimidad, en “Revista de Estudios Poli-
ticos”. Madrid, Instituto de Estudios Politicos. N9 101. Sept.-Oct., 1958, p. 6.

14 1bid., p. 8.
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14 DAVID PANTOJA MORAN

las comunidades politicas contemporaneas, cuando afirmé: “La forma
de legitimidad hoy mas corriente es la creencia en la legalidad . .. —esto
es— ...la obediencia a preceptos juridicos estatuidos segun el proce-
dimiento usual y formalmente correctos.” **

Estoy convencido de que el hallazgo de esta coincidencia entre lega-
lidad y legitimidad, como un fenémeno tipicamente moderno, es de
la mayor importancia, pero me parece tanto o mas relevante el buscar
por qué esto es asi. Y la respuesta sélo la podemos encontrar en la
historia, sélo ahi sabremos cémo fue posible para la sociedad moderna
hacer coincidir ambas nociones, al grado de que por definicién a un
gobierno legal se le considere legitimo. Esto es, que si los actos de
un gobernante estin de conformidad con las disposiciones de los textos
o de las costumbres constitucionales en vigor son legales y, por lo mis-
mo, se consideran legitimos. Si un gobierno se encuentra organizado
y detenta facultades de acuerdo a la constitucién vigente, escrita o
consuetudinaria, es legal y, en consecuencia, se reputa legitimo. Si, en
una palabra, el poder esti acorde al Derecho positivo es legal y, por
ende, pasa por legitimo. ** Pero, como decia, no basta hacer esta cons-
tatacidn, sino que es preciso buscar una explicacién del por qué de la
confusién moderna entre legitimidad y legalidad. Y para ello serd me-
nester rastrear en la historia.

4. La cuestion de los “tipos”

Antes de pasar a la explicacién histérica senialada, es importante
tratar, asi sea someramente, el tema de la tipologia de los principios
de legitimidad, por tener intima relacién con la necesidad de esta bus-
queda histérica.

156 Weber, Max. Economia y Sociedad. México, Fondo de Cultura Econdémica, 1*
reimpresién, 1969. T. 1., p. 30.

16 Cfr., con las siguientes ideas: “La legalidad de un gobierno reside en su con-
formidad con las disposicionés de los textos o de las costumbres constitucionales ante-
riores a su establecimiento. Un gobierno es legal cuando estd organizado de acuerdo
a la constitucidn en vigor, sea escrita o consuetudinaria. Ahora bien, para nosotros
el problema de la legitimidad no se plantea mis que cuando se esti en presencia de
un gobierno que no cumple las condiciones precedentes, pues un gobierno legal es
siempre legitimo, por definicién misma; al contrario, un gobierno de hecho puede
ser legitimo o ilegitimo, segiin las circunstancias: y es en relacién a éste que es in-
teresante el precisar la nocién de legitimidad.” En Duverger, Maurice. Contribution
d Vétude de la legitimité des gouvernements de fait. Op. cit., pp. 73 y 55. (El sub-
rayado es mio.)
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IDEA DE SOBERANIA EN EL CONSTITUCIONALISMO 15

Ferrero, el autor clasico del tema, distingue cuatro principios de
legitimidad: hereditario, aristocratico-monirquico, electivo y democra-
tico. “De estos cuatro principios —dice— se ha extraido un cierto
nimero de reglas que son de observancia estrictamente obligatoria para
la atribucién y el ejercicio del poder, si se desea que ese poder sea
legitimo”. Siendo en su concepto legitimo un poder “cuando los pro-
cedimientos empleados para conferirlo primero y ejecutarlo después estin
de acuerdo con esos principios y con las reglas que de ellos se han

extraido”. 17

Por su parte, Weber ha propuesto una tipologia de las diferentes
clases de dominacidn segiin sus “pretensiones tipicas de legitimidad”,
y asi distingue:

a) La de caricter carismitico: “que descansa en la entrega extra-
cotidiana a la santidad, al heroismo o ejemplaridad de una per-
sona y a las ordenaciones por ella creadas y reveladas (llamada)
(autoridad carismaética)”’;

b) La de caricter tradicional: “‘que descansa en la creencia cotidiana
en la santidad de las tradiciones que rigieron desde lejanos tiem-
pos v en la legitimidad de los sefialados por esa tradicién para
ejercer la autoridad (autoridad tradicional)”;

¢) La de caricter racional: “que descansa en la creencia en la lega--
lidad de ordenaciones estatuidas y de los derechos de mando de
los llamados por esas ordenaciones a ejercer la autoridad (auto-
ridad legal)”. 8

No es este el lugar para hacer una critica detenida a Weber. Sin em-
bargo, es preciso sefialar sus limitaciones de orden metodoldgico: sus
tipos ideales no son confrontables con la realidad, pues constituyen
una “irrealidad”. En efecto, “son tipos ideales que no hallan corres-
pondencia en tipos materiales o histéricos; son configuraciones intelec-
tuales a las que no corresponde en la historia ninguna configuracién
social concreta”. ® Por otra parte, aunque Weber no niega las rela-

17 Ferrero, Guglielmo. El Poder. Los genios invisibles de la ciudad. Op. cit., pp.
35 y 153,

18 Weber, Max. Economia y Sociedad. Op. cit., pp. 170-172,

19 Para una critica de los tipos ideales weberianos véase: Cerroni, Umberto. Me-
todologia 4 Ciencia Social. Barcelona. Ed. Martinez Roca, 1971 (trad. R. de la Igle-
sia). El parrafo citado es de esta obra, pp. 53 y ss. También Poulantzas, Nicos. Marx
y el Derecho Moderno, en “Hegemonia y Dominacién en el Estado Moderno”. Cér-
doba. Ed. Pasado y Presente, 1969 (trad. M. T. Poyraziin), p.-147. -
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16 DAVID PANTOJA MORAN

ciones entre el orden social y el econémico, para él es claro que se
trata de dos 6rdenes de fendémenos distintos que no obedecen a una
problematica dnica. 2

§S. Legitimidad e ideologia

Como antes seiialibamos, la legalidad del poder es su conformidad
al Derecho positivo existente, conformidad que modernamente le con-
fiere también la calidad de legitimo. Con todo, si bien modernamente
legalidad y legitimidad coinciden, esto no fue siempre asi. Preciso serd
entonces remover obsticulos que nos impidan ver la diferencia entre
ambos conceptos.

“La legalidad de un poder —segin el profesor Duverger— es su
conformidad al Derecho positivo existente.” Y a la legitimidad del
poder la concibe como “‘su conformidad a las teorias del poder y de la
soberania”. Precisando mas adelante que

en una época dada, en un pais dado, hay generalmente una doctrina de la
soberania que es aceptada por la gran mayoria de la poblacién: se llamara
legitimo en sentido sociolégico del término, al gobierno que corresponde
a esta doctrina dominante. 2!

A nadie escapa, entonces, que hemos entrado de lleno al campo de
la ideologia, pues como ya ha sido atinadamente precisado

puede, en efecto, designarse por legitimidad de las estructuras y las insti-
tuciones politicas, su relacién con la ideologia dominante en una formacién:
miés particularmente, la legitimidad recubre el impacto especificamente
politico de la ideologia dominante. 22

Ahora bien, ¢qué es la ideologia? ¢cuintos niveles se pueden dis-
tinguir en una unidad social? ¢a cuil pertenece la ideologia? ¢cuintas
regiones se pueden distinguir en ella?

20 “No toda dominacién, dice Weber, se sirve del medio econémico y todavia
menos tiene toda dominacién fines econdémicos”, en Weber, Max. Economia y Sociedad.
Op. cit., p. 170. Véase: Vincent, Jean-Marie. Weber ou Marx, en “L’Homme et la
Société”, Paris. Ed. Anthropos. N* 10. Oct.-Nov.-Dic., 1969, p. 89.

21 Duverger, Maurice. Institutions Politiques et Droit Constitutionnel. Op. cit.,
pp. 34 y 47.

22 Poulantzas, Nicos. Clases Sociales y Poder Politico en el Estado Capitalista. Mé-
xico, Siglo XXI, 1968 (trad. F. M. Torner), p. 284.
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Podemos partir de una nocién que por neutra y descriptiva es
mis operacional y es la que proporciona Schaff en los siguientes
términos:

La ideologia es un sistema que fundindose en un sistema de valores admi-
tidos, determina las actitudes y los comportamientos de los hombres en
relacién a los objetivos deseados del desarrollo de la sociedad, del grupo
social o del individuo. 23

Ahora bien, a fin de desentrafiar la naturaleza de la ideologia
debemos buscar su lugar de ubicacién y la “Filosofia de la praxis”
sefiala que es una superestructura.®* Sin entrar en una explicacién
profunda, digamos de manera sencilla que el marxismo concibe como
infraestructura o base a la estructura econdmica de la sociedad y
considera superestructura a las instituciones juridico-politicas, Estado,
Derecho, etcétera, y a las “formas de consciencia social” en general
que corresponden a la infraestructura determinada. *®

Una interpretacién equivocada y frecuente de los textos de Marx
ha querido hacer de ellos una simple reduccién economicista, impli-
cando que en Marx todo se reduce o es un simple reflejo o emanacién
de “lo econémico”. Si bien es cierto que para la teoria marxista es
en la infraestructura donde hay que buscar “el hilo conductor” para
explicar los fenémenos sociales pertenecientes a la superestructura, nada
hay mis alejado de la realidad que pensar que para ella sea “el factor
econémico” lo que determine exclusiva y unilateralmente los hechos
sociales.

La situacién econdmica es la base, decia Engels, pero los diversos factores
de la superestructura que sobre ella se levanta [...] ejercen también su
influencia sobre el curso de las luchas histéricas y determinan, predomi-
nantemente en muchos casos, su forma... Somos nosotros mismos quienes
hacemos nuestra historia, pero la hacemos, en primer lugar, con arreglo

23 Schaff, Adam. La definicion funcional de la ideologia vy el problema del fin
de la ideologia, en “Sociologia ¢ Ideologia”. Cuadernos Beta N° 2. Barcelona, Redon-
do, 1971 (trad. Hernindez Valdeperas).

24« osta misma ‘ideologia’, dice Gramsci, debe ser examinada histéricamente
como una superestructura, segun la filosofia de la praxis”, en Gramsci, Antonio. El
materialismo bistérico y la filosofia de Benedetto Croce. La Habana, Ed. Revolucio-
naria, 1966 (trad. I. Flambaun), p. 57.

25 Cfr. Marx, K. Contribucién a la Critica de la Economia Politica. La Habana.
Ed. Politica. 1966, p. 12.
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18 DAVID PANTOJA MORAN

a premisas y condiciones muy concretas. Entre ellas, son las econdmicas,
las que deciden en #ltima instancia. 28

La aportacién fundamental del método marxista a la explicacién
de la historia y de la sociedad, fue la utilizacién de la categoria de
la totalidad y es ese método el que lo distingue de manera decisiva
y no la predominancia de los motivos econdmicos. #* En efecto, Marx
enfatizé la necesidad que existe, para hacer una cabal explicacién de la
historia y de la sociedad, de partir de la produccién de la vida ma-
terial inmediata, lo que permite exponer las cosas en su fofalidad vy,
por ello, la accién reciproca y el mutuo condicionamiento existente
entre los diversos componentes de una estructura social. 2

En realidad, para Marx, las unidades sociales, tritese de un modo
de produccién, de una formacién social o de una estructura social,
son entidades complejas formadas por un conjunto de niveles con
estructura propia, eficacia especifica y autonomia relativa, con pre-
dominio en ultima instancia de lo econémico. En este sentido, las
superestructuras no son una simple emanacién de la infraestructura
econdémica, sino, por su propia eficacia y autonomia relativa, son “las
condiciones de existencia vigentes de lo econémico”. Esto significa que
aunque los niveles superestructurales estén ligados directa o indirecta-
mente a los cambios operados en la infraestructura, tienen sin embargo
una autonomia relativa y su desarrollo se encuentra regido por leyes
especificas. La determinacién ejercida por la infraestructura econé-
mica sobre los elementos supraestructurales es, por tanto, compleja,
estructural y no exclusiva, unilateral o en un solo sentido. 2

Tampoco se debe pensar que lo econémico se caracteriza por una
misma naturaleza en toda unidad social o que su predominio en ultima
instancia revista en toda unidad la misma forma, sino que

28 Engels, F. Carta a Joseph Bloch. Londres, 21-22 de septiembre de 1890, en
Marx, K.-Engels, F. “Obras Escogidas”, Moscui. Ed. Progreso, 1969, pp. 733-734.

27 Cfr. Lukics, Georg. Rosa Luxembourg, Marxiste, en “Histoire et Conscience
de Classe”. Paris. Les éditions de minuit. 1968, p. 47.

28 Cfr. Marx-Engels. La Ideologia Alemana. Montevideo, Pueblos Unidos. 1968
(trad. W. Roces), p. 40.

29 Cfr. Harnecker, Marta. Los conceptos elementales del materialismo Histérico.
Buenos Aires. Siglo XXI, 4* ed. 1970, pp. 66, 79-80. Véase también Poulantzas,
Nicos. Marx y el Derecho Moderno. Op. cit., pp. 142-143. Asi como Kosik Karel.
Economia y Filosofia, en “Dialéctica de lo Concreto”. México, Grijalbo, 1967 (ver-
sién espafiola de A. Sinchez Vizquez), pp. 125 y ss.
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toda estructura social esti caracterizada por una “matriz” especifica, por
un tipo particular de articulacién de las diversas instancias y niveles que
depende del modo particular que revista alli el predominio en ultima ins-
tancia de lo econémico. Ese modo puede hacer, por ejemplo, que el “papel
dominante” en el conjunto de una estructura social sea detentado por ofra
instancia que no sea lo econémico, digamos por el derecho o el Estado .. .3

Los fundadores de la teoria marxista emplearon, como se ha visto,
una figura arquitecténica que describe a la estructura de las unidades
sociales como dividida en varios niveles: el econémico y los niveles
juridico-politico e ideolégico, mismos que se encuentran articulados
entre si de manera compleja y determinados en tultima instancia por
la infraestructura econdémica. De esta suerte quedé ubicada la ideologia
en la superestructura. A esta figura, Gramsci afiadié otra que la
desarrolla y complementa: la ideologia no es sélo una instancia en
la superestructura, sino que es ademis ‘el cemento” que se desliza
en todos los niveles del edificio social y asegura su cohesién. ®' Es asi,
que la ideologia

impregna todas las actividades del hombre comprendiendo entre ellas la
practica econémica y la prictica politica... Estd presente en las actitudes
y en los juicios politicos, en el civismo, la honestidad, la resignacién y la
rebelién. Gobierna los comportamientos familiares de los individuos y sus
relaciones con los otros hombres y con la naturaleza. Estd presente en sus
juicios acerca del “sentido de la vida”, etcétera. La ideologia estd hasta
tal punto presente en todos los actos y los gustos del individuo que llega
a ser indiscernible de su “experiencia vivida” y por ello, todo anilisis de
lo “vivido” estd profundamente marcado por la accién de la ideologia. 32

Lo anterior nos explica la funcién de la ideologia: la dominacién
politica no puede hacerse exclusivamente por la via de la represién
fisica, sino que requiere de la intervencién decisiva y directa de la
ideologia. Y es que en las sociedades divididas en clases, la ideologia
estd “sobredeterminada” por la forma que toma esa division de los
hombres, haciendo de ella un conjunto de representaciones, valores y
creencias por medio de las cuales se perpetta el predominio de clase.

30 Poylantzas, Nicos. Marx y el Derecho Moderno. Op. cit., p. 144,
31 Gramsci, Antonio. El materialismo bistérico y la filosofia de Benedetto Croce.

Op. cit., p. 16.
32 Harnecker, Marta. Los conceptos elementales del materialismo Histérico. Op.

cit., pp. 69-70.
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Resulta, por tanto, que su funcién es la de asegurar la cohesién de los
hombres en la estructura general de la explotacién de clase, ya que
estd dominada por la ideologia de la clase dominante. 3*

En efecto, para reproducir la fuerza de trabajo, fuente de beneficio
de la clase hegeménica, es menester que ésta proporcione a aquélla
no sélo alimentacién, vestido, habitacién y capacitacién, sino, al mismo
tiempo, una reproduccién de su sumisidn a las reglas del orden estableci-

do por la dominacién de clase, esto es, una reproduccién de su sumi-
sidon a la ideologia dominante, a fin de asegurar también por “la
palabra” la cohesion de la estructura de dominacién. 3

Marx le confirié singular importancia al tratamiento de la ideologia
dominante, explicando cémo el poder material ejercido por una clase
en una sociedad es al mismo tiempo su poder espiritual. Para Marx
existe una relacién intima entre el contenido: fuerza material, y la for-
ma: ideologia, siendo histéricamente inconcebibles la una sin la otra.
De esta manera, “las ideas dominantes no son otra cosa que la expre-
sién ideal de las relaciones materiales dominantes”. 3* De la concepcién
marxista de la ideologia dominante, se desprende su doble uso: influye
sobre las clases dominadas para condicionarlas y hacerles aceptar légica

33 Cfr. Poulantzas, Nicos. Facisme et Dictature. La Troisiéme International face
au facisme. Paris, Maspéro, 1970, p. 330. Harnecker, Marta. Los conceptos elemen-
tales del materialismo Histérico. Op. cit., p. 72. Poulantzas, Nicos. Clases sociales v
Poder Politico en el Estado Capitalista. Op. cit., p. 267.

34 Cfr. Althuser, Louis. Idéologie et appareils idéologiques d’Etat. (Notes pour un
recherche), en ““La Pensée”. Paris. N° 149-151, junio 1970, pp. 5, 6, 7.

35 Marx-Engels. La Ideologia Alemana. Op. cit., pp. 50-51. “Las ideas de la clase
dominante son las ideas dominantes de cada época, o, dicho en otros términos, la
clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo su
poder espiritual dominante. La clase que tiene a su disposicién los medios para la
produccién material dispone con ello, al mismo tiempo, de los medios para la produc-
cién espiritual, lo que hace que se le sometan, al propio tiempo, por término medio,
las ideas de quiencs carecen de los medios necesarios para producir espiritualmente.
Las ideas dominantes no son otra cosa que la expresion ideal de las relaciones materia-
les dominantes concebidas como ideas; por tanto las relaciones que hacen de una de-
terminada clase la clase dominante son también las que confieren el papel dominante a
sus ideas. Los individuos que forman la clase dominante tienen también, entre otras
cosas, la conciencia de ello y piensan en tono con ello; por eso, en cuanto dominan
como clase y en cuanto determinan todo el imbito de una época histérica se com-
prende de suyo que lo hagan en toda su extensién y, por tanto, entre otras cosas,
también como pensadores, como productores de ideas, que regulen la produccién y
distribucién de las ideas de su tiempo; y que sus ideas sean, por ello mismo, las
ideas dominantes de la época. Por ejemplo, en una época y en un pais en que se
disputan el poder la corona, la aristocracia y la burguesia, en que, por tanto, se halla
dividida la dominacién, se impone como idea dominante la doctrina de la divisién de

LT

poderes, proclamada ahora como ‘ley eterna’.
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y naturalmente su condicién de sujecién y, paralelamente, actia sobre
las clases hegemoénicas para permitirles ejercer también logica y natural-
mente su explotacién y dominacién. 3¢

El descubrimiento marxista es de la mayor importancia, pues pone
en evidencia que las clases dominadas viven sus condiciones de existencia
politica bajo la forma de la ideologia dominante, vale decir, que con
frecuencia viven

su misma rebelion contra el sistema de predominio dentro del marco refe-
rencial de la legitimidad dominante. Estas observaciones pueden tener gran
alcance porque no indican simplemente la posibilidad de una ausencia de
“conciencia de clase” por parte de las clases dominadas. Implican que la
ideologia politica *“propia” de esas clases estd calcada muchas veces sobre
el discurso de la legitimidad dominante.

Sin descontar, desde luego, que ese discurso pueda presentar elementos
tomados de otros modos de vida distintos al de la clase dominante.®

Cuestién importante es también distinguir el contenido del nivel
ideolégico. Al respecto se han podido separar dos tipos de sistemas que
integran ese contenido: los sistemas de ideas-representaciones sociales o
ideologias strictu sensu y los sistemas de actitudes-comportamientos
sociales o costumbres. Los sistemas de ideas-representaciones sociales son
concepciones del mundo y del papel del hombre dentro de él (Weltans-
chauung), que se manifiestan implicita o explicitamente en las ideas
morales, filosoficas, religiosas, estéticas, juridicas, politicas, econémicas
y que pueden contener elementos objetivos de conocimiento, pero en
donde, en general, predominan elementos que tienen por papel el
influir en los individuos para adaptarlos a la realidad. Es a través de
estas representaciones que los hombres se hacen de sus relaciones con
sus condiciones reales de existencia que se transforma su conciencia,
sus actitudes y conductas para adecuarlas a esas tareas y condiciones
reales de existencia. 3 Los sistemas de actitudes-comportamiento, por

36 Cfr. Harnecker, Marta. Los conceptos elementales del materialismo Histérico.
Op. cit., p. 72.

87 Poulantzas, Nicos. Clases sociales y Poder Politico en el Estado Capitalista, Op.
cit., pp. 268-287.

38 Cfr. Althuser, Louis. Idéologie et Appareils 1déologiques d’Etat, p. 25. Asi como
Harnecker, Marta. Los conceptos elementales del materialismo Histérico. Op. cit.,
p. 70.
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su parte, los constituyen los hibitos, las costumbres y tendencias a
reaccionar de una determinada manera. %°

Un tratamiento cuidadoso de la ideologia strictu semsu nos indica
importantes distinciones por hacer entre las diversas regiones en que la
ideologia se encuentra dividida, a saber: moral, filoséfica, religiosa,
juridica, politica, estética, econdmica, etcétera. Debemos destacar que
dentro de la ideologia dominante en una formacién dada se puede
observar el predominio de una regién de la ideologia sobre las otras.
Ahora bien, este predominio es complejo y tiene una razén de ser,
consistente en ocultar no sélo el nivel econdmico, determinante siempre
en ultima instancia, sino en ocultar también el nivel que tiene el
papel dominante y el hecho mismo de su dominio. *°

6. La mecesaria bistorificacion

Hecho el marco teérico de la ideologia, podemos ocuparnos ahora de
la bisqueda histérica anunciada antes.

En las formaciones precapitalistas, el poder, como el resto de las
relaciones sociales, esti determinado por el hecho esencial, apuntado
por Marx, de que

la forma social de vida no aparece “decidida” por un acto de voluntad
sino que le viene impuesta al individuo por las mismas limitaciones his-
téricas naturales, de su desarrollo. E] individuo se encuentra agregado a sus
semejantes naturalmente. 4!

Efectivamente, en la sociedad esclavista de la Grecia clasica, el esclavo
es una cosa, un mero instrumento de produccién y esta dominacién

39 Véase Ibid., p. 71. En relacién con este aspecto, encuentro una notoria coinci-
dencia con el concepto de “caricter social” desarrollado por Erich Fromm y Michael
Maccoby, quienes lo conciben como un “molde de caricter”, o sea, como ‘“‘un sistema
de rasgos de caricter que se desarrolla como adaptacién a las condiciones econdmicas,
sociales y culturales comunes a este grupo”, y cuya funcién es “modelar la energia
humana con vistas al funcionamiento de una sociedad dada”. Para una idea mis
aproximada véase: Fromm, E. y Maccoby, M. Social Character in a Mexican Village.
New Jersey, Prentice Hall, 1970. Maccoby, M. El cardcter nacional mexicano, en
“Revista de Psicoanalisis, Psiquiatria y Psicologia™. México, F. C. E. N* 11. Enero-
abril, 1967, p. 10.

40 Poulantzas, Nicos. Clases Sociales y Poder Politico en el Estado Capitalista. Op.
cit., p. 269.

41 Cordova, Arnaldo. Sociedad y Estado en el Mundo Moderno. en “Ciencias Poli-
ticas y Sociales”. México, Fac. de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, Aido XIII,
N?® 50 Oct.-Dic. 1967, p. 435.
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no necesita justificacién alguna, ya que es por naturaleza que se nace
libre o esclavo. ** Ahora bien, esta situacién tiene como contrapartida
y se encuentra dialécticamente ligada a la existencia de una demo-
cracia directa que tiende a suprimir, con la activa participacién de los
ciudadanos en la toma de decisiones, la distincién entre gobernantes
y gobernados. 8 Pero justo es sefialar también que para ser beneficiario
de esta democracia se requiere ser varbn, ser griego y ser propietario de
esclavos.

La Polis es el universo social donde la vida de la comunidad coincide
con la vida de cada uno. En ella, lo politico y lo juridico coinciden con
lo religioso y lo moral. La Polis, comunidad politica, es al mismo tiempo
la sociedad misma. No se conoce la distincidn entre Estados y Sociedad,
entre hombre privado y hombre publico. *°

42 Cfr. Aristoteles, La Politica. Col. Austral, N° 239. Madrid, 1965. Cap. II pp.
26 y 27: “Pero entre los instrumentos hay unos que son inanimados y otros que son
vivos... la propiedad no es mais que un instrumento de la existencia, la riqueza
una porcién de instrumentos y el esclavo una propiedad viva ... La autoridad y obe-
diencia no son sélo cosas necesarias, sino que son eminentemente itiles. Algunos seres,
desde el momento en que nacen estin destinados, unos a obedecer, otros a mandar...”
(El subrayado es mio.)

43 Cfr. Touchard, Jean. Histoire des Idées Politiques, Col. Thémis, Paris, Presses
Universitaires de France, 1967, t. 1, p. 11: “Aqui la ruptura es total: el esclavo en
principio no existe politicamente. Son los esclavos quienes permiten a la antigua cité
mostrarse tan exigente frente a los ciudadanos: la vida politica intensa, esta conti-
nua movilizacién civica del dgora o del campo marte, no es posible mis que para los
hombres ampliamente liberados de toda preocupacién. Si el griego es, ante sus pro-
pios ojos, esencialmente un ciudadano, es porque su ‘otro cuerpo’, el esclavo no lo es
en ningin modo.” A este respecto, las ideas de Constant son también bastante ilustra-
tivas: “Sin la poblacién esclava de Atenas, no hubiéran podido deliberar los veinte
mil atenienses en la plaza publica.” Cfr. en Constant, Benjamin. De la Liberté des
anciennes comparée a celle des modernes en “Les ecrivains politiques du xix siécle”.
Extraits avec une introduction et notes de Bayer et Albert, Paris, Colin 1907, p. 149.
Véase también Duverger, Maurice. Institutions Politiqgues et Droit Constitutionnel.
Op. cit., p. 76.

44 Coulanges, Foustel de. La cité antique. Lille-Paris, Librairie Hachette, 1969,
pp. 94, 230, etcétera.

45 Véase Heller, Hermann. Teoria del Estado. México, F. C. E. 1961 (trad. L.
Tobio), pp. 29 y 201. También Mcllwain Ch. H. Constitucionalismo antiguo y mo-
derno. Buenos Aires, Ed. Nova, 1958, p. 51. Confréntese con Constant, Benjamin.
De la liberté des anciennes comparée & celle des modernes. Op. cit., p. 147: “En las
cosas mas futiles, la autoridad del cuerpo social se interpone y entorpece la voluntad
de los individuos. Terpandre no pudo entre los espartanos, agregar una cuerda a su
lira sin que los éforos se ofendiesen. En las relaciones mis domésticas las autoridades
intervienen también. El joven lacedomonio no pudo visitar a su joven esposa. En Roma
los censores llevan sus escrutadores ojos al interior de las familias. Las leyes regulan las
costumbres, y las costumbres lo gobiernan todo. No hay nada que no regulen las leyes.”
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En realidad la nota diferenciadora (entre lo antiguo y lo moderno) sigue
siendo la unidad, la mezcla, la simbiosis, la falta de autonomia que carac-
teriza los elementos de la sociedad antigua y que se dan como un mixtum
compositum indiferenciado internamente; mientras que en las sociedades
modernas los elementos aparecen separados y auténomos. 46

Todo lo anterior explica la muy diferente significacién que tienen
las elecciones, como medio de escoger gobernantes, en formaciones
sociales tan diferentes como las premodernas y las modernas.

En efecto, en las sociedades esclavistas se eché mano de las elecciones
para designar a ciertos magistrados, pero hay que sefialar que en general
los cargos eran colegiados y rotativos y, en su mayor parte, era la
suerte la que decidia quién iba a ser el escogido por los dioses de la
ciudad. Por tanto, la investidura del gobernante por el consenso ciuda-
dano —idea totalmente moderna— no pudo existir en ese tipo de for-
maciones sociales, o tuvo un lugar definitivamente secundario. **

El poder, consecuentemente, tiene el caricter de un hecho “natural”
y es en todo caso “naturalmente” que se justifica o legitima el poder.
Las diferencias entre los hombres y la dominacién son justificadas de
modo “natural”, son hechos cuya fatalidad se impone a los hombres
y esta sujecién no puede cuestionarse. *®

En las formaciones feudales, la propiedad feudal es una propiedad
cualificada, sancionada con el privilegio. A mis de que generalmente
es la tnica fuente de riqueza, otorga a sus poseedores derechos de
dominacién sobre los hombres que la cultivan, quienes se encuentran
atados a ella: de tal suerte que “‘el siervo de la gleba es un accidente de
la tierra”. Quienes cultivan la tierra del sefior feudal —dice Marx—

no son jormaleros, sino que pertenecen también a su propiedad, como los
siervos, o se hallan con respecto a él en una posicién de respeto y someti-

46 Cordova, Arnaldo. Sociedad y Estado en el mundo moderno. Op. cit., pp. 434
y 435,

47 Véase Duverger, Maurice. Institutions Politiques et Droit Constitutionnel. Op.
cit., p. 76.

48 “En su origen —dice Duverger— los gobernantes hacen parte de un hecho
natural: no se les escoge como no se escoge tampoco el clima, el sol, la enfermedad,
etcétera. Se imponen a los gobernados, quienes no pueden ponerles en entredicho. El
caricter sagrado y divino que se les atribuye excluye toda idea de eleccién. Por otra
parte la herencia, que constituye uno de los modos de investidura mis extendidos
durante siglos, es la negacién misma de la eleccién popular propiamente dicha.”
1bid., p. 75.
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miento, como sibditos o vasallos. La posicién con respecto a ellos es, por
tanto, una posicion directamente politica.*?

La idea del Estado, la nocién de un poder piblico ejercido en nombre
del interés general les es totalmente ajena a las formaciones feudales. *
Sélo tedricamente el poder real no habia sido abolido, ya que en la prictica
estaba, valga la expresién, “puesto entre paréntesis por los grandes se-
fores”. ®* Estos detentan el poder politico en razén de ser titulares de una
propiedad que tiene un caricter directamente politico. En efecto, “el pro-
pietario es inmediatamente el érgano del poder politico y es el 6rgano del
poder politico en cuanto es propietario. En el momento en que deja de
serlo deja de ser también el depositario del poder”. ®* Y es que existe una
intima vinculacién entre la tierra y su titular. “La finca parece indivi-
dualizada con su sefior, tiene su rango, ostenta con €l titulo de baronia
o de condado, tiene sus privilegios, su propia jurisdiccién, sus relaciones.
politicas, etcétera. 5

Es la pertenencia a un estamento o corporacién lo que marca, desde
su nacimiento, la vida privada, la ocupacién y el prestigio del hombre.
El hombre privado, independiente, auténomo, no es concebible, pues su
vida se encuentra predeterminada a existir inserta dentro de un orden
rigidamente jerarquizado de la sociedad. %

La sujecion personal es el signo caracteristico en estas formaciones
de todas las relaciones sociales, tanto de las necesarias para la reproduc-
cién de la vida material, como del resto de relaciones que en aquélla
encontraban su base. % L’homme vassalique, como Bloch le llama al

49 Marx, K. Escritos econémicos-filoséficos de 1844, en “Escritos econdémicos va-
rios”. México, F. C. E., 1962 (trad. W. Roces), p. 59. (El subrayado es en parte
mio.) .

50 Touchard, Jean. Historie des idées Politiques. Op. cit., p. 156.

51 I1bid., p. 159.

52 Cérdova, Arnaldo. Sociedad y Estado en el mundo moderno. Op. cit., pp. 441-
442,

53 Marx, K. Escritos econémicos-filoséficos de 1844. Op. cit., p. 59.

54« la vieja sociedad civil, dice Marx, tenia directamente un cardcter politico,
es decir los elementos de la vida burguesa, como por ejemplo la posesion o la familia,
o el tipo v el modo de trabajo se habian elevado al plano de los elementos de
la vida estatal, bajo la forma de propiedad territorial, el estamento o la corporacién.”
En Marx, K. Sobre la Cuestién Judia, en “La Sagrada Familia y otros escritos”. Mé-
xico, Grijalbo, 1962 (trad. W. Roces), p. 35.

55 Véase Marx, K. El Capital. México. F. C. E., 1946 (trad. W. Roces), t. 1, vol.
1. Libro 1, pp. 85-86.

DR © 1973. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/lyHKdRV

26 DAVID PANTOJA MORAN

hombre de la época, estd sujeto a una relacién de dependencia cualquiera
que sea su condiciéon. Es “el hombre de otro hombre”; el barén era el
hombre del rey, como el siervo lo era del sefior de su aldea. %

En las formaciones feudales el poder toma el caricter de “‘sagrado”
y es de esta manera que se justifica y legitima. Tanto las diferencias
“politicas” entre los hombres, como el dominio de una clase “politica”
son justificadas a través de la religion, que tiene un papel predominante
en estas formaciones. Pero es preciso advertir, como ya lo hizo Marx,
que es justamente lo econdmico lo que explica este papel dominante que
la religién tiene en ellas. 57

Ahora bien, como sefialamos antes, la propiedad era una propiedad
privilegiada, una propiedad que tenia directamente un reconocimiento
politico por ser la que otorga poder politico y titulo de nobleza a su
poseedor. Se encuentra la propiedad, entonces, sometida a sus condicio-
nes empiricas. Cabe decir que son las caracteristicas concretas de la cosa
poseida las que determinan su naturaleza social, como la baronia, el
ducado, el marquesado, el principado o el reino del sefior feudal. ®® Es,
por tanto, una relacién entre propietario y cosa la que ataba al duefio
y a sus descendientes con ésta, por lo que era esencialmente inhabil
para ser cambiada o transferida.

Pese a lo aparentemente eterno de un orden como el feudal, en el que
la religién y las espectativas del mis all4 dominan todo el ambiente, se
gestaron en su seno las mismas fuerzas que le derrumbarian. Pero, para
emerger al nuevo orden le era preciso la emancipacién politica y juri-
dica, la supresion del caricter politico de la sociedad feudal, a través
de la destruccién de los estamentos, corporaciones, gremios, privilegios,
derechos sefioriales, etcétera. Era indispensable, en una palabra, la aboli-
cién no de toda la propiedad sino sélo de aquella propiedad privilegiada,
no apta para el libre cambio y que hacia a los hombres desiguales y rela-
cionados por privilegios, para sustituirla por una propiedad agil, libre
de ataduras, que hiciera que las diferencias de clase fueran diferencias
no politicas, sino simples diferencias de la vida privada, convirtiendo a
los hombres en individuos privados y libres, ya no determinados por el
estamento o la corporacidn, sino iguales para el libre intercambio de mer-
cancias y vinculados ahora por el Derecho.

56 Bloch, Marc. La société féodale, Paris, Ed. Albin Michel 1970, p. 209.
57 Véase Marx, K. El Capital. Op. cit., p. 91.

58 Cfr. Cérdova, Arnaldo. Introduccién, en Kant 1. “Principios Metafisicos de la
Doctrina del Derecho.” Col. Nuestros Clasicos. N° 33. México, UNAM, 1968, p. xxIv.
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La légica de una sociedad, cuya base es el intercambio, exigia la priva-
tizacién de la propiedad, pues es evidente que si ésta era una relacién
entre propietarios y cosa, como lo era el feudo, existia una liga indiso-
luble que imposibilitaba el cambio. Por el contrario, una propiedad con-
cebida como una relacién social entre los hombres, como un derecho
abstracto, permitiria bajo su amparo la libre circulacién de las cosas. *
Para ello era, pues, necesaria su privatizacién, era indispensable su sepa-
racién del poder politico, tenia que dejar de ser una propiedad privile-
giada.

La abolicién de la propiedad privilegiada y el surgimiento de un nuevo
tipo de propiedad: la privada, trajeron aparejada la privatizacién de los
individuos. ® Y es de sefialar ademds que esta nueva organizacién de
la propiedad tuvo enormes repercusiones en la relacién Estado-Sociedad
y no sélo en las relaciones de los individuos entre si. En efecto, “la
privatizacién de los individuos significa la separacién del Estado y la So-
ciedad en dos esferas que se presuponen, simplemente, pero que no se
identifican”, &

Convertidos los estamentos, las castas, en una palabra, las clases poli-
ticas en clases sociales y separada la vida politica de la sociedad civil, se
dan las condiciones para la aparicién de un fendémeno sin precedentes:
el poder social cuya titularidad pertenecia a ]a comunidad misma de los
ciudadanos propietarios de esclavos, en la Polis y a la propiedad privi-
legiada en la formacién feudal, se separa de la sociedad y deviene una
entidad que se coloca por encima de ella. Nacia, asi, el Estado politico
moderno.

La separacién de la propiedad y el poder politico no entrafié la aboli-

5% Véase Kant 1. Principios Metafisicos de la Doctrina del Derecho. Op. Cit.,
pp. 51-64.

60 “Mediante un progreso de la historia —dice Marx— las clases politicas han sido
transformadas en clases sociales, de modo que los diferentes miembros del pueblo
—asi como los cristianos son iguales en el cielo y desiguales en la tierra—, son
iguales en el cielo de su mundo politico y desiguales en la existencia terrestre en
la sociedad. La transformacién propiamente dicha de las clases politicas en clases
sociales se ha realizado en la momnarquia absoluta... La Revolucién francesa fue la
que terminé la transformacién de las clases politicas en clases sociales o, en otros
términos, hizo de las diferentes clases de la sociedad civil, simples diferencias sociales,
diferencias de la vida privada, sin importancia en Ia vida politica. La separacién de
la vida politica y de la sociedad civil hallése de este modo terminada.” Marx, K.
Critica de la Filosofia del Estalo de Hegel. Col. 70, N°® 27, México, Grijalbo, 1968,
p. 100.

61 Cérdova, Arnaldo. Clases Sociales y Poder Politico en Marx. En “Comunidad”.

México, U.LA., vol. 1v. N° 20, agosto, 1969, p. 460.
DR © 1973. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/lyHKdRV

28 DAVID PANTOJA MORAN

cién de la propiedad en general, sino que en la nueva sociedad iria a
subsistir como propiedad privada. El poder politico ya no privilegia
protegiendo a una propiedad o a un propietario en particular, el Estado
ahora reconoce y protege a todos los propietarios y a toda la propiedad
privada en general. Tampoco la separacidn entre Estado y Sociedad en-
trafié su divorcio absoluto.

Para esto se busca una doble vinculacién entre Estado y sociedad (hacia
arriba y hacia abajo) que no llegue a anular la independencia entre ambos:
el Estado de esa manera, se concibe entonces como un Estado querido por la
sociedad, pero al mismo tiempo se le ve como un poder que se mantiene sobre
la sociedad marcando el contexto en que se realiza la propiedad, la libertad
personal y las relaciones entre los individuos; esto dltimo se lleva a efecto
por medio del Derecho. 82

En la sociedad feudal existian privilegios, fueros, servidumbres, es
decir, normas que daban tratamiento desigual a los desiguales, tanto
en la vida social como en la politica —mismas que, como veiamos, no
estaban separadas—, por que eran normas que no podian ser indepen-
dientes de las condiciones concretas de los individuos. Justamente, una
de las reivindicaciones mis importantes de la burguesia emergente y
que quedari plasmada en los principios de 1789, seri la de considerar
a los hombres desde su nacimiento libres e iguales en derechos y, por
consiguiente, iguales ante la ley: el Derecho moderno habia nacido,
un Derecho concebido como una conjunto de normas con pretensiones
de aplicacién a todos los hombres, independientemente de sus condi-
ciones particulares.

Y es que ésta era precisamente la condicién de operabilidad de la
moderna sociedad librecambista: la privatizacién, la parificacién de los
individuos, lo que los habilitaba esencialmente para el cambio. Para cam-
biar, los individuos tenian que ser equivalentes, para esto era menester
la liberacién de todos los vinculos de sujecidon personal y la destruccién
de la jerarquizacién de los individuos. En la moderna sociedad todos
son iguales, no cuenta su posicién material-real. Se extienden las condi-
ciones del burgués y del ciudadano a toda la sociedad, pues todos son
considerados como titulares del derecho abstracto de propiedad. Con
todo, esta equiparacién de los hombres en su calidad de poseedores de

82 Ibid., pp. 461-462,
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mercancias no quiere decir, por supuesto, que en cuanto poseedores
de riqueza real sean iguales. %
Ahora bien,

mientras que las sociedades antiguas, la socialidad, es decir, la vinculacién
y la mediacién de los individuos en sociedad se da en la comunidad natural,
en las sociedades modernas la vinculacién se da ya no de modo natural,
sino a través de relaciones puramente volunfarias. Y esto vale tanto para
las relaciones de cambio como para las relaciones politicas. ¢

En la nueva sociedad los hombres ya no se encuentran agrupados
los unos con los otros de manera orginica y natural, sino que ahora
—no teniendo nada que ver con su condicién material— en su calidad
de privados poseedores de mercancias se relacionan por nexos de pura
voluntad cuando cambian. Deviene asi el cambio en el funcionamiento
y base de todas las relaciones sociales.

En efecto, habiéndose separado la comunidad politica de la social
y no siendo ya mis, ésta, una comunidad natural, la nueva organiza-

83 Marx denuncia esta utépica igualdad entre los hombres, basada en su igual
calidad de poseedores de mercancias: “Fuerza es reconocer que nuestro obrero sale
del proceso de produccién en condiciones distintas a como entrd. En el mercado se
enfrentaba, como poseedor de su mercancia, ‘fuerza de trabajo’, con otros poseedores
de mercancias, uno entre tantos. El contrato por medio del cual vendia su fuerza de
trabajo al capitalista demostraba a ojo vistas, por asi decirlo, que disponia libremente
de su persona. Cerrado al trato, se descubre que el obrero no es ‘ningin agente libre’,
que el momento en que se le deja en libertad para vender su fuerza de trabajo es
precisamente el momento en que se ve obligado a venderla y que su vampiro no ceja
en su empefio ‘mientras quede un misculo, un tenddén, una gota de sangre que ex-
plotar’.” En Marx, K. El Capital, Op. cit., p. 333.

64 Cérdova, Arnaldo. Sociedad y Estado en el mundo moderno. Op. cit., p. 435.
En parte el subrayado es nuestro. Véase también el siguiente texto de Marx ilustra-
tivo de este tema: “Las mercancias no pueden acudir ellas solas al mercado ni
cambiarse por si mismas. Debemos pues, volver la vista a sus guardianes, a los posee-
dores de mercancias. Las mercancias son cosas y carecen por tanto de capacidad de
resistencia frente al hombre. Si no se le someten de grado, el hombre puede usar
Ia fuerza o, dicho en otros términos, apoderarse de ellas. Para que estas cosas se
relacionen las unas con las otras como mercancias, es necesario que sus guardianes
se relacionen entre si como personas cuyas voluntades moran en aquellos objetos de
tal modo que cada poseedor de una mercancia sélo puede apoderarse de la de otro
por voluntad de éste y desprendiéndose de la suya propia; es decir, por medio de un
acto de voluntad comin a ambos. Es necesario, por consiguiente, que ambas personas
se reconozcan como propietarios privados. Esta relacion juridica que tiene por forma
de expresion el contrato, es, hillese o no legalmente reglamentada, una relacion de
voluntad en que se refleja la relacién econdémica. El contenido de esta relacion juri-
dica 0 de voluntad lo da la relacién econémica misma. Aqui las personas sélo existen
las unas para las otras como representantes de sus mercancias, o lo que es lo mismo,
como poseedores de mercancias. Marx, K. El Capital. Op. cit., pp. 94-95.
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cién politica tiene que aparecer como el resultado de un contrato social,
de un contrato politico por el que los hombres deciden organizarse
en Estado politico. En el plano doctrinal este fendmeno tuvo como
contrapartida el esfuerzo de los pensadores politicos modernos para
justificar la separacién entre Estado y sociedad y al mismo tiempo
legitimar el poder, legitimar el Estado, concibiéndolo necesario y supe-
rior a los hombres y a la sociedad y para esto echaron mano ya del
racionalismo, ya de las ideas contractualistas.

La justificacién del poder, la racionalizacién del derecho de mandar
que la burguesia iria a arrogarse se logra haciendo que el interés gene-
ral coincida con el interés particular de cada individuo, o sea, imponien-

do sus intereses de clase como intereses de toda la sociedad por inter-
medio del Estado. %

A este ilusorio hacer coincidir el interés individual o de grupo con
el interés general de toda la sociedad, se afade el hecho —ya senalado
arriba— de que el Estado moderno se constituye formalmente como
resultado del acuerdo de voluntades de todos los integrantes de la socie-
dad, deviniendo asi el consenso en su misma razén de ser.

Como ya hemos dicho, la dominacién politica no puede hacerse
solamente a través de la represién fisica —cuyo legal monopolio ejerce
el Estado— sino que requiere también de la ideologia.®® De esta guisa,
para consolidar su hegemonia y para preservarla, la burguesia impuso

65 Marx lo precisa de esta manera “...toda clase que aspira a implantar su domi-

naci6n, aunque ésta, como ocurre en el caso del proletariado, condicione en absoluto
Ia abolicién de toda la forma de sociedad anterior y de toda dominacién en general,
tiene que empezar conquistando el poder politico para poder presentar su interés
como el interés general, cosa a que en el primer momento se ve obligada. Precisa-
mente porque los individuos sélo buscan su interés particular, que para ellos no coin-
cide con su interés comun, y porque lo general es siempre la forma ilusoria de la
comunidad, se hace valer esto ante su representacién como algo ‘ajeno’ a ellos e
‘independiente’ de ellos, como un interés general a su vez especial y peculiar, o
ellos mismos tienen necesariamente que enfrentarse en esa escisién como la democracia.
Por otra parte la lucha prictica de estos intereses partculares que constantemente
y de un modo real se enfrentan a los intereses comunes o que ilusoriamente se creen
tales, impone como algo necesario la interposicién prictica y el refrenamiento por
el interés ‘general’ ilusorio bajo la forma del Estado.” En Marx-Engels, Las Ideologia
Alemana. Op cit., pp. 35-36. Asi lo hace la burguesia emergente en el momento
de la Revolucién francesa: “no se veia como una casta y creia aun haber suprimi-
do las clases porque abolia las érdenes y abria sus filas 2 todo el mundo. No obs-
tante, no olvidé jamis ni la realidad presente, ni la preeminencia que estaba resuelta
a ejercer.” En Lefebvre, Georges. La Révolution Francaise. Col. Peuples et Civilita-
tions. T. xm. Paris. P. U. F. 1951, p. 161.

86 Cfr. Ross, Alf. Sobre el Derecho y la Justicia. Buenos Aires, Eudeba, 1963, pp.
53-57.
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su poder espiritual, impuso una ideologia, su ideologia, que seria la
ideologia dominante en toda la época moderna hasta nuestros dias.
Y es que estas representaciones, valores, creencias, nociones, etcétera,
una vez que arraigan como una persuacién popular, tienen 2 menudo
la misma energia que una fuerza material. ® Siendo asi que la ideolo-
gia, en tanto que ideologia dominante, deviene en verdaderas relaciones
de poder esenciales en una formacién. %

En relacién con las ideas anteriores se debe sefalar, como Gramsci
lo hace basindose en Marx, que el Estado —organizacién tipicamente
moderna— no reviste solamente un papel de fuerza, sino que igualmente
tiene el de organizador de la begemonia. Esto es, que en tanto que su
poder es la “fuerza concentrada y organizada de la sociedad”, ® cabe
distinguir el aparato de Estado en sentido estricto, de los aparatos ideo-
légicos de Estado. Dentro del aparato de Estado en sentido estricto se
comprende a la policia, los tribunales, las prisiones, el ejército, el
jefe de Estado, el gobierno, la administracién, etcétera. Por su
parte, la ideologia dominante se encarna en una serie de aparatos tales
como la o las iglesias (aparato religioso), los partidos politicos (aparato
politico), los sindicatos (aparato sindical), las escuelas y universidades
(aparato escolar), los medios de informacién (aparato de informacién),
las ediciones (aparato cultural), la familia, bajo cierto aspecto, etcétera.
Ahora bien, el aparato de Estado y sus aparatos ideolégicos funcionan,
ambos, por la represién y la ideologia, sin embargo, el aparato de Esta-
do en sentido estricto tiene por aspecto principal la represién fisica
organizada, asegurando de esta forma las condiciones politicas del ejer-
cicio de los aparatos ideolégicos de Estado, cuyo aspecto principal es la
elaboracién e inculcacién ideoldgicas. Es asi como la ideologia domi-
nante, al cobrar existencia en los aparatos ideolégicos de Estado, se inser-
ta dentro del poder estatal, que deviene entonces el lugar donde se
concentra el poder politico y del que es su garantia y su expresién. ™

Como ya lo habiamos dicho antes, el aparato burocritico moderno
aparece como la “unidad”, el principio de organizacién y la encarnacién

67 Cfr. Gramsci, Antonio. El materialismo bistérico vy la filosofia de Benedetto
Croce. Op. cit., p. 58.

68 Cfr, Poulantzas, Nicos. Facisme et Dictature. La troisiéme international face
au facisme. Op. cit., p. 330.

69 Marx, K. El Capital. Op. cit., t. 1, vol. 1. Libro 1, p. 841.

70 Poulantzas, Nicos. Facisme et Dictature. La troisieme international face an
facisme. Op. cit., pp. 327, 328, 329, 330, 334. Althuser, Louis. Idéologie et appa-
reils idéologiques d’Etat. Op. cit., pp. 13, 14, 16, 17.
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del interés general y no asoma su caricter de aparato de predominio de
clase y esto se explica por la aparicién de una nueva ideologia dominante,
la ideologia burguesa que es una ideologia juridico-politica. En efecto,
la ideologia dominante de la clase esclavista fue una ideologia moral y
filosofica, la de la clase feudal una ideologia religiosa y la de la clase
burguesa una ideologia juridico-politica. * Ahora bien, aunque es cierto
que ninguna ideologia se presenta como ideologia de dominio de clase,
no lo es menos que en las ideologias precapitalistas este dominio de
clase estd siempre presente. Asi es como la diferencia entre los hombres
en las formaciones esclavistas se justifica como “natural” a través de su
ideologia moral o filoséfica y como “sagrada” en la ideologia religiosa
de las formaciones faudales. Y por el contrario, “el predominio de la
region juridico-politica en la ideologia predominante burguesa corres-
ponde precisamente a esa ocultacién particular del dominio de clase”. 7

De esta suerte, a causa de la constitucién misma de la sociedad estruc-
turada en clases, el Estado es creado y determinado por esas relaciones
reales que impone la vida material de los hombres y no por la voluntad
de la clase dominante. Y el Estado, que es un Estado de clase, es vivido
como el representante del interés general de la sociedad, gracias a este
hecho y a la ideologia dominante que inunda el clima intelectual de la
sociedad entera y no sOlo el de la clase dominante. Siendo asi que la
funcién especifica de la ideologia dominante consiste en ocultar la explo-
tacién de clase, “en la medida en que toda huella de dominio de clase
estd sisteméticamente ausente de su lenguaje propio”.

Ahora bien, es indispensable sefialar que ese ocultamiento del dominio
de clase, propio de las ideologias juridico-politicas burguesas, reviste
la peculiaridad de presentarse expresamente como ciencia, es decir, que
no intentan ya hacer admitir el hecho de la dominacién como “natural”
o “sagrada”, sino como técnica cientifica. ™ Por otra parte, ese oculta-
miento no puede explicarse como una maléfico designio de las clases
dominantes que de esta manera mutilan, deforman o falsean la realidad
para poder ejercer su hegemonia sobre las clases dominadas, sino que
esta capacidad o “reflejo religioso del mundo real” se explica por el

71 Cfr. Poulantzas, Nicos. Clases sociales y poder politico en el Estado Capitalista.
Op. cit., p. 271.

2 1bid., p. 275.
3 Ibidem.
4 Cfr. 1bid., p. 278.
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caricter objetivo del sistema econémico. Es, pues, un hecho social o
socio-econdémico. °

7. De la soberania del principe a la soberania del Derecho

Dentro del marco anterior, ¢qué papel juega el problema de la atri-
bucién de la soberania, problema de la identidad de la soberania, que
es primordial —como ya se ha sefialado, pues es el principio de legiti-
midad fundamental?

Como ya lo ha dicho Jellinek, el concepto de soberania es de caricter
polémico y en su origen histérico se gesta como una concepcion de
indole politica que mas tarde se condensa en una de indole juridica. ™

La autarquia, nota caracteristica de la Polis, no tiene relacién ni
semejanza alguna con el concepto moderno de soberania. Es, en razén
misma de verse enmarcada dentro de una formacién esclavista y dentro
de una ideologia dominante en donde predominan las regiones de lo
filoséfico y lo moral, una nocién ética, en tanto que es condicién mate-
rial fundamental de la autosuficiencia y de la independencia de la
Polis para la consecucién de los fines de esa comunidad. ™

En las formaciones feudales, en cuya ideologia dominante se constata
el predominio de la regiéon de lo religioso, el concepto de soberania
no se acufia en razén de la ausencia de su necesidad, pues el orden
ético y juridico es impuesto por el legislador ordinario, supremo y
tnico, pero también suprahumano, que impone su razén y voluntad
en una lex aeterna, de la que dimana la lex naturalis, que no es sino
la participacién de la voluntad humana en aquella ley divina, y de la
que a su vez emanard su concrecién a las circunstancias de tiempo
y lugar, denominada lex temporalis.

No es sino mis tarde, cuando en su lucha interior contra los seores
feudales y exterior contra el Papado y el Imperio, que los monarcas
de esas comunidades que ya van perfilindose como Estados nacionales

75 Véase Marx, K. El Capital. Op. cit., p. 88. Harnecker, M. Los conceptos fun-
damentales del materialismo bistérico. Op. cit., p. 77. Lefebvre, Henri. Sociologie de
Marx. Paris P. U. F. 1966, pp. 53 y 55.

76 Cfr. Jouvenel, Bertrand de. La soberania. Biblioteca del Pensamiento Actual.
N°® 79. Madrid. Rialp. 1957 (trad. L. Benavides), pp. 32, 33, 34.

77 Jellinek, G. Teoria General del Estado. Buenos Aires, Albatros, 1943 (trad. F.
de los Rios Urruti), pp. 355 y 359.

78 Cfr. Ibid., p. 356. Asi como Glotz, Gustave. La cité gréque. Col. L’évolution
de Phumanité. N° 1, Paris. Albin Michel. 1970, p. 15.

7 Cueva, Mario de la. Estudio preliminar. Op. cit., pp. 10 y 11.
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se ven en la necesidad de echar mano del concepto de soberania como
un imperativo histérico de supervivencia. Y como quiera que es el mo-
narca quien encarna esta lucha, es en él mismo en quien se sustancializa
el concepto deviniendo en soberano. Es en Maquiavelo ® y en Bodin, *
pero sobre todo en este ultimo, donde esta concepcidn alcanza su punto
cimero y su cabal formulacién.

No es el objetivo de este apartado el analizar a los autores que se
ocupan del concepto de soberania ni siquiera el de ver su progresiva
evolucién en cuanto toca al problema de su ubicacién, sino sdlo sefialar
los grandes momentos de esa misma evolucién y su funcién. %

Recapitulando entonces, se observa que en las formaciones esclavistas
y feudales no es utilizado el concepto de soberania para la legitimacién
del poder. En otras palabras, el principio de legitimidad que atribuye
el poder politico y legitima al gobernante en estas funciones no es el
de la soberania, pues éste nace mas tarde de la lucha politica empren-
dida por el Estado por autoafirmarse frente a los poderes que le disputan
la supremacia: el Papado y el Imperio al exterior y los sefiores feu-
dales al interior. Se puede afirmar, entonces, que el concepto de sobe-
rania nace con el Estado, en su voluntad de centralizar facultades y
monopolizar el uso legitimo de la coaccién.

Una vez nacido el concepto de la soberania y habiendo cobrado
su pleno sentido moderno, son varias las soluciones propuestas para
resolver el problema de su atribucidn. ¥ Como ya se vio, la antigua
doctrina atribuye la soberania al monarca, quien en ese entonces encarna

80 “Maquiavelo veia en el principe nuevo y en el principado nuevo al absolutismo;
pero el absolutismo, con el principe y el principado, no es mis que el medio que
lleva al pueblo italiano a recobrar su virtud y su libertad.” En Cérdova A. Politica
y Estado nacional en Maquiavelo, en “Revista Mexicana de Ciencia Politica”, México,
UNAM, Ano XVI, Nueva Epoca, N° 62. Oct.-Dic., 1970, p. 131.

81 “T 5 soberania, segin Bodin, puede teéricamente residir tanto en la muchedum-
bre (democracia) o en la minoria (aristocracia) como en un solo hombre (monar-
quia). Sin embargo, antes, incluso que Bodin nos dé las razones de su preferencia
por la Monarquia, —su teoria en si misma, la soberania in abséracto, trabaja ya por
el rey de Francia.” En Chevallier, J. J. Los grandes textos politicos de Maquiavelo
a nuestros dias. Madrid, Aguilar, 1965 (trad. Rodriguez Huescar), p. 43.

82 E] lector deseoso de profundizar en estos temas puede contar con las magni-
ficas exposiciones panorimicas de la historia de las ideas politicas de Touchard, Jean.
Histoire des idées politiques. Op. cit. (Existe version espaiiola en Ed. Tecnos), de
Chevallier, J. J. Los grandes textos politicos desde Maquiavelo a nuestros dias. Op.
cit., y mas concretamente en relacién al tema, la completisima exposicién de Cueva,
Mario de la. Estudio Preliminar. Op. cit.

83 Véase Duguit, Léon. Traité de Droit Constitutionnel. Op. cit., t. 1, pp. 443 a
444, a quien sigo en esta exposicion.
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la lucha de autoafirmacién estatal. Ahora bien, dado que esta doctrina
derivaria en la legitimacién del absolutismo, la Revolucién francesa,
partiendo de la concepcién del Estado patrimonial, reelaboré como reac-
cién una nueva idea de la atribucién de la soberania que seria, al correr
del tiempo, la base del Derecho publico francés. El derecho de sobe-
rania que se consideraba pertenecia al rey, se declara ahora pertenecer
2 la nacién personificada, quien toma en cierta medida el lugar del rey.
Asi concebida,

la soberania es la voluntad misma de la nacién y la soberania es al mismo
tiempo un derecho porque esta voluntad de la nacién tiene por naturaleza
el poder de mandar sin encontrar voluntad concurrente. Solamente que la
nacién no ejerce ella misma el derecho soberano del que es titular. Delega
su ejercicio a cuerpos o a individuos que la ejercen en su nombre y con los
mismos efectos que si fuera la nacién quien actuara. 8

La evolucién se complementaria con la doctrina alemana segin la
cual el Estado, cuyos elementos son la nacibn, territorio y gobierno,
es el titular primario de la soberania.

Veamos ahora el por qué de la evolucién. Como ya se sefiald, en la
antigiiedad cldsica el poder politico se halla directamente identificado
con la comunidad de los propietarios de esclavos. En el medioevo, el
sefior feudal es el titular de ese poder y éste se identifica con sus
ejércitos mercenarios. En la época moderna y a fin de consolidar su
dominacién, la burguesia se ve precisada a presentar sus intereses de
clase como los intereses de la sociedad toda entera. Haciendo de cada
hombre un propietario, la condicién de burgués se extiende a todos
y el interés particular de cada uno coincide asi con el interés general
de la sociedad, de la nacién, por lo que Sieyés podria declarar sin
ambages que la burguesia es la nacién: “¢Qué es el Tercer Estado?:
Todo.” % Y ya entonces es la nacién —ese conjunto de individuos
formal y abstractamente libres e iguales erigidos en personas politicas,
en citoyens— la que se convierte en fuente de legitimidad del Estado,
pues ella, como soberana que es, lo constituye, lo organiza y lo sostiene
en tanto que aquél es el garante del “suyo de cada quien”, en una
sociedad en que todos son propietarios. Pero la nocién de soberania

84 1bid., p. 443.

85 Sjeyss, E. Qulest-ce que le tiers Btat? Precedé de L'essai sur les privileges. Edi-
tion critique avec una intraduction par Edmé Champion, Paris, Societé de I'Histoire
de la Révolution Francaise, 1888, p. 32.
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nacional iria de la mano con la de la soberania del Estado, pues la
nacién cobra existencia de cuerpo politico en el Estado y sélo en él,
y es ahi donde reviste su unidad directamente encarnada por la unidad
del poder politico del Estado. El Estado surge entonces no como repre-
sentante de tal o cual interés privado, de tal o cual constelacién eco-
némico-social, o de su suma, sino como el lugar de lo “genérico”, de lo
“universal”, de la volonté générale, del interés general y de lo publico,
esto es, como el representante del conjunto politico unitario de la na-
cién de los propietarios privados* y un Estado semejante no podria
ser menos que soberano.

Pero, ¢qué sucede con el Derecho?, cabria preguntarse. El Derecho
moderno se caracteriza —a diferencia del Derecho feudal— por ser
un Derecho igual para todos los hombres independientemente de sus
condiciones particulares. Por otra parte, la ley aparece como la voluntad
del Estado, lugar donde se encuentra el interés general y no los in-
tereses particulares, pues es adoptada por los representantes de ese interés
general, quienes “quieren por la nacién”, por lo que la ley y el Derecho
se consideran expresiones de la voluntad general. Se oculta, asi, en lo
“genérico”, la voluntad de la clase hegeménica, toda vez que depende
de la estructura social y no de los individuos que forman parte de esa
clase, el que su voluntad dominante adopte la forma de ley. Pero,
a mis de esto, hay que recordar que en el lenguaje de la ideologia
dominante burguesa se constata una ausencia sistemitica del dominio
de clase y que esta ideologia se manifiesta implicitamente en el Dere-
cho, como en el arte, en la actividad econémica y en el resto de las
expresiones de la vida social y colectiva. Un Derecho semejante —ya
lo sefialaba Kant, como principio prictico de la razén— se representa
como si derivase no de los hombres, sino de la divinidad. ¥ Y no ne-
cesita justificarse en ningln orden superior, pues en si mismo se reputa
expresion de la justicia, por lo que basta que sea formalmente vilido
para que cobre carta de legitimidad. Y este Derecho que encuentra
su legitimidad en la forma es el que a su vez legitimari al Estado y a los
detentadores del ejercicio de su poder, quienes devienen en andnimos
funcionarios que imponen no su voluntad, sino la del Estado, dentro
del marco de una competencia fijada por el Derecho. Como consecuencia
de lo anterior, surge una caracteristica mas del Derecho y, por ende,
del Estado moderno: eliminan absolutamente el derecho de resistencia

86 Cfr. Poulantzas, Nicos. Clases sociales y poder politico en el Estado Capitalista.
Op. cit., pp. 362 y 363.
87 Rant, 1. Principios metafisicos de la doctrina del Derecho. Op. cit., p. 150.
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por parte del pueblo y prohiben absolutamente, por ilegitima, la revo-
lucién. 88

El transito evolutivo de la nocién de soberania como concepto poli-
tico a un concepto juridico lo completa contemporineamente Kelsen
—aungque la idea originalmente es de Kant #— a través de una elabora-
cién que, neutra y apolitica, aparece como cientifica: ya ni Dios, ni el
principe, ni el pueblo o la nacién son mis los titulares de la soberania,
ahora lo es el Estado, pero si éste no es mis que la personificacion del

Derecho, entonces la soberania corresponde al Derecho. %

Ya es comprensible a esta altura por qué el Estado Moderno tiene su
fuente dltima de validez, de legitimidad, en la legalidad y por qué
Weber pudo afirmar que la forma de legitimidad hoy mas corriente
es la creencia en la legalidad.

88 Cfr. 1bid., pp. 150, 151, 152, 153 y 154,

8 Cfr. Ibid., p. 152.

90 Cfr., Kelsen, Hans. Teoria General del Estado. México, Ed. Nacional, 1965
(trad. Legaz y Lacambra), quien por cuestiones de “método” (véase pp. 99, 100 y
120), suprime el dualismo Estado-Derecho: *...a medida que la democracia desplazé
a la autocracia, el Derecho se ha ido colocando poco a poco por encima de aquél,
hasta que, por fin, en el Estado moderno, la soberania es del Derecho y no del
Estado, pues sélo él es un ‘Estado de Derecho’”. Ya que, si el Estado se somete al
Derecho, su propio orden juridico, “no puede ser propiamente soberano, porque la
soberania corresponde al Derecho. Al suprimirse el dualismo de Estado y Derecho,
desaparece también esta cuestién”, p. 141.
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