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CAPITULO 2
DEBATES IDEOLOGICOS EN TORNO A LA CONSTITUCION

Es obvio que al apuntar las ideas que siguen no se pretende realizar un
andlisis minucioso del texto de la Constitucion. Solamente resaltaremos
aquellos aspectos que, por su radical novedad, estaban llamados a suscitar
profundos cambios en el tejido politico y social de Espafia y de sus
posesiones de ultramar y que, por esa misma razon, alimentaron apasiona-
dos debates doctrinales.

La incorporacion al texto constitucional de esas audaces innovaciones
aconsejo insistir en su entronque con la tradiciébn —en ocasiones muy
forzado o existente s6lo como instrumento retérico—. No por sabida debe
dejarse de mencionar esta circunstancia; parailustrarla, hemos seleccionado
un texto de Ramoén de Posada y Soto, que en junio de 1812 accedfa a la
presidencia del Supremo Tribunal de Justicia:

en ella [la Constituci6én] se han reunido con 1a mayor claridad y precision las
dispersas leyes fundamentales de la monarqufa espafiola con oportunas provi-
dencias y sibias precauciones para asegurar su observancia de un modo estable
y permanente: obra memorabie: de pequeiio voldmen, y de gran valor y precio
por la solidez y seguridad de sus principios en ¢l restablecimiento de nuestros
antiguos fueros y costumbres, sin faltar 4 la fidelidad que debemos prestar 4
nuestros reyes: obra, en fin, en que se resuelve aquel 4rduo y dificil problema
de lfmites entre el principe y ¢l pueblo.*

La propia sucesion de los acontecimientos inmediatamente posteriores
basta para rebatir las tesis de Posada y rechazar, con ello, 1a supuesta
conexion con las tradiciones legislativas de Espaiia: precisamente por la

94 De Posadi y Soto, Ramén, Discurso pronunciado por el Excelent(simo Sefior D. Ramén de Posada
y Soto, Presidente del Supremo Triunal de Justicia, en 20de junio de 1812: dfa de su instalacién, impreso
de orden del mismo tribunal, Cédiz, imprenta de Lema, 1812 (Laf, 811).
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solucion de continuidad que existfa entre la vieja legislacién y 1a emanada
al abrigo de la Constitucién se suscitarfan controversias sin cuento y, al
menos a corto plazo, se harfa imposible la implantacién de esa ‘“‘obra
memorable”.

Excluimos de nuestro estudio cuestiones como lareligiosa, la relacionada
con la libertad de prensa o las institucionales, que son objeto especifico de
andlisis en otros capftulos.

Un concepto clave es el de soberanfa,” que aparece expresado en el
articulo 3°; *‘la soberanfa reside esencialmente en la Nacion, y por lo mismo
pertenece a ésta exclusivamente el derecho de establecer sus leyes funda-
mentales”. Ya entre los contempordneos y entre los historiadores m4s
préximos a los hechos hubo quienes trataron de presentar esta afirmacién
en consonancia con la tradici6n polftica espafiola, de la que no vendrfa a ser
sino una explicitacién. Tal es el caso de Martinez Marina, para quien el
principio de soberanfa nacional estaba “latente en la organizacién y com-
petencia de las antiguas Cortes y de las Hermandades castellanas’ y habfa
sido claramente formulado por tratadistas como el padre Vitoria, fray Luis
de Le6n, Béfiez, Sudrez, Molina y Saavedra.

Tampoco falt6 este recurso a la tradicion como justificadora de la
soberanfa nacional entre los polemistas que tanto menudearon en Nueva
Espaila durante esos afios. Uno de ellos escribfa a este propdsito:

la Soberanfa de la Nacion, no es méxima ni ley tan nueva en Espaiia, como la
Constitucion. Algunos centenares de afios hace que el grande Alonso el Sébio,
manifestando en la ley 3, tit. I, part. 2, de que modo se gana el sefiorfo del reino,
dice ser el 2 “por avenencia de todos los del reino que lo escogieron por seftor,
non habiendo pariente que deba heredar el seflorio del Rey finado por derecho’.
Aquf tiene vd. sancionada la Soberanfa nacional por una ley de Espaila, pues
declara que no habiendo Rey, lo serd aquel 4 quien escojan por tal todos los del
reino; sin que contra esta decision alfonsina haya habido nunca quien la haya
1lamado infernal, como 4 nuestra Constitucion, tan conforme con estos princi-
pios y con aquellos hechos que solo se ocultan 4 quien no quiere saber aun
superficialmente, como yo, la historia del pafs en que ha nacido.”

95 El concepto de soberania del pueblo o de la nacién constituye una de las ideas més aireadas durante
la revolucién insurgente en Nueva Espaiia: Cfr., Lépez Cimara, Francisco, La génesis de la conciencia
liberal en México, cit., pp. 238-244, y Barragéin Barragén, José, Temas del liberalismo mexicano,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1978, pp. 31-48.

96 Sénchez Agesta, Luis, Historia del constitucionalismo espafiol, Madrid, Talleres de Prensa
Espailola, s/a, p. 63. Cfr. Martinez Marina, Francisco, Teorfa de las cortes, 2 vols., Madrid, BAC, 1968.

97 Vid., supra, nota 54.
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Estudios recientes, como el ya citado de Barragdn, se abonan a esta
misma interpretacion y enfatizan “‘el cardcter hispdnico [tradicional] de la
soluci6n dada por la Constitucién de 1812 al problema de la soberanfa”.”
Al dar por supuesto el entronque del concepto de soberanfa nacional con el
pensamiento de juristas y tedlogos espafioles de los siglos XVI y XVII, y
excluido cualquier alcance revolucionario en su intencionalidad, se explica
la polémica que rode6 1a discusion de este artfculo en las Cortes no por su
novedad doctrinal, sino por la coletilla que lo remataba en su primera
redaccion, eliminada precisamente a causa de la inquietud que despertaba
la posibilidad de que la nacién pudiera “adoptar 1a forma de gobierno que
m4s le convenga’’:

lo que se debate y cuestiona es la oportunidad de que, hic er nunc, cuando todos
se han declarado a favor de 1a monarqufa de Fernando VII (recuérdese el decreto
de 24 de septiembre de 1810) se inserte un inciso peligroso, el cual [...] puede
intodlggcir la duda acerca de la primera declaracién del 24 de septiembre de
1810.

También Tena Ramfrez ha insistido en que el concepto de soberanfa
nacional encierra menos originalidad de la que se le ha atribuido y, sobre
todo, una continuidad hist6rica que para muchos pasé inadvertida:

al sustituir Ia soberanfa del rey por la del pueblo, los doctrinarios que influyeron
en la Revolucién Francesa no hicieron sino trasladar al nuevo titular de la
soberanfa las notas de exclusividad, de independencia, de indivisibilidad y de
ilimitacién que habfan caracterizado al poder soberano.'®

En cierta manera, €l absolutismo real se asent6 en un nuevo portador de
ese poder ilimitado, no subordinado a ningyin otro: esa absolutizacién —que
de ser coherente, exigfa el no acatamiento de 1as leyes divinas ni de las leyes
naturales— generarfa con €l tiempo nuevos conflictos; particularmente
cuando, no mucho después, se planted la identificacion del pueblo con el
Estado o, al menos, se localizé en el Estado —como personificacion jurfdica
de 1a nacion— la titularidad de 1a soberanfa.

Contrasta con estos puntos de vista la opinién de Sdnchez Agesta—
vertida hace ya muchos afios— que, aun reconociendo las excelentes

98 Barragén Barragén, José, Temas del liberalismo mexicano, cit., p. 45.
99 Ibidem, p. 38.
100 Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, México, Porria, 1987, p. 5.
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condiciones de Martfnez Marina como historiador, le atribuye en este caso
falta de sentido histérico al querer entroncar 1a tesis de la soberanfa nacional
con el tradicional pensamiento polftico espafiol:

sin duda alguna, estas ilustres autoridades no respaldan las tesis revolucionarias
que Martfnez Marina quiere cubrir con su nombre. Pero no es menos cierto que
aquellas instituciones castellanas y este pensamiento tradicional estdn bien
distantes, a su vez, de los principios y la estructura politica de la Monarqufa
espaiiola en el siglo X VIII. Este es el acierto de Martinez Marina y 1o que explica
su “‘extraiio espejismo”.'""

Si bien es cierto que la invocacion a Dios, “‘autor y supremo legislador
de la sociedad”, con que se abre el texto constitucional define el origen
divino de la sociedad y del poder, no lo es menos gue

1a letra del articulo tercero era, sin embargo, de la Revolucién francesa. Asf con
una invocacién a Dios como autor y supremo legislador de la sociedad y una
proclamaci6n revolucionaria de la soberanfa se expres6 esa confusa dualidad de
rafces espirituales que los constituyentes no supieron discriminar.'®

Este es también el parecer de Flores Olea, que hace suyo Ignacio Carrillo
Prieto cuando, a propdsito de la aceptacién del principio de la soberanfa
nacional en la primera Constituciébn mexicana, ve en esa recepcion la
apertura incondicionada a una vision liberal —revolucionaria, por tanto—
del mundo.'”

La persuasi6n de que la soberanfa popular entrafiaba un caricter revolu-
cionario fue compartida por muchos contempordneos, también en Nueva
Espaila. Valga como ejemplo la denuncia presentada al Tribunal del Santo
Oficio por Mariano Soto Guerrero contra varios escritos, entre los que se
inclufa el propio texto de la Constitucion, precisamente por la proclamacion
que en su artfculo 3° se hacfa de la soberanfa de la naci6n. Para el autor de
la denuncia quedaba fuera de duda el origen francés de ese pasaje, pues no
s6lo “‘aquella Constitucion Republicana y la Constitucion politica Espafiola
estdn fundidas en un mismo molde”’, sino que “‘allf [en la Constitucién de

C4diz] se hallan las m4ximas antisociales y andrquicas de Rousseau”.'”

101 Sénchez Agesta, Luis, Historia del constitucionalismo espafiol, cit., p. 63.

102 Ibidem, p. 70.

103 Cfr. Carrillo Prieto, Ignacio, op. cit., p. 135. .

104 Manuscrito de Mariano Soto Guerrero, México, 13-I1X-1815 (CEHM, Fondos Virreinales
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Los mismos inquisidores de México, segiin testimonio de Teresa de Mier,
habfan declarado ‘‘heregia manifiesta 1a soberanfa del pueblo” en su edicto
del 27 de agosto de 1808, por lo que no es preciso esforzarse demasiado en
elucubrar para conocer cudl era el juicio que les merecfa lo preceptuado en
1a Constitucién acerca de este mismo punto, aunque 1a abolici6n del tribunal
les privara de ocasion para expresarlo piiblicamente.'” El documento de que
habla fray Servando fue incluido por Herndndez y D4valos en su Coleccion.
De ahf transcribimos los pasajes m4s significativos:

reproducimos la prohibicion de todos y cualesquiera libros y papeles y de
cualquier doctrina que influya 6 coopere de cualquier modo 4 1a independencia,
¢ insubordinacion 4 las legftimas potestades, ya sea renovando la heregia
manifiesta de la Soberanfa del Pueblo, segun la dogmatiz6 Rousseau en su
Contrato Social y la ensefiaron otros filésofos, 6 ya sea adoptando en parte su
sistema.'®

El primer nimero de El Conductor Eléctrico, una publicacion periédica
que corri6 a cargo de Ferndndez de Lizardi, se hacfa eco de la fuerte carga
ideoldgica de la naci6n soberana, capaz de escandalizar a los ‘‘déspotas, 4
1os aduladores é ignorantes [...] esta proposicion es malsonante y demasiado
odiosa 4 los ofdos de un déspota, asf como es reverenciada por los reyes

benignos como el nuestro. No muchos dias hace que 1a vimos proscritacomo
herética y escandalosa”.'”

Desde una perspectiva opuesta, El Juguetén ironizaba acerca de los
publicistas que manoseaban el concepto de soberanfa popular sin conocer
el alcance de su significado y volviendo las espaldas a nociones tradiciona-
les a las que se habfa endosado el sambenito de su falta de modernidad:

CXLVD.

105 Cfr., Mier, Servando Teresa de, Cartas de un americano, 1811-12, México, Partido Revoluciona-
rio Institucional, 1976, Carta Primera, Londres, 11-XI-1811, p. 16. Los sucesos ocurridos en México
en septiembre de 1808 familiarizaron a los novohispanos con las doctrinas acerca del origen de la
soberania y el pacto social, que se invocaron para justificar la constitucién de una junta andloga a las
que sc habfan formado en territorio peninsular. Unas referencias breves y claras a la doctrina del pacto
social y su aplicacién en el virreinato, en Villoro, Luis, El proceso ideolégico de la revolucién de
independencia, cit., pp. 36-39.

106 Heméndez y Dévalos, Juan E., Coleccién de Documentos para la Historia de la Guerra de
Independencia de México: 1808-1821, 6 vols., México, José Maria Sandoval Impresor, 1877-1882, vol.
I, pp. 525-527.

107 El Conductor Eléctrico, nim. 1 (Laf, 105).
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yo buscaria el orfgen de las sociedades en la naturaleza, y necesidades, que Dios
di6 a los hombres, para que se enlazasen y uniesen en esta vida los que,
procediendo de un principio, caminan 4 el mismo fin de su creacion, que es Dios.
Ego sum alfa et omega, principium et finis, y asf me irfa vadeando, sin consultar
al cddigo de la naturaleza, al pacto social, ni 4 obras como €stas, sino 4 otras,
que sin riesgo enseiian lo que es derecho natural, derecho de gentes, derecho
piblico (que no lo saben ni algunos escritores, que tratando del de gentes escrito,
han titulado su obra derecho piiblico de la Europa) y derecho privado. Ahf diré
algo de ésto para algunos pobrecillos, que querran tener alguna idea...'®

A caballo entre 1a tradicién escoldstica y la ideologfa revolucionaria de
matriz roussoniana, hallamos el arrinconado pero al mismo tiempo suge-
rente reformismo de Jovellanos, que partfa de la premisa de que “la plenitud
de soberanfa reside en el monarca, y ninguna parte ni porcion de ella existe,
ni puede existir, en otra persona o cuerpo fuerade ella”.'” Si acaso, la nacién
posefa un poder originario de supremacfa, compatible y subordinado a la
soberanfa del rey. Pero, como decfamos, las propuestas de Jovellanos
quedaron enseguida postergadas al imponerse las tesis mds radicales de los
liberales.

Por otra parte existfa el problema de determinar cudl era el alcance de las
facultades de que se consideraban investidas las Cortes extraordinarias, que
se denominaban a sf mismas soberanas'® y parecfan acaparar los tres

108 El Jugueton, Papel fl te, que se presenta con visos de periédico saltuario. Escribelo su autor,
imprimelo el impresor: y lo publican los muchachos, México, en la oficina de Mariano Ontiveros, 1812
(Laf, 179).

109 Cit. en Sudrez Verdeguer, Federico, ‘‘Génesis y obra de las Cortes de Cédiz™, en Historia General
de Espafia y América, Madrid, Rialp, 1981, vol. XII, p. 250.

110 Esa nota qued6 reconocida en la primera sesién celebrada por las Cortes, a instancias de Diego
Muiioz Torrero, ex Rector de la Universidad de Salamanca y diputado por Extremadura. No obstante
esta afirmacién de soberania, las Cortes se esforzaron por subrayar la continuidad histérica que las
enlazaba con sus predecesoras y por mostrar el caricter atipico de los dltimos reinados, durante los
cuales dejaron de reunirse las Cortes. Un folleto que circulé en México en 1820 aludia a esta Gltima
circunstancia y, al mismo tiempo, expresaba la conciencia de provisionalidad con que actuaban los
propios monarcas: *‘;Han estado las Cértes siempre en posesion de hacer las leyes? No en los Gltimos
reinados; pero esta regalia no se desconocié tan absolutamente, que los mismos Reyes muchas veces
en las que mandaron publicar, hicieron que se insertase esta cldusula § otra equivalente: Mandamos
tenga la presente ley tal fuerza y vigor, como si fuese promulgada en Cértes” (M. T. y C., Idea sucinta
de las Cortes, México, en la imprenta de Juan Bautista Arizpe, 1820 —1L af, 443—). Un texto redactado
diez afios antes, cuando la apertura de las Cortes era ain un suceso muy reciente, incidia en la radical
diferencia entre el Congreso reunido en la isla de Leén y las Cortes tradicionales —*‘las Cortes actuales
no son como las antiguas, en las quales estando el Rey delante y reteniendo en su mano la soberania, se
veian precisados los Diputados por su respeto 6 por su poder, 4 sancionar las leyes que el Rey 6 sus
validos dictaban’—, y proclamaba su carécter soberano: ‘todo el poder soberano reside en las Cortes,
en la conciencia, en la sabiduria y el honor de los Diputados [...] Es la Nacion toda quien ha reasumido
¢l poder soberano, 4 nombre y en ausencia de su amado monarca Fernando VII, y ella es quien lo ha
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poderes cuya separacion se estipulaba en los artfculos 15, 16 y 17 de la
Constitucién. ;Eran compatibles unas Cortes soberanas con la atribucién
de 1a soberanfa a 1a naci6n?

La solucién de esta dificultad estriba en la expresion esencialmente
recogida en el artfculo 3°: 1a soberanfa reside esencialmente en 1a nacién y
ésta tiene, por tanto, un poder constituyente que es inalienable; en tanto que
el rey, las Cortes ordinarias y los tribunales son agentes, 6rganos constitui-
dos a los que se transfiere como un mandato el mero ejercicio delegado de
la soberanfa. Las Cortes extraordinarias, encargadas por la nacién de
establecer sus leyes fundamentales, poseen 1a plenitud de 1a soberanfa in
actu.

A esto se referfa Fl6rez Estrada en su réplica a los argumentos empleados
en ¢l decreto de Fernando VII del 4 de mayo de 1814 para condenar la
actuacién de las Cortes."" A prop6sito del abuso de poder que se les atribufa,
por haber declarado que la soberanfa residfa en la naci6n, comentaba el
significado etimolGgico de la voz soberanfa, derivada de super omnia: “y
como no puede haber en la sociedad un poder superior al de facultar o
apoderar para hacer leyes, del cual depende el mismo legislador, el que tenga
aquel poder es el soberano de derecho”’ . La persona o personas que ejercen
aquel acto tan principal, dimanado inmediatamente del mismo soberano de
derecho, son soberanos de hecho, y 10 son legalmente si han recibido esta
facultad por concesién de 1a comunidad, o lo son por usurpacion, si la han
recibido sin su consentimiento: es decir, la soberanfa de derecho reside en
la nacién y 1a soberanfa de hecho, en las Cortes. De todo lo anterior conclufa
que quedaba fuera de discusion el cardcter indivisible de la soberanfa, “no
pudiendo concebirse 1a idea de que a un mismo tiempo haya dos poderes
superiores a todo otro poder”.""

Se explica asf el fracaso de 1a redaccién alternativa defendida, entre otros,
por Guridi y Alcocer, que preferfa hablar de una soberanfa que radical y
originariamente reside en la nacién, ‘‘de manera que exprese que la nacién

puesto en manos de sus Diputados’ (Agustin Pomposo Fernsndez de San Salvador, México, 3-XI1-1810,
en Hernéndez y Dévalos, Juan E., Coleccién de Documentos, vol. 11, pp. 247-251). Una visién critica
del papel soberano que se habian irrogado las Cortes extraordinarias, que ‘“‘se apoderaron de toda la
autoridad del estado desde su instalacién’, en Sobre la Necesidad de reformar al poder legislativo en
Espafa. Octubre, de 1813, México, Imprenta Imperial de Alejandro Valdés, 1821 (Laf, 431).

111 Flérez Estrada, Alvaro, En Defensa de las Cortes; con dos apéndices, uno sobre la libertad de
imprenta y otro en defensa de los derechos de reunidn y de asociacién, Madrid, Ciencia Nueva, 1967,
pp. 45-50.

112 Ibidem, p. 46.
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no dejard de ser nacién porque lo deposite [el poder] en una persona o en
un cuerpo moral”’. Como puso de relieve el conde de Toreno en su réplica,
entrafiaba esto una connotacion distinta de la implicada por el adverbio
esencialmente: concebida como poder originario o radical, la soberanfa era
susceptible de ser traspasada a las personas designadas para el gobierno,
en tanto que como ya queda dicho lo esencial resulta inalienable.'”

Los debates de Cortes sobre la soberanfa sustentaban su caricter especu-
lativo en una situacién real: el vacfo de poder causado por la forzada
ausencia del rey, que precisamente habfa sido invocado cominmente en
apoyo de la necesidad de una convocatoria urgente de Cortes. Un vacfo de
poder y una “orfandad’ que fundamentaban el nacimiento de una nueva
legitimidad. Asf se explica —segiin Sdnchez Agesta —‘‘que la afirmacion
de 1a soberanfa nacional propuesta en las Cortes el 24 de septiembre de 1810
se aprobara de una manera espont4nea y casi undnime”."

Un pensamiento aceptado de modo indiscutido era que, privado Fernan-
do de la soberanfa, ésta revertfa en la naci6n con caricter interino, en tanto
no fuera repuesto en el trono su legftimo poseedor. Enseguida -—casi sin
solucién de continuidad— se darfa el paso definitivo al establecerse que la
nacién posee la soberanfa esencialmente: asf se hizo constar primero en el
decreto de Cortes del 24 de septiembre y, luego, en la Constitucion.

Algunos autores, como Andrés de Blas, aun admitiendo que el vacfo de
poder creado por la guerra favorecfa el desarrollo y la aceptacion de 1a idea
de la soberanfa nacional, insisten en que la unanimidad que en torno a este
tema se alcanzé en las Cortes obedecfa a un convencimiento mé4s profundo
y menos circunstancial, aunque efectivamente se viera favorecida por
razones de trono vacante.'’

Anterior al debate sobre la soberanfa fue la discusion que tuvo por objeto
definir lo que era la “‘nacion espaiiola”, que habrfa de recogerse en el primer

113 Estas fueron las palabras de Toreno ante las Cortes: “‘Radicalmente u originariamente quicre decir
que en su raiz, en su origen, tiene la nacién este derecho, pero no que es un derecho inherente a ella; y
esencialmente expresa que este derecho co-existe, ha co-existido y co-existiré siempre con la nacién
mientras no sea destruida; envuelve, ademds, esta palabra esencialmente la idea de que es innegable y
cualidad de que no pueda desprenderse la nacién, como el hombre de sus facultades fisicas” (interven-
ci6n del conde de Toreno en la sesién del 28-VIII-1811: Actas de las Cortes de Cddiz, antologia dirigida
por Enrique Tierno Galvin, 2 vols., Madrid, Taurus, 1964, p. 572). El discurso de Guridi y Alcocer estd
en Actas de las Cortes de Cddiz, pp. 565-566.

114 Feréndez Almagro, Melchor, Orfgenes del régimen constitucional en Espaiia, Barcelona, Labor,
1976, prélogo de Luis Sinchez Agesta, p. 13.

115 De Blas Guerrero, Andrés, “‘Aproximacion a la historia del constitucionalismo espafiol”, en De

Blas Guerrero, Andrés (comp.) y otros, Introduccién al sistema polftico espafiol, Barcelona, Teide, 1983,
pp. 1-48; particularmente, p. 11.
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artfculo de 1a Constitucién. Tan s6lo llamaremos la atencién sobre las
palabras de un diputado novohispano, Guridi y Alcocer, que quiso precisar
la diferencia entre nacién en un sentido puramente ffsico que simplemente
implicaba nacimiento y origen, y naci6n en sentido polftico que era la que,
a su juicio, se trataba de definir y que consistfa en “el Gobierno o en la
sujeccién a una autoridad soberana’’. Los distingos formulados por Guridi
no eran ociosos, por cuanto ponfan el énfasis en el reconocimiento de una
autoridad superior que libremente se acataba: facilmente podrd advertirse
la trascendencia de este matiz en el caso de los territorios americanos
insurrectos, que negaban la obediencia a las autoridades que representaban
al gobierno de Espaiia.'

Menos problemético desde un punto de vista especulativo, pero erizado
de dificultades pricticas se nos muestra €l principio de divisién de pode-
res,'"” proclamado ya como la soberanfa nacional en la sesién de Cortes
del 24 de septiembre de 1810 y recogido en los ya mencionados articulos
15, 16 y 17 de l1a Constitucién, que vienen precedidos —no conviene
olvidarlo— de 1a definicién del gobierno de la nacion espafiola como “‘una
Monarqufa moderada hereditaria [...] en que se limita el poder del Rey
imponiéndole una coparticipacion en la formaci6n de las leyes con el 6rgano
de representacién nacional y discerniendo la administracién de justicia
como una potestad independiente”."*

Aparte las confusiones derivadas en primera instancia de la concentra-
cién y posterior delegacién de poderes por parte de las Cortes extraordina-
rias, el nudo gordiano de la cuestion estribaba precisamente en la limitacion
del poder real hecha en ausencia del depositario de la Corona: la subordi-
naci6n del rey a las Cortes quedaba atin mds manifiesta por el recorte en las
facultades del monarca significado por los articulos 170 y 171 de 1a Cons-

116 Cfr., Actas de las Cortes de Cddiz, pp. 524-526.

117 Al igual que otros tratadistas del pensamiento politico que han reflexionado sobre la divisién de
poderes del Estado —entre Jos que cabe recordar a Aristételes, Polibio, Bodino o Puffendorf—, tanto
Locke como Montesquieu —a quienes se atribuye la paternidad de la moderna versién de aquel
principio— dedujeron su doctrina general de las realidades observadas: pero a diferencia de los primeros
insisten en un enfoque peculiar: la razén principal para fraccionar el poder no es una mera cuestién
préctica, derivada de la conveniencia de especializar las actividades, sino la necesidad de limitar el poder,
a fin de impedir su abuso (cfr., Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, cit., pp.
212-217).

118 Sénchez Agesta, Luis, Historia del constitucionalismo espafiol, cit., p. 91. Acerca del papel del
rey en el régimen constitucional, ¢fr., Artola, Miguel, “‘La Monarquia parlamentaria’, en Ayer, 1-1991,
pp. 112-114y 118-120.
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titucién, en virtud de los cuales quedaba reducida su potestad a hacer
ejecutar las leyes, sancionarlas y promulgarlas.'”’

El hecho mismo de que, segtin el articulo 124 del texto fundamental, las
Cortes no pudieran deliberar en presencia del rey alimentaba muchas
suspicacias:

las Cértes suponen un cuerpo de representantes de la Nacion, y por este hecho
parece que este mismo cuerpo debe ser presidido por su legftima cabeza (qual
es el rey) 4 otra persona de alta dignidad que €l destine para que haga sus veces
y represente Su persona.

El que las Cértes no puedan deliberar en presencia del rey es otra de las
disposiciones que hacen muy poco honor 4 la prudencia y entereza tan caracte-
risticas de los espaiioles. Deliberar, segun nuestro diccionario, es determinar 6
resolver alguna cosa con premeditacion.

Y esto supuesto ;qué inconveniente deben tener los diputados de Cértes para
no determinar 6 resolver en presencia de su rey, si lo hacen con razon, justicia
y utilidad? Si los diputados han de ser inviolables por sus opiniones, y en ningun
tiempo ni caso reconvenidos por ellas, ;qué inconveniente, repito, deben tener
para no deliberar con la mas absoluta libertad en presencia del monarca?'®

Se entiende que la propaganda politica de los liberales, orientada a
deshacer las crfticas de quienes vefan minimizada la figura del rey, incidiera
en ¢l realce de la institucion regia en el marco del edificio constitucional.
En un folleto reimpreso en México en 1820, después de enumerarse las
funciones que competfan a la Corona, se decfa a este respecto: “héllase
revestido de todo el poder para hacer €l bien; y aunque por desgracia obre
el mal, la nacion cierra los ojos para no verlo, no quiere creerlo, y designa

de antemano personas 4 quienes atribuirlo, y victimas 4 quienes inmole la

justicia por su voluntaria cooperacion”.""

119 En la discusién del articulo 171 hubo una intervencién del diputado por Tlaxcala, Guridi y Alcocer,
tendente a la traslaci6n a las Cortes de la facultad de declarar la guerra y hacer ratificar la paz, que se
habia reservado al monarca: segiin su propuesta, el rey podria declarar la guerra y hacer la paz, con
aprobacion de las Cortes. No prosperé 1a enmienda de Alcocer, y esa prerrogativa siguié perteneciendo
al rey (cfr., México en las Cortes de Cddiz Documentos, México, Empresas Editoriales, 1949, pp.
93.98). Algunas referencias a la privacién de las tradicionales prerrogativas de los reyes, en E!
Jemnandino constitucional. Al Sr. ex-Diputado de Cértes, México, oficina de Mariano Ontiveros, 1820
(Laf, 144).

120 Sencillas reflexiones a varios articulos de la Constitucién de la Monarqula Espafola publicada
en Cddiz, a 19 de Marzo de 1812. Por las que se prueba lo confusa, imitil y perjudicial que era a los
pueblos, Madrid, imprenta de Burgos, 1814 (Laf, 186).

121 Idea sucinta que da del Rey la Constitucién politica de la Monarquila espafiola, México, reimpreso
en la oficina de Arizpe, 1820 (Laf, 152).
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Alo largo de las paginas de esa publicaci6n brota el entusiasmo por esa
criatura, alumbrada con el c6digo de C4diz, que era el monarca constitucio-
nal, cuya persona, ‘‘sagrada e inviolable’’, no quedaba sujeta a responsabi-
lidad: circunstancia ésta que lo convertfa en ‘“‘una especie de divinidad en
la tierra, que siempre hace el bien, y 4 quien jamas se atribuye el mal: se le
supone impecable para la Nacion, y se designan personas sobre quienes
descargue la justicia la cuchilla de la ley por las culpas que pueden
cometerse en su reinado”.'”

De modo andlogo se ilustraba a los mexicanos en un folleto sobre la

inviolabilidad de 1a persona real titulado Viaje de Fr. Gerundio a la Nueva
Espaiia:

al propio tiempo que la persona del Rey es sagrada € inviolable, como que nada
puede contra la ley, de Ia que es ejecutor con todo ¢l lleno de la autoridad que
le declara la Constitucion, que lo coloca en el escelso y preeminente lugar que
ocupa, debe llamarse Rey Constitucional, y solo 4 Dios responde de sus
operaciones. Asi se conoce €l respeto y veneracion que se le debe contribuir
como al Argos que vela por la tranquilidad piblica del estado tanto en lo interior
como en lo esterior; y por la seguridad individual de los espafioles que ni quedan
sujetos al capricho de uno ni al de muchos, sino solo 4 la ley, ante la cual todos
son iguales y gozan de la libertad civil que es la alma de la felicidad comun.'?

En otro escrito editado también en 1820 se insiste en 1a compatibilidad
entre la soberanfa de los pueblos y las prerrogativas de la realeza, que no
experimentan ningtn despojo al afirmarse aquel poder soberano. Este, que
se define como ‘“la suma de libertades sujetas 4 una ley creada por la
voluntad general, para asi constituir una libertad civil”’, puede ser deposi-
tado

en uno 6 mas sugetos, que hayan merecido la confianza comun por sus virtudes,
por sus talentos, y por su inclinacion 4 la felicidad comun, de aquf han dimanado
tambien las diversidades de gobierno en Monérquico, Aristocratico, Democré-
tico etc., cuyas constituciones se han establecido siempre por la voluntad general
de una nacion, fundadas en el pacto social bien entendido.'”*

Cabe, sf, 1a posibilidad de que la soberania retorne a su fuente originaria,

122 Ibidem.

123 A. A. A,, Viaje de Fr. Gerundio a la Nueva Espaiia. Contiene sus descubrimientos literarios.
Descubimiento 1°, México, en la imprenta de Alejandro Valdés, 1820 (Laf, 147).

124 El Colegial Parabién al fernandino arrepentido, por El Colegial. México, s.i., 1820 (Laf, 247).
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siempre que el sujeto 6 sujetos encargados de su ejecucion y observancia falten

4 la cualidad de mirar por el bien comun, y quieran solo atender 4 sus pasiones,
y 4 sus caprichos, para imponer la ley 4 los que le colociron en aquella
preeminencia, vuelven estos 4 reasumir por una justicia imprescriptible los
derechos que habian cedido; si no es que 1a fuerza los oprima con la usurpacion
violenta, como sucede en los gobiernos desp6ticos.'

Otro folleto del mismo afio trataba de mostrar el sentido positivo que
encerraba la limitacién del poder real por la Constitucion:

las restricciones de la autoridad real, miran al bien de la Nacion, que [...] no ha
querido fiar su suerte, en casos tan aventurados y peligrosos 4 1a voluntad de un
hombre solo. Tampoco degradan ni envilecen la dignidad del Rey; por que no
lo asimilan, confunden, ni equivocan con algun otro ciudadano particular, que
es en lo que consiste 1a preeminencia de quien es Gefe 6 cabeza de otros hombres;
y sobre todo, son como explica el catecismo politico (en la leccion 2, pag. 8) las
condiciones del ejercicio, del poder que todos juntos tienen y depositan en €,
para vivir con mejor orden y direccion. Lo propio se puede decir de todo lo
restante del titulo: condiciones 6 modos con que debe ¢jercer el Rey la autoridad
que le concede la Nacion; pero condiciones y modos no torpes, no imposibles,
no indecorosos, sino racionales, prudentes y conformes 4 las bases sobre que se
ha cimentado el hermoso edificio del gobiemno.'”

En fin, podrfa invocarse el testimonio de Ramé6n de Posada y Soto,
presidente del Supremo Tribunal de Justicia, quien, en su toma de posesién
—el 20 de junio de 1812— pronunci6 un extenso discurso en el que se
esforzaba por mostrar que también en el antiguo régimen estaba regulado
el ejercicio de la autoridad real dentro de unos lfmites muy bien determina-
dos. Decfa a este proposito:

[en el pasado], la autoridad real no era ilimitada ni despética. El rey juraba la
observancia de las leyes, no podia privar 4 sus vasallos de sus propiedades, y
sus bienes y la ley del Fuero juzgo declaraba nulas las escrituras otorgadas 4
favor del rey siniestramente: ninguno de los nobles, sacerdotes y magnates debia
perder su honor y dignidad sin delito probado y justificado en la corte del rey,
quien no podia imponer contribuciones sin las Cortes, y debia convocarlas para
deliberar sobre los asuntos graves en que se interesaba el honor y la prosperidad
del pueblo. No podia el rey dividir 6 enagenar los bienes 6 estados de la corona,

125 Ibidem.
126 Vid., supra, nota 54.
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y quando subia al trono, juraba, como ya se ha dicho estas y otras leyes
fundamentales.'”’

Particular agudeza demostré Ferndndez de Lizardi, que no s¢ limit6 a
repetir que la soberanfa de la nacién era compatible con el respeto a la
institucién mondrquica, sino que se preocupd de explicar a sus lectores
cOmo unay otra se conjugaban sin dafio ni perjuicio alguno para la Corona:

la Soberanfa reside esencialmente en la Nacion, y la suprema autoridad en sus
Monarcas. De manera que en la Nacion reside 1a Soberania, y en el Rey la
autoridad suprema; con la diferencia de que 1a soberanfa de la Nacion es esencial,
propia € independiente, y 1a autoridad del Rey es accidental y dimanada de la
Nacion.'?

Convencido de que los recortes de las prerrogativas regias alentaban
muchos juicios adversos sobre 1a Constitucion, volvi6 a ocuparse de este
asunto en el nimero la misma publicacién y acomulé argumentos para
desmentir el infundio de *“‘que es contra el Rey””.'”

Radicalmente novedosa era la igualdad de todos ante la ley, celebradaen
las apologfas constitucionales como uno de sus logros m4s significativos.
Rota la sociedad estamental, proclamada la autonomia del individuo y
desaparecidos los antiguos privilegios, se alumbraba una nueva estructura
social y polftica que abrfa a todos las puertas del poder, de la riqueza, de la
virtud.

En otro lugar nos ocupamos de la discriminacion de que fueron victimas
las castas al ser privadas del derecho al voto: no es oportuno, pues, adelantar
nada sobre el particular, y nos bastar4 con remitir a las paginas correspon-
dientes del capftulo 7.

Nos limitaremos a transcribir los versos de un poema que tuvo cierto
éxito en su momento, y que circuld6 —que sepamos, al menos— en México

127 Vid., supra, nota 93.

128 El Conductor Eléctrico, ném. 1 (Laf, 105).

129 Escribia a este propésito: ‘“‘tan 1€jos esté la constitucion de ser Contra el Monarca, que édntes
advierte que la persona del Rey es inviolable, esto es, que nadie por ningun pretesto ni motivo puede
ofender al Rey en lo mas minimo, pues el que lo haga, sera un traidor y sufrird el peso de las leyes.Ni
digan los egoistas 6 ignorantes que la nacion con este sabio Cédigo deprime en un 4pice la autoridad
del Rey, ni que le usurpa sus derechos, ni que le quita cosa alguna. No deprime su autoridad, porque le
consolida la.legitima: no le usurpa sus derechos, porque solo reclama los que le pertenecen, y si yo le
cobro 4 Pedro mil pesos que me debe 6 €1 me los paga, no se podra decir que le he usurpado cosa alguna,
y Gltimamente: la Constitucion no quita 4 los reyes sino el poder hacer mal, abriéndoles de par en par
las puertas 4 la beneficencia’ (El Conductor Eléctrico, ném. 3, Laf, 105).
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y en Puebla. Se trata de una f4bula politica, titulada Los animales en Cortes,
en la que el mensaje de fondo —cargado de escepticismo— se contiene en
las viltimas estrofas:

Ningun Legisiador aunque profundo
podr4 igualar el mundo,

donde 4 cada criatura

di6 caricter distinto la natura;

Siempre al cobarde mandard el valiente,
y el que es trabajador al indolente:
siempre la palma cederd rendido

pobre al rico, el necio al entendido.'™

130 J. N. T., Fdbsla polftica. Los animales en Cortes, impreso en Puebla, y por su original en México,
en la oficina de Alcjandro Valdés, 1820 (Laf, 257).
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