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CAPfTULO 7
DIPUTADOS NOVOHISPANOS EN CORTES

Al comenzar la exposicién de los trabajos y de las aportaciones hechas por
la representacion novohispana en las Cortes, primero en C4diz y luego en
Madrid, parece obligado recoger el juicio formulado por Sevarndo Teresa
de Mier en 1812, cuando atin prosegufan sus trabajos las Cortes extraordi-
narias: “si los primeros decretos del Congreso sobre la Soberanfa del
pueblo, libertad de imprenta € igualdad de los Americanos sorprendieron 4
la Europa, que no aguardaba tal de la ignorancia de los Espaiioles, se
debieron al influxo y unanimidad de la Diputacion Americana”.*?

Ciertamente no todos los diputados mexicanos se hicieron acreedores del
enorme elogio. Ademds, no s6lo desconocemos lo que pensaban muchos de
ellos, sino que inclusive la ignorancia en que se hallan los estudios histo-
riograficos sobre la cuestién es tanta, que ni siquiera hay coincidencia plena
entre los diversos autores acerca del mimero de representantes de Nueva
Espaiia que ocuparon escafios en las Cortes. S{ deben destacarse algunas
circunstancias comunes, como son la condicién clerical de una amplia
mayorfa y su paulatina asimilacion —con excepciones— al grupo de
diputados liberales,

significdndose desde los primeros debates, al ponerse a discusion el proyecto de
la Constitucién de C4diz, por un amor tan firme a la libertad, a los derechos
individuales, al predominio de la representacién popular sobre los derechos
reales, que pronto fueron llamados liberales.**

542 De Mier, Servando Teresa, Cartas de un americuno, 1811-12, México, Partido Revolucionario
Institucional, 1976, carta 2* (Londres, 1812), pp. 72-74. En la carta 1*, fechada en Londres el 11-X1-1811
(pp- 23-45), se contienen un resumen y una apologiz del trabajo de los diputados americanos en Cortes.

543 México en las Cortes de Cddiz. Documentos, México, Empresas Editoriales, 1949, p. 10.
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Incluso entre los representantes de Nueva Espaila conceptuados como
conservadores se operd una apertura progresiva a los planteamientos libe-
rales. Fue el caso del diputado por Nueva Vizcaya Juan José Giierefia, a
quien correspondié presidir las Cortes mientras se debatfa 1a Constitucion.
Los enemigos del proyecto, que habfan elevado a la presidencia de las
Cortes a Giierefia en 1a creencia de que era ‘‘desafecto 4 reformas’’, acabaron
tramando su sustitucion, descontentos por su actuacién favorable a las
propuestas liberales. La maniobra se vio coronada por el éxito, y el diputado
de Nueva Vizcaya hubo de ceder 1a presidencia de las Cortes en favor de
Ramén Giraldo, a quien sostenfan los conservadores.*

Fue inevitable la aparicién de discrepancias en el seno de 1a delegacién
novohispana, que se harfan ostensibles con el tiempo, cuando la liberacién
de Fernando VII les enfrent6 a la dramética disyuntiva de unirse a quienes
invitaban al rey a la asuncién de sus antiguas prerrogativas —casos de
Antonio Joaquin Pérez, que presidfa las Cortes por entonces, de Alonso y
Pantiga y de Foncerrada—, o de perseverar en la defensa del régimen
constitucional, en abierto desafio a las disposiciones del rey recién llegado
de su largo exilio —caso, entre otros, de Miguel Ramos Arizpe, encerrado
por esta causa en prision durante casi veinte meses—. Pero, por encima de
esas actitudes, algunas dictadas por el oportunismo, debe apreciarse la de-
fensa que de comiin acuerdo realizaron de los intereses ultramarinos y la
proximidad entre sus puntos de vista y los de quienes en el virreinato
sostenfan la causa autonomista frente a las armas virreinales.

Aunque omitimos listas de diputados, que pueden consultarse en los
escritos de Berry y de Sudrez,*’ 1as p4ginas que siguen contienen frecuentes
referencias a los nombres de los delegados que participaron en las Cortes
extraordinarias de C4diz o en las dos legislaturas ordinarias que siguieron:
desde el 1 de octubre de 1813 ** al 19 de febrero de 1814, la primera, y a
partir del 25 de febrero de 1814 la segunda, hasta el 10 de mayo del mismo

s4s Cfr., De Toreno, Conde, Historia del levantamiento, guerra y revolucién de Espaia, Madrid, M.
Rivadencyra, 1872, libro 18°, p. 384.

sas Berry, Charles R., “The Election of the Mexican Deputies to Spanish Cortes, 1810-1822”, en
Benson, N. L. (ed.), Mexico and the Spanish Cortes, 1810-1822, Austin-London, Institute of Latin
American Studies, University of Texas Press, 1966, pp. 10-42 (cuadros en pp. 15, 16, 24, 25, 26 y 27),
y Suérez Verdeguer, Federico, *‘Gépesis y obra de las Cortes de Cdiz”, en Historia General de Espafia
¥ América, Madrid, Rialp, 1981, vol. XTI, pp. 249-306 (listas de pp. 258-259 y 293)

s46 El periodo transcurrido entre ¢l término de las Cortes extraordinarias y la reunién de las primeras
Cortes ordinarias fue cubierto por una diputacién permanente, designada ¢l 6 de septicmbre ¢ integrada
por sicte vocales, cuatro europeos y tres americanos. Entre los diputados americanos se hallaba Mariano

Mendiola, representante de Querétaro (cfr., Gaceta extraordinaria del Gobierno de México 30-1-1814,
ném. 519 — Laf, 519—).
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afio. Como se recordard, tras la suspensién de las reuniones de Cortes
acordada el 29 de noviembre de 1813 en la isla de Le6n —adonde se habfa
trasladado el Congreso desde Cidiz, el 14 de octubre, a causa de la
epidemia—, su reanudacién el 15 de enero de 1814 tuvo lugar ya en Madrid.

Debe advertirse la dificultad que entrafia 1a determinacion de cudntos y
quiénes eran los diputados por Nueva Espatfia en las Cortes extraordinarias,
pues algunas juntas preparatorias no habfan acabado sus trabajos cuando se
promulg6 el decreto de convocatoria. Segin el cémputo realizado por
Ramén Felfu (diputado suplente por Pert en esas Cortes), que recoge Sudrez
Verdeguer,*' la representacién concedida al virreinato de Nueva Espaiia
era de dieciocho diputados: siete por 1a penfnsula de Yucatdn y once por
Nueva Espaiia.

Tampeco faltan referencias a la diputacién novohispana en las Cortes
que se reunieron a partir de julio de 1820, aunque esos trabajos parlamen-
tarios tengan escasa significacién para el virreinato, donde la reimplanta-
ci6n del sistema constitucional precede en muy poco al definitivo logro de
la Independencia. No obstante, en otros capftulos de este mismo libro
—particularmente en el 3, el 8 y el 9— pueden encontrarse abundantes
noticias sobre las innovaciones polfticas introducidas después de que Fer-
nando VII se viera obligado a jurar por segunda vez la ley fundamental, en
marzo de 1820.

Si se repara en el hecho de que, como sefiala Berry,**® fueron cinco las
elecciones de diputados en Cortes que se celebraron entre 1810y 1822 —y
eso a pesar del paréntesis que represent6 la vuelta atrds operada entre 1814
y 1820—, se comprenderd hasta qué punto hubo discontinuidad en la
representacion parlamentaria y cudl pudo ser el grado de agitacion generado
por esas convocatorias electorales.

El pintoresco juicio de Toreno segin el cual los primeros delegados
americanos en Cortes contemplaron como desde fuera los trabajos consti-
tucionales, sin sentirse implicados en ellos,*® brota m4s bien de la subjeti-
vidad del ilustre polftico asturiano que de la realidad de los hechos. Brading,
por ejemplo, ha destacado las dificultades en que hubieron de desenvolverse
los diputados de ultramar, enfrentados a las fuerzas opositoras de los
intereses mercantiles de C4diz, “‘que trataban de infl._ir sobre el patriotismo

$47 CYfr., Sudirez Verdeguer, Federico, *‘Génesis y obra de las Cortes de Cidiz”, cit., p. 289.

548 CJfr., Berry, Charles R., *“The Election of the Mexican Deputies to Spanish Cortes, 1810-1822",
cit., pp. 1042 (p. 41).

s49 Cfr., De Toreno, Conde, Historia del levantamiento, guerra y revolucién de Espafa, cit., p. 386.
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de la mayorfa peninsular para negarles cualquier concesién importante. Con
en Nuevo Mundo destrozado por la sedicién y las revueltas, los diputados
criollos se hallaban en una situacién muy precaria; si eran demasiado
atrevidos arriesgaban la prisi6n”.**

Sélo de modo ocasional, al comprobar ¢l infructuoso resultado de algunas
batallas parlamentarias en defensa de los intereses americanos a que con-
denaban los prejuicios y recelos de algunos diputados y articulistas de l1a
prensa gaditana, los representantes del Nuevo Mundo renunciaron a pro-
longar unas discusiones de cuyo adverso desenlace estaban ciertos.”” Puede
decirse, pues, que —salvo excepciones— los delegados de Nueva Espafia
en Cortes supieron comresponder a las expectativas que su convocatoria
habfa suscitado. Como ilustracién de la confianza que la llamada de los
americanos a Cddiz despertaba entre los patriotas novohispanos, recogemos
unos comentarios entusiastas de Agustin Pomposo de San Salvador a la
Gazeta extraordinaria de 1a Regencia del 27 de septiembre de 1810: “‘cerca
de 30 criollos de ambas Américas y sus islas [...] exercen 1a soberania, dictan
las leyes que han de hacer nuestra futura permanente felicidad”.>”

Inevitablemente cualquier intervencién de un americano ante el cuerpo
legislativo venfa asociada a la lucha emprendida por los partidarios de la
ruptura de vinculos con Espafia. La cuestién se plante6 de modo explicito
en varias ocasiones por parte de los diputados de ultramar. Aunque ninguno
apoy6 pablicamente al movimiento insurgente, todos coincidieron en rei-
vindicar mayores espacios de autonomfa y de autogobierno, que permitieran
salvar las grandes dificultades derivadas de la lejanfa geografica de América
respecto de los centros peninsulares de toma de decisiones.™

La representacion novohispana en Cortes se preocupé desde fechas muy
tempranas por informar al Congreso de lo que acaecfa en el virreinato y de
las causas que, en su opinién, habfan suscitado la revuelta. José Ignacio
Beye Cisneros, diputado por la ciudad de México, a los pocos dfas de su
llegada a C4diz expuso ante las Cortes —sin que fuera atendida su solicitud,
que escandaliz6 a muchos, que tacharon a su autor de revolucionario— la

sso Brading, David A., Los origenes del nacionalismo mexicano, cit., pp. 68-69.

ss1 Cfr.,Costeloe, Michael P., La respuesta a la Independencia. La Espafia imperial y las revoluciones
hispanoamericanas, 1810-1840, cit, pp. 40-43, y Rodriguez, Mario, ‘‘The ‘American question’ at the
Cortes of Madrid™’, en The Americas, 38 (enero 1982), pp. 293-314 (pp. 294-295).

ss2 Hernéndez y Dévalos, Juan, Coleccion de Documentos para la Historia de la Guerra de In-
dependencia de México: 1808-1821, 6 vols., México, José Maria Sandoval Impresor, 1877-1882, vol.
H, doc. 149, pp. 247-251.

553 Cfr., Barragéin Barragén, José, Temas del liberalismo mexicano, cit., p. 52.
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necesidad urgente de atajar la sublevacion, y propuso la formacion de juntas
provinciales y de una junta suprema con facultades para declarar la Inde-
pendencia en el caso de que la peninsula llegara a caer en su totalidad en
manos de Napole6n.’™ En esa intervencién de Beye Cisneros, que tuvo
caricter secreto, y que nos es conocida por el informe que trasladé el
diputado al ayuntamiento de México, se analiz6 también la situacién politica
de la capital del virreinato, y se manifest6 cudn pesado resultaba el yugo
que habfan de soportar los americanos aun cuando rigieran ‘“‘las mejores
leyes”’; su conclusion, llena de pesimismo, fue que 1a principal causa de la
insurreccién de Nueva Espaila era la falta de confianza en el régimen.*”
Ya antes, los diputados suplentes americanos presentes en las primeras
sesiones de las Cortes habfan promovido una amnistfa general para todos
los implicados en las agitaciones de América. Por desgracia, el decreto que
recogfa esas aspiraciones, expedido el 15 de octubre de 1810, llegaba
justamente en el momento en que la sublevacién de Hidalgo se hallaba en
su apogeo, por 1o que en nada pudo contribuir a la pacificacion del territorio
novohispano, que hasta un mes antes no habfa suscitado excesivas preocu-
paciones, si se exceptian las jornadas de septiembre de 1808 que, tras la
deposicién de Iturrigaray, parecfan borradas de 1a memoria de la mayorfa.
Curiosamente, cuando en 1820 fue repuesto ¢l régimen constitucional, los
primeros delegados americanos que —también con caricter suplente—
tomaron asiento en las Cortes promovieron la ley de 27 de septiembre de
1820, que contemplaba un olvido general de lo ocurrido en las provincias
de ultramar que hubieran sido totalmente o en gran parte pacificadas.””
Las primeras batallas de los diputados suplentes americanos, continuadas
luego por los propietarios, se centraron en la defensa de once proposiciones
que estimaban decisivas para acometer una transformacion en profundidad
de la vida polftica y econdmica de ultramar. El trdmite de esas propuestas
vino acompaiiado de no pocos desengaifios, pues no se alcanzé la inmediata
igualdad de las Américas, como tampoco prospero el libre comercio por la
ss4 Cfr., Alamin, Lucas, Historia de México. Desde los primeros movimientos que prepararon su
independencia en el aflo de 1808 hasta la época presente, cit., vol. I11, p. 27; Riva Palacio, Vicente (ed.),
Resumen integral de México a través de los siglos, México, Compaiiia General de Ediciones, 1969, vol.
I (escrito por Julio Zérate), p. 215, y Anderson, W. Woodrow, “Reform as a Means To Quell
Revolution™, en Benson, N.L. (ed.), Mexico and the Spanish Cortes, 1810-1822, cit., pp. 185-207 (pp.
l95;5l ?;2. Anna, Timothy E., La calda del gobierno espariol en la ciudad de México, cit., p. 122.
ss6 Cfr., Riva Palacio, Vicente (ed.), Resumen integral de México a través de los siglos, cit., vol. 111,

pp. 214-215.
551 Cfr., Alamén, Lucas, Historia de México, cit., , p. 22.

DR © 1993. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/kFLvno

192 MANUEL FERRER MUNOZ

oposicion de los comerciantes gaditanos, secundada por el polémico Can-
celada. No obstante, se obtuvieron €xitos parciales y se consiguié que la
cuestion americana tomara estado parlamentario desde 1as primeras reunio-
nes de las Cortes. **

Después del traslado de las Cortes a Cadiz, en febrero de 1811, tomaron
posesi6n los diputados propietarios de Nueva Espaiia,” y el 1 de agosto de
1811 entregaron al Congreso una extensa representacién sobre los comien-
zos de la revuelta y los medios para lograr la pacificacion de las Américas,
que aparecia suscrita por trece representantes de Nueva Espaiia y por otros
veinte del Nuevo Continente: tres del virreinato de Buenos Aires, dos de
Chile, seis de la capitanfa general de Guatemala, uno de Puerto Rico, cinco
del virreinato de Peni, dos del de Santa Fe y uno de Cuba.

El texto comenzaba con una declaracion de intenciones —*‘para apagar
el fuego que abrasa 4 las Américas, es necesario examinar 4ntes los
principios de que procede”—* sin que la determinacién de esas razones
implicase un juicio de valor, como se explicaba mds adelante: ‘‘nosotros no
referimos estas razones para avaluarlas, 1o que es ageno de nuestro prop6-
sito; sino para mostrar que el espfritu de los Americanos no es de division,
que no se separan del Gobierno por antojo de separarse, sino porque en su
concepto hay fundamento para ello”.**

Se recogfa como dato indiscutible que el deseo de mdependencna brot6
entre los americanos cuando, sumida la penfnsula en la guerra contra
Napoleodn, se vio imposibilitada para mantener un control efectivo de sus
posesiones ultramarinas. Los americanos, convencidos por las noticias que
recibfan de que la pérdida de Espafia era indefectible, decidieron alzarse en
armas en defensa de ‘‘su propia seguridad, para no ser entregados 4 los
Franceses, 1 otra Potencia u conservarlos [los reinos de América) 4

ss8 Cfr., Rodriguez, Mario, El experimento de Cddiz en Centroamérica, 1808-1826, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1984, pp. 81-87. Sobre la actividad de los diputados suplentes de América en
las Cortes de 1810, cfr., Alamén, Lucas, Historia de México, cit., vol. HI, pp. 8-25.

559 Noticias sobre la llegada a Cidiz de la representacién novohispana, en Alamén, Lucas, Historia
de México, vol. I, pp. 9 y 27; Rodriguez, Mario, El experimento de Cddiz, cit., p. 82, y Benson, Nettie
L., “La eleccién de José Miguel Ramos Atizpe a las cortes de C4diz en 1810, en Historia Mexicana,
El Colegio de México, niim. 132 (abril-junio, 1983), pp. 515-539 (p. 522).

560 Representacion de la diputacion americana 4 las Cértes de Espaiia en 1° de Agosto de 1811. Con
Notas del Editor Inglés, Londres, en la imprenta de Schulze y Dean, 13, Poland Street; México,
reimpreso en la oficina de Alexandro Valdés, 1820 (Laf, 326). El texto de la Representacién aparecié
también reproducido en el Correo Americano del Sur en septiembre de 1813 (nims. XXX VIII, XXXIX
y XL).

s61 Ibidem.
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Fernando septimo 4 quien todos han reconocido por su Rey, y cuyo nombre
han proclamado siempre”.*”
Esa fidelidad al rey se conjugaba, pues, con el temor ‘“‘gravisimo y

fundado’ a caer bajo la dependencia de Francia:

los gobernantes eran Européos, de quienes no debia creerse renunciasen del
amor 4 su patria, y del trato y comunicacion con sus padres, hermanos, parientes
y amigos existentes en Espaiia, rompiendo todos sus enlaces, como era forzoso,
si sujetdndose esta al yugo Francés, no se sujetasen tambien aquellos pueblos.
Muchos de los mismos gefes y otros Européos proferian 4 las claras, que la
America debia seguir 1a suerte de la Penfnsula, y obedecer 4 Bonaparte, si ella
le obedecia.**’

La alegacién de los diputados americanos restaba importancia a las
sugestiones del extranjero y rechazaba de plano la influencia de los agentes
de Napole6n:

el influjo de los Franceses es falso, no porque ellos hayan dejado de intentarlo;
sino porque no ha surtido efecto. Bonaparte se ha valido de varios Espaifioles en
calidad de sus Agentes para atraher 4 si 41as Américas, pero estas unanimemente
sordas 4 su voz, 4 pesar de las promesas alagiiefias que la acompaifian, han
quemado por mano de verdugo sus proclamas, han ajusticiado 4 los Agentes que
han habido 4 las manos, y han detestado al Gobierno de que proceden.*®

Una raz6n poderosa, sin embargo, habfa bastado para conmover la
voluntad de los pueblos de América y hacerles desear la ruptura de vinculos
con la penfnsula; una era *‘la causa primordial y radical de la revolucion de
América’’: el mal gobierno, el despotismo de sus gobernantes. Complemen-
tariamente se introducfan una serie de matices que salvaban el patriotismo
de los habitantes de ultramar y tendfan a dar a la insurreccién un cardcter
coyuntural:

a) los americanos no desean la independencia de los espafioles europeos,
sino del gobierno de la penfnsula, reputado como ilegftimo;™

s62 Ibidem.

563 Ibidem.

se4 Ibidem.

565 “‘Las Provincias de América reconocieron 4 la Junta de Sevilla, reconocieron 4 la Central; pero
poco satisfechas de una y otra las que ahora se llaman disidentes, rehusaron el mismo reconocimiento
4 la Regencia, que creé la Gltima al disolverse: porque dicenque no tuvo facultad para transmitir el Poder
Soberano que se le habia confiado, y que recayendo la Soberania por el cautiverio del Rey en el pueblo,
6 reasumiéndola la nacion de la qual son ellas partes integrantes, no podian los Pueblos de Espafia sin
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b) consecuentemente, su pretension es gobernarse durante el cautiverio
del rey *‘por las juntas que ellos formen, porque no tienen confianza de las
que se han instalado en la Peninsula’’;

c¢) tampoco quieren la independencia de la monarqufa, puesto que han
reconocido y jurado como rey a Fernando VII, y precisamente invocan su
nombre para justificar su sublevacién contra unas autoridades que no
reconocen.

Para sofocar la revuelta no bastaba la simple remocién del anterior
gobierno despético, pues también bajo el nuevo régimen se habfan cometido
arbitrariedades, como fue la insuficiente representacién concedida a Amé-
rica en las Cortes extraordinarias: una restriccion que ‘‘dexa 4 la querella
un portillo que debe cerrarse”. Un remedio urgente era 1a concesion del
derecho de establecer juntas provinciales en el Nuevo Mundo, ‘4 imitacion
de las de la Penfnsula, y que tengan el gobierno de su distrito™.

Leida la representacién de los americanos en sesién secreta de las Cortes,
siguié un debate enconado y tenso, sin que resultase posible adoptar ninguna
resolucio6n. El furor de los ataques hizo que algtin diputado novohispano se
desdijera: “lleno de temor Don Antonio Joaquin Perez Diputado de la
Puebla de los Angeles protest6, que solo habia firmado por hallarse com-
prometido, con sus paisanos; pero reservindose in petto €l declarar su
parecer, que siempre habia sido (es verdad) conforme 4 1a mayoridad del
Congreso”.**

Encomendado el trdmite de 1a Representacién a una comision, 1a inicia-
tiva de los delegados americanos pasé a dormir el suefio de los justos, sin
que bastaran para reactivarla las protestas de los diputados suplentes de
Santa Fe y Cartagena ni la intervencién del queretano Mendiola.

Muy otro era el tono de un escrito de aniloga naturaleza que la diputacién
mexicana dirigié al Secretario de Estado y del Despacho de Guerra en enero
de 1821.*7 Los casi diez afios transcurridos entre la redacci6n de uno y otro
documento marcaban diferencias sustanciales en sus planteamientos y en

ellas constituir un gobierno que se extendiese 4 ellas: 6 que 4 sf como no se las incluyé para constituirle,
tampoco se las debe incluir para obedecerle, sino quieren voluntariamente hacerlo como lo hicieron con
l1a Central. Es decir que un pueblo no domina & otro, 6 una parte de la Soberania 4 la otra parte,
requiriéndose la concurrencia de todas para formar un Gobiemo que goze el lieno de la Soberania”
(ibidem).

566 Véase, nota 546.

561 Papel que la diputacion megicana dirige al Excmo. Sefior Secretario de Estado y del Despacho
de la Guerra, impreso en Madrid por Ibarra, y en Puebla en la Oficina Liberal de Troncoso Hermanos,
1821 (Laf, 955).
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las soluciones por las que abogaban. Ahora se pedfa incluso el relevo del
virrey porque, en la opini6n de los diputados que suscribieron el documento,
Ruiz de Apodaca no ofrecfa las debidas garantfas a causa de sus vinculos
con el pasado gobierno despético, por 1o que dificilmente serfa un valido
vehfculo de pacificacién.>®

Aunque conducentes ambos a 1a pacificacién de los territorios america-
nos, el andlisis de las causas del malestar imperante en ultramar partfa de
presupuestos muy diferentes. A las alturas de 1821 se habfa cosechado una
larga experiencia de fracasos en las relaciones de Espafia con sus posesiones
de allende el Atlantico, y a pesar de que en el caso concreto de Nueva Espafia
habfa cedido muy considerablemente la violencia y el estruendo de las
armas casi se habfa acallado, la marcha hacia la Independencia parecfa
incluso mé4s decidida y de casi imposible detencion.

Tampoco conviene olvidar que, como ha destacado Ladd, los delegados
de México en las Cortes de 1821 conocfan el plan de Iguala antes de
embarcarse para la penfnsula, y que concebfan la vfa parlamentaria como
camino alternativo para el logro de 1a Independencia, que podfa ahorrar
derramamiento de sangre.*®

Los nuevos tiempos inaugurados desde que en 1820 se restablec1era la
normalidad constitucional asistfan, a su vez, a un doble proceso que distrajo
transitoriamente 1a atencién de los asuntos americanos: por una parte, la
exigencia de responsabilidades a quienes transigieron o promovieron el
retorno al absolutismo seis afios atras; y, de otra, la rdpida ascension de los
liberales, que se apresuraron a repartirse el botfn de los serviles cafdos en
desgracia. Esta rebatifia, que fue general, tuvo su correlato en Nueva
Espafia, donde se reprodujeron las carreras de los rehabilitados liberales en
pos del copo de empleos: Joaquin Maniau recibié el nombramiento de
director del tabaco en México, aunque habfa ya otras dos personas con
idéntico destino; Llave y Couto obtuvieron canonjfas en Michoac4n; Ramos
Arizpe, en Puebla...”™

Entre los firmantes del Manifiesto de los Persas se encontraban tres
delegados novohispanos: Antonio Joaquin Pérez, diputado por Puebla, que
presidfa el Congreso en abril de 1814; Angel Alonso y Pantiga, diputado
por Mérida de Yucatén, y el vallisoletano José Cayetano de Foncerrada.”

se8 Cfr., Alamén, Lucas, Historia de México, cit., vol. V, p. 22.
$& Cfr.. Ladd, Doris M., La nobleza mexicana en la época de la Independencia 1780-1826, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1984, pp. 186-187.

s Cfr., Alamén, Lucas, Historia de México, cit., vol. V, p. 12.
sn Cfr., Riva Palacio, Vicente (ed.), Resumen integral de México a través de los siglos, cit., vol. III,
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Los tres vefan cernirse sobre sus cabezas la sombra amenazadora del ajuste
de cuentas, y tanto Pérez como Foncerrada tenfan particulares motivos de
temor, al figurar sus nombres en una lista que circulé impresa y que contenfa
una relacién de los delatores que depusieron contra otros diputados:™” Pérez
era responsable de un informe ‘‘en que abunda la perversidad, la mala fe, y
la ignorancia mas voluntaria’, en el que acusaba ‘4 mas de 36 diputados
de ambas cértes’’; en tanto que €l canénigo Foncerrada aparecfa como el
autor de un “informe lleno de veneno, por 10 que se halla comprendido en
las censuras can6nicas”.””

Mariano Mendiola, que habfa representado a Querétaro ininterrumpida-
mente desde las Cortes extraordinarias, era incluido en la lista de “‘premia-
dos’’ durante el sexenio —recibi6 una plaza de oidor en Guadalajara—, por
10 que su posicién no era tampoco envidiable. Aunque excluido de esa lista,
también Victorino de las Fuentes, diputado por Guanajuato, formaba parte
del limitado cfrculo de parlamentarios que conservaron la confianza del rey
en la critica primavera de 1814: no obstante, como su llegada a Madrid se
habfa retrasado hasta el 30 de mayo, tres semanas después de la disolucién
de las Cortes, su participacién en el golpe antiparlamentario fue mucho m4s
limitada y se cifi6 a un informe que redact6 en fechas mucho m4s tardfas:
el 21 de septiembre.”™

Arizpe y Maniau, en cambio, estaban incluidos entre los 23 diputados a
quienes la reaccion absolutista habfa encarcelado. Maniau fue arrestado el
28 de mayo, pero resulté absuelto por la Corona el 29 de mayo del afio
siguiente, en contra del parecer de 1a comisién de crfmenes contra el Estado.
Obligado al pago de una multa y a radicar ea Cérdoba, obtuvo el traslado a
Granada a causa de una enfermedad en agosto de 1815.”

pp- 274-275. Pérez tuvo una participaci6én muy activa en la elaboracién del manifiesto, hasta el punto
de contarse entre sus principales mullidores (cfr.. Ramos Pérez, Demetrio, *El efecto del regreso de
Fernando VII a Espaiia en el proceso emancipador: las expediciones maritimas”, en Historia General
de Espafia y América, cit., vol. X111, pp. 269-292 -p. 270).

s12 Lista interina entretanto que se publican otros documentos, de los informantes contra las victimas
de la noche del 10 al 11 de mayo de 1814, y demas delatores que depusiéron contra ellas; nombres,
apellidos, ocupaciones, y con quien estaban casados, reimpreso en Cédiz, en la imprenta de Carrefio,
y despues en México, en la de Alejandro Valdés, 1820 (Laf, 261).

573 Ibidem.

s74 Cfr., Hamnett, Brian R., Revolucién y contrarrevolucién en México y el Perii (Liberalismo, realeza
y separatismo, 1800-1824), México, Fondo de Cultura Econémica, 1978, pp. 215-221, donde se trata
también de la implicaci6n de Pérez en los sucesos que acabaron con el régimen constitucional.

5715 Cfr., Berduezo Ledn, Maria Teresa, ‘‘La actuacién de los militares americanos en las Cortes de
Cédiz 1810-1814", en Quinto Centenario, 15 (1989), Madrid, Universidad Complutense, Facultad de
Geografia e Historia, Departamento de Historia de América, pp. 211-233 (p. 232), y Hamnett, Brian R.,
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Ramos Arizpe fue, junto con Argiielles, el delegado en Cortes que habfa
recibido un m4s elevado mimero de acusaciones por parte de sus antiguos
compafieros (once en ambos casos). Arizpe, que —como se verd a conti-
nuacién— habfa sido uno de los representantes de Nueva Espafia que
desplegé mayor actividad en el Congreso, fue requerido para ponerse al
frente de los diputados que pidieron el retorno del antiguo régimen, e incluso
se le prometi6 a cambio un obispado.™ Decidido a resistir al golpe de mano
del rey, rechazd 1a oferta y afront6 ‘‘con firmeza inflexible el golpe funesto
de doscientas bayonetas, que arrrancandolo del asiento que le habia sefia-
lado 1a nacion, lo condujeron la noche del 10 de mayo de 1814 4 un obscuro
calabozo, donde permaneci6 casi veinte meses, esto es, hasta la noche del
17 de diciembre de 1815”7 Sigui6 después otro largo periodo de cuatro
afios de encierro en la cartuja de Araceli de Valencia, donde le sorprenderfa
el triunfo de los liberales que le devolvi6 la libertad.

Las Cortes decretaron la destitucién de sus empleos de los sesenta y
nueve diputados signatarios del Manifiesto de los Persas y, en el caso de los
eclesidsticos, el prendimiento de sus temporalidades. Una exposicion al
Soberano Congreso del Secretario de Gracia y Justicia, de marzo de 1821,
informaba sobre 1a ejecucién de ese decreto y, a propésito de los cinco
diputados de ultramar afectados por €l, notificaba que *‘se han dado ordenes
para que vengan bajo partida de registro”.”™

Cuando se difundieron las disposiciones adoptadas por las Cortes en
contra de aquellos diputados, y llegaron a conocimiento de los habitantes
de Puebla, se produjeron alborotos de una cierta consideracién: Antonio

Revolucién y contrarrevolucion, cit., 6-207.

516 D. U. L. A., Idea general sobre la conducta politica de D. Miguel Ramos de Arizpe, natural de la
provincia de Coahuila, como diputado que ha sido por esta provincia en las Cortes generales y
extraordinarias de la Monarquia espafiola desde el afio de 1810 hasta el de 1821, México, impreso en
1a oficina de Herculana del Villar y socios, 1822 (Laf, 436).

s71 Ibidem. Este folleto recoge pormenorizadamente los detalles del proceso y de la estancia en
cérceles del diputado de Coahuila. Véase también Hamnett, Brian R., Revolucién y contrarrevolucién,
cit., pp. 207-208.

s1 Cfr., La Abeja Poblana, ném. 28, t. I (Laf, 416), que inclufa los siguientes comentarios criticos:
*‘;ordenes para que vayan bajo partida de registro? ;Y quien las ha dado? La exportacion ;no es una
pena? Y el ir bajo partida de registro ;jno es otra pena? Cual es, pucs, el nuevo delito que se les hace
incurrir £ los cinco diputados Americanos, que estan en Ultramar? Iguales 4 los Peninsulares en el
demerito, sufran con igualdad los terribles efectos de la ley; pero mayores ;Porque motivo? Volvimos
& preguntar ;Quien ha dado aquellas ordenes? ;Las Cértes? No consta en su decreto, limitado 4 la
destitucion de los empleos, y en los eclesidsticos al prendimiento de las temporalidades. ;El Rey? Se lo
prohibe la Constitucion [...) El Secretario del despacho que firme 1a orden y el Juez que la egecute seréin
responsables £ la Nacion y castigados como reos de atentado contra la libertad individual...”
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Joaqufn Pérez habfa sido elevado, durante el sexenio, a la direccién de la
diéeesis, y el temor de que fuera depuesto dio origen a 1a formacién de
“juntas clandestinas, cuyo autor se suponia al Provisor, atribuyendo{se]
tambien al mismo Reverendo Obispo manejos € inteligencias por eludir la
pena decretada en caso de que se quisiese llevar 4 efecto”.””

Sigui6 una movilizacién del clero secular y regular en apoyo de su
preladoy en solicitud de que “‘se suspendiese 1a ejecucion de lo determinado
en ¢l particular, respecto del citado Reverendo Obispo, funddndose princi-
palmente en la conducta que este ha observado contribuyendo 4 1a pacifi-
cacion de la provincia de un modo eficaz, reconciliando con el Gobierno 4
los extraviados, y dltimamente conduciéndose de un modo ejemplar en su
sagrado ministerio”.** Hubo incluso algunos tumultos callejeros, y llegé a
extraviarse la opinién —seguin constataba el Consejo de Estado— ‘‘en
términos que asf en papeles piiblicos como en conversaciones, no se trata
mas que de emancipacion, adelantdndose 4 propagar especies sobre que los
Diputados 4 Coértes han traido instrucciones para arreglar el modo de
verificarla: que 1a insubordinacion hace rdpidos progresos, y se ha propa-
gado 4 una parte de las tropas”.*'

Todo lo referido hasta aquf mortificaba a los diputados liberales, mo-
lestos por la torpeza de las autoridades gubernativas, que favorecfan la
impunidad de quienes habfan traicionado el juramento de fidelidad a la
Constitucién. Uno de esos diputados, Juan de Dios Cafiedo, denunciaba
acremente esas negligencias:

con solo ver la gaceta del decreto de prision de los que firmaron el memorial
contra el Congreso, no se puede contener la indignacion del hombre sensato
amante de las leyes. Si estas exijen la prision del culpable cuya fuga se sospecha,
y que puede eludir la pena de la ley, ;para qué publicar este mismo decreto de
prision, sino con el objeto de denunciaria 4 los mismos criminales, como una
sefial para que se escapen fuera del territorio, y logren de esta suerte 1a impunidad
de sus delitos?*

519 Noticia de la mayor importancia. Consulta hecha al Rey de Espafia por su Consejo de Estado
sobre la Independencia de América, México, imprenta (contraria al despotismo) de D. J. M. Benavente
y Socios, 1821 (Laf, 207).

580 [bidem.

s81 Ibidem.

s82 Caiiedo, J-an de Dios, Manifiesto 4 la nacion Espafiola, sobre la representacion de las provincias
de ultramar en ws préximas Cértes, por el Lic. D. [... ], dipwsado suplense por la Nueva Espafia, Madrid,
imprenta de ~“ega y Compaiifa, 1820, reimpreso en México el mismo afio en la de Alejandro Valdés
(Laf, 327).
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Se entiende €l revanchismo y la frustracién de los liberales, muchos de
los cuales habfan sido victimas de 1a represion desencadenada en su contra
durante el sexenio o habfan participado activamente en el movimiento
revolucionario que reinstaur6 la Constitucién, como eran los casos de
Ramos Arizpe y de Michelena, que tomaron parte en los preparativos que,
respectivamente, se llevaron a cabo en Valencia y en La Coruiia.*

Al triunfo de la revolucion, siete diputados novohispanos encontraron
asiento, en calidad de suplentes, en el nuevo Congreso. El juicio que hace
Alamdn acerca de su labor, con la tnica salvedad de Caiiedo, a quien
exceptiia de su recriminacién, es en extremo negativo: *‘no tomaban en las
cuestiones que se agitaron en las Cortes otro interés que el del partido a que
pertenecfan, y adhiriéndose casi siempre al exaltado decidfan por su nimero
las votaciones mds importantes, de donde resultaron gravisimos perjuicios
a la Espafia™.*

No obstante la llegada de nuevos tiempos, los cambios polfticos operados
en 1820 no tuvieron su correlato en América: no s6lo seguia predominando
la incomprensién por parte del gobierno peninsular, sino que una pequefia
minorfa opuesta a la Constitucién y asentada en puestos claves segufa
reteniendo las riendas del poder e imposibilitando la implantaciéon en
ultramar del nuevo orden.

En la apreciacién de los diputados de Nueva Espafia, €l inico remedio
—*‘si es que lo hay en lo humano”— consistfa en resolver de una vez por
todas, y sin medias tintas, el dilema radical: ‘6 1a guerra, mas ominosa para
la Espafia Europea que para la Ultramarina, ha de seguir con el resultado
seguro de la separacion eterna de entrambas, 6 Espaiia ha de ser sdbia y justa
para con la América” **’

La critica que se hacfa de los responsables de la gestién de Nueva Espaiia
era implacable: la administracién de justicia se hallaba en el abandono por
la negligencia de una audiencia —la de México— nostdlgica de sus antiguas
prerrogativas y reiteradamente hostil a la Constituci6n;™ los militares de

583 Cfr., Alamién, Lucas, Historia de México, cit., vol. V, p. 17.

ss4 Ibidem y De Olavarrfa y Ferrari, Enrique, La Constitucion del afio doce: continuacién de las
memorias de un criollo, 1812-1813, México. F. Mata, 1881, pp. 9-14.

385 Papel que la diputacion megicana dirige al Excmo. Sefor Secretario de Estado y del Despacho
de la Guerra.

ss6 “‘;Ojala y pudiesen verse los acuerdos secretos que tuviéron en Mégico en el afio pasado sobre la
publicasion de 1a Constitucion, y compararlos con los que tuvieron el afio de 14 sobre su entera abolicion!
En ¢l Gobierno deben existir documentos que acreditan haber los Oidores de Mégico acordado con el
Virey Venegas la suspension del articulo Constitucional y ley sobre libertad de imprenta. En suma, en
cuanto 4 esta clase de empleados, creemos ser muy necesaria la separacion 6 traslacion de los mas; y
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todos los grados establecfan por su cuenta todo tipo de contribuciones,™ y
“‘la responsabilidad ha sido hasta ahora en América para todas las autorida-
des un ente imaginario, siendo verdaderamente el acto de justicia mas
importante”.*® Por todo ello resultaba incomprensible la perpetuacién en
sus cargos de las personas a las que competfa la responsabilidad de ese
fracaso que, por lo que concernfa al mando militar, rayaba en lo escandaloso:

¢l prurito de armar hombres en los primeros afios de la insurreccion, sobre traer
el mal espantoso de quitar infinitos brazos 4 la agricultura, 4 las artes y 4 la
minerfa, trajo tambien el no menor de multiplicar sin ndmero cuerpos armados
de masas ridfculas, muchos sin cabeza, y todos sin 6rden ni disciplina, pues no
hubo pueblo ni hacienda ni rancho, aun de cortfsima poblacion, en que no s¢
obligase 4 tomar las armas 4 un némero respectivamente excesivo, que lleg6 4
subir 4 mas de ochenta mil hombres {...]

¢{A que hombre de juicio le ocurre levantar en Nueva Espafia una masa tan
€Norme para reprimir una insurreccion que no tuvo en su principio mas objeto
que el que tuvo en la Penfnsula la insurreccion del afio de ocho [...]? ;Quién
levanta esa fuerza tan numerosa y tan desproporcionada 4 la poblacion y 4 1a
extension inmensa de 120 mil leguas cuadradas, sin conocer evidentemente: 1°
Que no tenia ni talento ni otro medio alguno para introducir en ella el 6rden y
la disciplina: 2° Que no tenia medios de proporcionarle subsistencia, sin la cual
era imposible conservar aun aquel 6rden efimero que se aparent6 darle: y 3° Que
de tan absurdo plan solo podia seguirse la desmoralizacion del reyno y unos
males mayores y mas ciertos que los que podia producir la insurreccion?*®

Ciertamente acababa de producirse —aunque tarde— el relevo de Ruiz
de Apodaca por O’Donoji, pero continuaban en sus puestos comandantes
generales y de provincia, secretarios, oficinistas *‘y otros muchos emplea-
dos, que todos 6 casi todos son 1os que en el aflo de 14 derrocaron el sistema
constitucional, 6 los que despues han sostenido el sistema del mando
absoluto, y que ademas han cooperado 4 inundar de sangre aquella tierra

que Mégico veré con sentimiento y con escandalo que el Gobierno dé la propiedad de sus Togas al
Regente interino Bataller, § los Oidores Velasco y Verasueta, y 4 otros ministros interinos de esta y de
otras audiencias de América” (ibidem).

587 “... se remedien los males increibles que los militares de todas clases, hasta sargentos y cabos, han
causado, toméndose el poder de exigir en los pueblos y aun en las haciendas cuantas contribuciones y
gabelas se les antojan, sin 6rden y sin cuenta ni razon™ (ibidem).

sas Ibidem.

589 Ibidem.
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virgen, 4 llenar de desolacion, cubrir de luto y hundir en la opresion mas
espantosa 4 diez y ocho millones de espafioles”.”

{Qué esperanza podfan abrigar los habitantes de Nueva Espaiia cuando
se confiaba a notorios partidarios del sistema anterior la tarea de reponer en
vigor las instituciones constitucionales?: “‘esperar que en Nueva Espaiia han
de creer que los crueles Cruces, Arredondos y demds han de ser los
restauradores de la Constitucion y protectores de la justa libertad, vale tanto
como decir y esperar que Elfo, que Campana, que Valdés y otros asi, sean
los restauradores y protectores de la Constitucion en Espafia”.”!

También en el ramo de las administraciones civil y eclesidstica saltaba a
1a vista la continuidad en sus cargos de personas piblicamente hostiles a la
Constitucién, como €l regente Bataller, el oidor Velasco o el canénigo
Monteagudo; pero es que, ademds, se sumaba a tal circunstancia la inquina
de los empleados subalternos, la mayorfa de los cuales simpatizaba con el
orden derogado por las Cortes. La accién del gobierno habfa de ser contun-
dente: someter a juicio de residencia a cuantos ocuparon cargos piiblicos en
los dltimos afios y llevar a cabo la prevista separacién de 1os mandos polftico
y militar y la acotacién de los poderes del virrey, quizd con una tUnica
excepcién transitoria:

extienda en horabuena por ahora el Capitan general, sin el nombre de Virey, su
mando militar 4 todo aquel vasto reino; mas creemos ser no solo contra razon y
contra ley, sino tambien, y por una consecuencia necesaria, ominosfsimo y
contra la justicia y pdblica utilidad el que los Comandantes y Gobernadores
militares de las Provincias reunan mas tiempo el mando polftico.™

En mayo de 1821 pareci6 que, por fin, las Cortes decidfan tomar cartas
en los asuntos americanos. Después de la intervencién de un diputado
venezolano, el conde de Toreno sugirié el nombramiento de una comision
mixta de europeos y americanos, encargada de presentar en las Cortes un
plan de pacificaci6n para los pafses de ultramar, antes de que finalizase el
perfodo de sesiones. Aprobada la proposicién de Toreno, al dfa siguiente
quedo constituida la comisién con nueve diputados, de los cuales dos eran
novohispanos (Alamé4n y Zavala).

Los trabajos de la comisién procedieron con rapidez y fueron seguidos
de cerca por varios ministros del gobierno. Pero a fines de junio se desem-

590 Ibidem.
91 Ibidem.
s92 Ibidem.
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boc6 en un callejon sin salida ante la decisién del ministerio de suspender
su juicio por considerar que “‘la opinion no se hallaba preparada para una
resolucion definitiva”.” Esta actitud del ejecutivo imposibilitaba a la
comisién sefialar los medios que debieran emplearse, ya que tal responsa-
bilidad competfa al ministerio. Tenfa, pues, que limitarse a procurar que “‘s¢
escite el celo del gobierno, 4 fin de que presente 4 la deliberacion de las
Cértes, con la mayor brevedad, las medidas fundamentales que crea conve-
nientes, asi para la pacificacion justa y completa de las provincias disidentes
de América, como igualmente para asegurar 4 todas ellas el goce de una
firme y solida felicidad”.*

Para prevenir el riesgo de un definitivo colapso de 1a accién gubernativa
y los consiguientes dafios.para las provincias de ultramar, los diputados que
las representaban en las Cortes hicieron piblico un documento —tan s6lo
un dfa después de la lectura del dictamen de la comisién especial—, con
objeto de mostrar al Congreso el estado de los asuntos americanos y de
proponer medidas que restablecieran la tranquilidad y aseguraran la conser-
vacién de las tierras de América. La idea de elaborar la exposicién fue
adoptada después de una reunién en casa del diputado mexicano Francisco
Fagoaga. De acuerdo con la versién de Zavala,

convinieron en presentar a las Cortes una exposicién en que se manifestasen las
razones de conveniencia polftica para hacer a las Américas las concesiones que
exigfan el estado de su virilidad y de su civilizacién. Fueron nombrados para
formar la exposicién los diputados Molinos del Campo, Navarrete y Zavala, y
aprobada la presentaron a las Cortes en Junio de 1821.%*

Entre los delegados de Nueva Espafia que firmaron la Exposicion se
hallaban los mismos que promovieron el Papel del 22 de enero, con las
unicas ausencias de Cafiedo y José Marfa Couto, que present6 un proyecto
de ley, con Ramos Arizpe, muy semejante en su contenido a lo propuesto
en la Exposicion.

593 Exposicion presentada 4 las Cértes por los Diputados de Ultramar en la sesion de 25 de Junio
de 1821, Sobre el estado actual de las provincias de que son representantes, y medios convenientes
para su definitiva pacificacion; con una noticia de los trdmites que la precedieron y motivaron, Madrid,
imprenta de Diego Garcia y Campoy, 1821 (Laf, 78). El texto de la exposicién se public6 también en
México; Ramfrez, José Miguel, Nada hay que esperar de Espafia, 6 esposicion que leyé el Sr. D. [...]
en la sesion del 25 de Junio de 1821; México, imprenta Imperial de Alejandro Valdés, 1821 (Laf, 254).

594 Ibidem.

595 De Zavala, Lorenzo, Ensayo histérico de las revoluciones de México desde 1808 hasta 1830, cit.,
p. 95.
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Poco se habfa avanzado desde principios de afio en la tarea pacificadora
de América: m4s bien parecfa incluso que el deterioro se habfa agrandado,
al estallar una nueva revolucién en Nueva Espaiia ‘“‘de un cardcter mucho
mas temible que la anterior”. Lo apurado del momento impulsaba m4s a la
acci6n que a la meditacién sobre las causas del descontento de América, ya
archisabidas en sus rasgos fundamentales; como también era evidente a esas
alturas que el empleo de 1a fuerza no producfa el efecto deseado.

Los firmantes del documento no dudaban en sefialar el aprecio de los
americanos por 1a Constitucion, al tiempo que observaban que “‘en el estado
actual de cosas [la] consideran como una bellfsima teorfa que solo en la
peninsula puede reducirse 4 préictica”. La cuesti6n era, pues, como hacer
operativo en América el texto constitucional, aunque para ello se precisara
adoptar medidas que, en su literalidad, desbordasen las previsiones de la
carta fundamental, algunas de las cuales se adecuaban muy deficientemente
a la realidad americana: por ejemplo, los mecanismos de control de los
empleados publicos, el sistema electoral o la remisién bienal de diputados
de América a la metrépoli.

Después de indicar los obstdculos que la distancia entre ultramar y la
penfnsula generaba en las tareas legislativas de los diputados, la seguridad
del Estado, la fijacién de ingresos en la hacienda piiblica y el ejercicio de
los poderes ejecutivo y judicial, se justificaba por extenso el criterio adop-
tado de respetar, sf, el espfritu de la Constitucién, sin sentirse obligados a
someterse a disposiciones que més servfan de estorbo que de provecho:

hemos creido que debiamos presentar medidas que en vez de contrariar los
principios esenciales de 1a Constitucion, no tienen otro objeto que remover los
embarazos que impiden su establecimiento en América, y que dejando intactos
los fundamentos del sistema, lo hagan efectivo en aquella gran parte de la
monarqufa.

Segufan a esto quince proposiciones, algunas de las cuales eran aplicables
s6lo al virreinato novohispano. La idea bdsica que presidia el plan de
reformas era la concesi6n de una amplia autonomfa a América, que acercara
asus habitantes a los centros de toma de decisiones. Se postulaba la creacién
de tres secciones de Cortes, una en 1a América septentrional —con residen-
cia en México— y dos en la meridional. En cada una de esas divisiones

596 Exposicion presentada 4 las Cértes por los Diputados de Ultramar en la sesion de 25 de Junio
de 1821.
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