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ONTARIO Y PROVINCIAS
DEL COMMON LAW

Por John Swan
I. InTRODUCCION

Ontario es la provincia més grande del Canada por su poblacién y com-
prende la parte central del Canada. Toronto es la ciudad m4s importante
de Ontario, la segunda del Canadi. Es el centro de la mayor parte de los
intereses comerciales de la provincia. Ontario fue originalmente colonizado
por inmigrantes britinicos y por esta razén conserva el derecho comin
inglés como base de su dereche civil. La mayor parte del derecho que
trata de la asistencia judicial internacional se basa, en gran parte, en el
ejemplo inglés y mucho del derecho de Ontario en este campo asi como
en muchos otros estid influenciado por numerosos casos ingleses sobre la
materia que, por su semejanza de reglas, siguen siendo pertinentes.

Las fuentes de derecho en Ontario son, al igual que en la mayor parte
de las jurisdicciones de derecho comtn, menos susceptibles de catalogarse
que en las jurisdicciones de derecho civil. Los tribunales en Ontario se
rigen por la legislacién aprobada por los parlamentos federal y provincial.
Ademis, muchas de las normas que rigen la prictica de los tribunales y
métodos de procedimiento se encuentran en las reglas de Préctica y Proce-
dimiento del Tribunal Supremo de Ontario, que figuran en el Reglamento
545 de los Reglamentos Revisados de Ontario, 1970.1 Las decisiones de los

1 Estos generalmente se citan como R.R.O. 1950, Reg. 5450. Las leyes del
parlamento canadiense se encuentran en los volimenes anuales publicados en inglés
y francés. Las leyes del parlamento de Ontario se publican anualmente (en inglés),
por Queen’s Printer, Toronto. Adem4s, las leyes del Canad4 se revisan y refunden
peribdicamente. La revisién m4s reciente en Canad4 fue hecha en 1970 (citada
como R.S.C. 1970). La més reciente revisién en Ontario tuvo lugar en 1970 (citada
como R.S.0. 1970). (Las revisiones se efectGan aproximadamente cada diez afics
o mis). Para la mayor parte de los fines sélo es necesario comprobar alguna ley
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tribunales tienen por lo menos igual importancia que las leyes. Las decisio-
nes del Tribunal Supremo del Canadi son las mdas persuasivas y, si son
aplicables, obligan a todos los tribunales del Canad4 que siguen el derecho
comun. Las decisiones del Tribunal de Apelacién de Ontario (aparte del
Tribunal Supremo de Ontario) obligan a todos los jueces de Ontario. Las
decisiones de primera instancia, dictadas por un solo juez, y las decisiones
de los tribunales en otras provincias y en Inglaterra, no son obligatorias,
estrictamente hablando, pero frecuentemente tienen mucha autoridad per-
suasiva. Todas las decisiones de los tribunales canadienses e ingleses son de
importancia practica y si un juez estid en duda, sus decisiones pueden muy
bien determinarse por la existencia de una sentencia de otro tribunal cana-
diense en circunstancias similares. Generalmente, las decisiones de los tri-
bunales de Quebec no son de mucha importancia prictica en Ontario, a
menos que pueda demostrarse que el tribunal de Quebec estaba tratando
de la misma norma que se discute ante un tribunal de Ontario. Esto gene-
ralmente no serd el caso a menos que el tribunal de Quebec estd tratando
de una ley federal o posiblemente de un campo como el conflicto de leyes.

Las normas que se aplican en las demis provincias de derecho comin
del CanadA son esencialmente similares a las de Ontario. Se puede disponer
de las leyes de los parlamentos en la misma forma en que se dispone de las
leyes del parlamento de Ontario, y sus fuentes de derecho son similares.
A continuacién se indican las normas pertinentes de cada una de las
provincias.

I1. NoTIFICACION DE DOCUMENTOS EXTRANJEROS

La norma que rige en Ontario es la Regla 31 del Reglamento del Tri-
bunal Supremo (R.R.O. 1970, Reg. 5456, r. 31).2 Esta norma no tiene
restriccién alguna y prevé la notificacién en Ontario de cualquier provi-
dencia extranjera. Cabe notar que la solicitud de notificacién puede venir
directamente al tribunal en Ontario del tribunal extranjero. El procedi-
miento a seguirse se establece en la orden. La providencia extranjera y la
carta rogatoria deben traducirse al inglés. No se necesita un formulario
especial pero deben proceder de un tribunal extranjero.® Se necesitan dos

en la Gltima revisién y asegurarse de que la seccién determinada o la ley sigue
sin cambio desde entonces. Esto puede hacerse ficilmente utilizando los volttmenes
anuales. Puede utilizarse un procedimiento similar para comprobar los reglamentos
de Ontario. Ademis, existen refundiciones de leyes y reglamentos administrativamente
preparadas teniendo en cuenta todas las enmiendas.

2 La regla aparece en el Apéndice.

8 Véase pig. 9 y referencias, notas 26-27.
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copias de la providencia o citacién y dos copias de la traduccién, debiendo
notificarse con una copia de cada una de ellas y devolverse la otra copia
de la providencia al tribunal extranjero. La notificacién se hari personal-
mente o por otro medio como ordene la carta rogatoria. Los derechos
que este procedimiento entrafia son modestos y los honorarios del funcio-
nario judicial (sheriff, es decir, del que hace la notificacién) se establecen
en la Tarifa C del Reglamento.

El formulario 17 del Reglamento establece la forma de certificado del
Registrador que se devolver4 al tribunal extranjero. Incluir4 la declaracién
bajo juramento de la persona que hizo la notificacién a la persona nombrada
en la carta rogatoria. La cldusula resolutiva del certificado dice como
sigue:

“Y certifico que tal notificacion, asi hecha, y su prueba son como requie-
ren la ley y la prictica del Tribunal Supremo de Ontario que regulan Ia
notificacién del procedimiento legal en Ontario y su prucba.” ¢

El pérrafo E del reglamento dispone que la norma no impida que se
efectie la notificacién en alguna otra forma en que ahora se puede hacer.

III. TraDUCGCION

No se han establecido reglas especiales para la traduccién. Sin embargo,
cabe notar que el articulo 124 de la Ley de Administracién Judicial® dis-
pone: ‘

“124. Los autos, alegatos y procedimientos en todos los tribunales se
redactardn slo en inglés...” '

El requisito de la traduccién de acuerdo con la norma 31 (supra) no
prevé la traduccién por una determinada persona.

IV. PrueBa

Las normas vigentes en las provincias de derecho comiin del Canadi se
basan en la ley del parlamento del Reino Unido, 19 y 20 Vict. G. 113
(1856), la Ley sobre Prueba para los Tribunales Extranjeros, y la ley del
parlamento 33 y 34 Vict. C. 52 (1870), la Ley de Extradicién. Esta Gltima
ley por su articulo 24 extendié el alcance de la primera ley al procedimien-
to penal. Le Ley canadiense sobre Pruebas R.S.C. 1970 C. E-10, tiene el
mismo alcance que el efecto combinado de estas dos leyes inglesas, pero
no es necesario tratar aqui de las disposiciones de las leyes relativas a la ley

4 R.R.O. 1960, Reg. 5865, Forma 17.
8 R.8.0. 1970 C, 228, Art. 127.
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penal. La Ley Canadiense y la Ley sobre Pruebas de Ontario R.S.O. 1970
C. 151 establecen la base legislativa en Ontario para el nombramiento de
examinadores para recibir la prueba para los tribunales extranjeros. Las
disposiciones pertinentes de estas leyes son los articulos 40-47, de la Ley
Canadiense y el articulo 60 de la Ley de Ontario. Estos articulos figuran
en el apéndice. Cabe notar que la ley canadiense sélo es aplicable si no “se
opone al derecho de la legislatura de cualquier provincia de legislar dere-
cho que es necesario o deseable para llevar a cabo sus objetivos”.® Esto
parece que elimina problemas constitucionales relacionados con las cartas
rogatorias y no tiene mayor importancia el hecho de que los tribunales
y el abogado no particularicen la ley segin la cual estdn procediendo, ya
que una u otra ley se aplican en todos los casos en que la solicitud es pro-
cedente. La ley canadiense sélo se aplica a los casos penales, por ser de
exclusiva competencia del parlamento federal.

Ya se han discutido los efectos del uso de la via diplomatica a este
respecto ” y no hace falta considerarlos aqui.

Las cartas rogatorias se pondrin en conocimiento del tribunal de Ontario
por medio de una mocién.® La carta rogatoria debe traducirse al inglés.
Debe contener los nombres de las partes en el juicio y el nombre de la
persona a quien debe nombrarse examinador. Es permitido utilizar a un
funcionario consular o diplomatico como examinador.

Las normas de Ontario guardan silencio respecto al procedimiento a
seguirse en Ontario cuando un tribunal extranjero ha solicitado que se
reciba la prueba en Ontario, de acuerdo con las leyes sobre prueba. En la
préctica, los formularios empleados son similares a los formularios en inglés.
El formulario de orden se encuentra en el Apéndice A al Reglamento del
Tribunal Supremo (Inglaterra) 1967.° Alli figura como formulario 93.
Este formulario contiene la informacién que necesita el tribunal para orde-
nar y establece también las medidas que deben tomarse para el examen y el

6 R.S.C. 1970, C.E-9, Art. 42.

7 Véase el articulo sobre la ley de Quebec por el Dr. L. Kos-Rabcewicz-Zubkows-
ki (1964) 13 I.C.L.Q. 270.

8 FJ] tribunal en el caso Geneva v. Comtesse (1959) sefialé que no existian reglas
en Ontario que regularan el procedimiento con arreglo al Art. 42 de la Ley Cana-
diense, aun cuando el Art. 47 (1) prevé la creacién de normas por el tribunal. Sin
embargo, este caso sostuvo que aun cuando no hubiera normas que sean propiamente
pertinentes el tribunal tiene aun la facultad inherente de hacer justicia y, por lo
tanto, una orden dictada de conformidad con el Art. 42 sin ofr a la otra parte (ex
parte) puede anularse por mocién de la parte que se busca para ser examinada ya
sea de acuerdo con la Regla 219 o con un arreglo a la jurisdiccién inherente. El
tribunal puede adoptar los procedimientos establecidos en la Regia 219 sobre cual-
quier mocién para anular la orden,

9 R.S.0. 0.70 rr 1-5 para las reglas inglesas,
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procedimiento a seguirse. El formulario 1261 de Chitty y Jacob (Inglate-
rra)?® es el formulario de la declaracién jurada por el procurador para
las partes que solicitan la orden y debe indicar el nombre de las partes en los
juicios extranjeros y los nombres de los testigos, cuya prueba se requiere.
Por lo general, se examinarin los testigos bajo juramento, pero si la carta
rogatoria indicara que debiera seguirse otro método eso deberd preverse.
A la declaracién jurada deben acompafiarse el original de la carta rogatoria
y la traduccién (caso de haberla).

La orden se ajustari al formulario de orden que aparece como formu-
lario 93. Esta prever4 el nombramiento de un examinador y fijard el lugar
y fecha para el examen. La orden puede no sélo prever un examen a viva
voz sino también disponer la presentacién de documentos. La prueba debe
recibirse por escrito y debe estar firmada por el testigo. La orden por lo
general, se dictard por el juez en su sala a solicitud de una de las partes
(Ex-parte). Sin embargo, si un testigo a quien se le ordene rendir una
prueba ante el examinador objeta, puede proponer que se retire o modi-
fique la orden. La mayor parte de los casos en Ontario relativos a la recep-
cién de la prueba para los tribunales extranjeros se originan de mociones
para que se retire la orden original o se la modifique.

Si el testigo no cumple una orden dictada de acuerdo con las leyes sobre
prueba, éstas disponen que la desobediencia a tal orden se trate como des-
obediencia a cualquier orden de un tribunal en cualquier procedimiento
en Ontario.’? Esto significa que las facultades normales del tribunal para
obligar la concurrencia de un testigo y para exigir la presentacién de docu-
mentos se aplican y, en efecto, puede ejecutarse mediante arresto del testigo
recalcitrante.®®

Los articulos 60 (2) de la Ley de Ontario y 41 de la Ley Canadiense
sobre Pruebas disponen que el testigo a quien se obliga a declarar en virtud
de una orden tiene derecho a los mismos honorarios y al pago de los gastos
a que habria tenido derecho en cualquier accién en el Tribunal Supremo
de Ontario.** En la Tarifa B del Reglamento de Ontario se fijan los hono-
rarios y gastos permitidos. Estos honorarios son algo mis que nominales
y simplemente contienen la cantidad de gastos que puede ser aprobada por

10 Chitty y Jacob, Queen’s Bench Forms. 20 ed., London, Street & Maxwell
1969, c. 79, p. 776-784.

11 Véase Re Geneva y Comtesse nota al pie 8 (supra).

12 Ley de Oontario sobre Prueba articulo 60.

Ley canadiense sobre prueba articulo 44.

18 R R.O. 1970 Reg. 5456, r. 275.

14 “Tribunal® en el articulo 44 de la Ley canadiense se define como el tribunal
superior de cualquier provincia del Canadi (articulo 40). En Ontario ésta es la
Corte Suprema de Ontario.
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el tribunal. Probablemente son sdlo un minimo. El pago de los gastos
de traslado debe hacerse con la citaci6n.

Las limitaciones sobre la facultad de obligar a un testigo a declarar o a
presentar alglin documento provienen de las leyes y de los casos. La amplia
limitacién general surge de los articulos 60 (3) de la Ley de Ontario, y
47 de la Ley Canadiense. La norma general en Ontario es que todas las
partes en cualquier juicio y todas las personas son competentes como testi-
gos y todos pueden ser obligados a declarar, sujeto a algunas limitaciones.
Estas incluyen las siguientes: no puede obligarse a uno de los cényuges
a rendir una prueba de alguna comunicacién hecha por el otro durante
el matrimonio.’® No se puede obligar a un procurador a declarar respecto
a alguna comunicacién hecha por su cliente sin el consentimiento de éste
para tal revelacién. No parece ser la ley de Ontario que un consejero
regilioso puede negarse a revelar alguna comunicacién hecha a él en esa
calidad.’®* Hay adema4s varios otros casos en que la prueba no puede obte-
nerse de los funcionarios de gobierno pero no es necesario tratar de ellos
aqui. Hay en ambas leyes sobre prueba una disposicién general en el sen-
tido de que una persona no puede negarse a producir una prueba fundén-
dose en que ella tenderfa a incriminarle, pero si objet6 contestar a alguna
pregunta fundindose en que podria tender a incriminarle tal prueba, si
bien debe darse, no puede utilizarse contra él en una accién civil o penal.!?
Adem4s hay otros casos en que un testigo puede negarse a contestar
cuando la pregunta podria indicar que él o ella han sido culpables de
adulterio.’®

La mayor parte de los problemas que han surgido en relacién con 6rde-
nes de acuerdo con el articulo 608 6 431 han planteado la cuestién de si la
prueba que ha de obtenerse en Ontario ha de usarse en el juicio o
si la prueba corresponde 2 la indole de revelaci6n, es decir, intentos ante-
riores al juicio para obtener prueba de la otra parte, puede o no utilizarse
en el juicio. Por lo que se refiere a 1a prueba de viva voz de testigos que no
son partes, en el juicio, debe demostrarse ante el tribunal que la prueba

15 Tey de Ontario sobre prueba artfculo 11,

Ley canadiense sobre prueba articulo 4 (3).

16 Véase Quebec antiguo articulo 332 Cédigo de Procedimiento.

17 Ley de Ontario sobre prueba artfculo 9 Procedimiento Civil.

Ley canadiense sobre prueba articulo 5 Procedimiento Penal.

Cabe notar que en caso Isler (1915), 34 D.L.R. 375; 25 D.L.R. 845 (Ont. HC.
en su despacho) el juez ordené al acusado declarar a solicitud de un tribunal fran.
cés aun cuando no pudo ser obligado a hacerlo por la ley de Ontario, a la protec-
cién del articulo 5, si bien el acusado pudo, si lo deseaba, acogerse a la proteccibn
del articulo 5. Los articulos no pueden impedir el procedimiento fuera de Ontario.
Puede argiiirse que el testigo debe estar mejor protegido.

18 Ley de Ontario sobre prueba artficulo 10.
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habri de usarse en el juicio.? Un tribunal de Ontario no rechazard la
orden para el examen simplemente porque no es aparente la relacién
de la prueba con el juicio extranjero. La cuestién de la relacién incumbe al
tribunal extranjero y no al tribunal de Ontario.?® A fin de reducir al mini-
mo la posibilidad de negar una orden fundéndose en que no parece que la
prueba va a usarse en el juicio, la carta rogatoria debe, de ser posible, ir
acompafiada de declaraciones juradas por las personas que pueden jurar
en el sentido de que la prueba se utilizard en juicio. Los tribunales reco-
nocen que el examen es, en cierto grado “una adivinanza® pero esto no es
fatal.

Los tribunales de Ontario han tratado de restringir el derecho de pedir
la presentacién de documentos. Las normas de Ontario no requieren que los
testigos que no son partes en un juicio estén sujetos a revelar documentos.?
Si un tribunal de Ontario ordena la presentacién de documentos, &stos
deben identificarse con alguna particularidad. Debe reconocerse la impor-
tancia de identificar los documentos cuya presentacién se busca por un
testigo cuando el juicio extranjero es probable que entrafie gran cantidad
de prueba documental?? Cabe también notar que la interpretacién de la
Ley de 1836 2 del Reino Unido que es esencialmente la misma que las sec-
ciones resolutivas de la ley canadiense) ha sido sostenida por el tribunal
inglés de apelacién en el sentido de permitir una orden para la presentacién
de documentos solamente.?* Esta ley ha sido también interpretada en el
sentido de permitir el examen de una corporacién por su propio funcio-
nario.z®

Los documentos sometidos al tribunal canadiense deben también indicar
que el tribunal es un tribunal de jurisdiccién competente en el pais extran-
jero y que el tribunal extranjero ha hecho la solicitud para la prueba en
Ontario.? El tribunal de Apelacién de Ontario ha sostenido también que el
procedimiento aquf discutido no esti disponible para aquellos 6rganos que

19 Re R.C.A. ». Rauland Corp (1956) O.R. 630: véase Re R.C.A. v. Rauland
(1956) 1 Q.B. 618.

National Telefilm Association v United Artists (1958) 14 D.L.R. 343.

20 National Telefilm Association v. United Artists (supra).

21 R.R.0O. 1970 Reg. 5455, rr. 347-352.

22 Véanse casos de la nota 16.

28 19 y 20 Viet. C. 113,

24 Ponn. Texas Ltd. v. Murat Anstalt No. 1 1964 1. Q. B. 40.

No. 2 1964 2. Q. B. 647.

25 Th. Este caso es un valioso resumen de la ley inglesa sobre esta materia.

El caso fue dos veces al tribunal de Apelacién y en ambas ocasiones se discutié
ampliamente la ley.

28 Re Geneva v. Comptesse (1959) OR. 668; (Ont. H.C.) (sub nomine Re
Comtesse and Zeling, 23 DL. R. (2d) 506).

DR © 1982. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

w%ridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/fG2SAe
JOHN SWAN

no son tribunales en el sentido estricto de la palabra. De este modo, el
tribunal puede negarse a dictar una orden para que el examen de testigos
a solicitud de la Comisién de Valores y Bolsa de los Estados Unidos.*” El
tribunal examiné las leyes pertinentes en Canadi y también la ley que
cre la Comisién y después de observar que la Comisién era un 6rgano
administrativo actuando, en general, en forma judicial sostuvo que como la
Comisién carecia de todo el mecanismo para ejecutar sus propios decretos,
incluso la presencia de testigos, no era la clase de “tribunal” a la que se
referfan las leyes del Canada y de Ontario. El tribunal hizo la observacién
general de que la base para la ejecucién en Ontario de las cartas rogatorias
era la reciprocidad. Esto significaba que como la Comisién no podia ofrecer
a un tribunal de Ontario las mismas facilidades que estaba buscando en
Ontario, no era un “tribunal” en el sentido de los articulos 58 y 42. Cabe
notar ademis que el Tribunal de Apelacién sostuvo que la expedicién
de 1a orden de acuerdo con los articulos 58 y 42 es cuestién de discrecién del
tribunal de Ontario,?® si bien no arrojé ninguna luz en cuanto a la forma
en que podria ejercerse esa discrecién.

No hay disposiciones que permitan a un tribunal de Ontario dictar una
orden para garantizar el pago de las costas. La {inica norma que se refiere
a la garantia de las costas se limita a los casos en que, entre otros, un
demandante ha venido a Ontario y alli ha iniciado una accién.?® Los testi-
gos no tienen derecho a tal orden. Ademds, como las cartas rogatorias vienen
de un tribunal a otro, seria anémalo si un tribunal de Ontario tuviera que
ordenar a un tribunal extranjero que dé garantia. Este argumento se apli-
caria también a los casos en que la solicitud hubiera venido a través del
Secretario de Estado. En todo caso, de acuerdo con las normas de Ontario,
un testigo no puede dar garantias de las costas. Un testigo s6lo tiene dere-
cho a sus gastos de traslado con la citacién. No es aun claro si en Ontario
un testigo tiene un derecho exigible a sus viaticos, ya que la cantidad que
figura en la tarifa es sélo la cantidad que puede ser aprobada por el tri-
bunal.

V. EJECUCION DE SENTENCIAS EXTRANJERAS

El procedimiento general para ejecutar sentencias extranjeras en Ontario
refleja el hecho de que una sentencia extranjera sélo da lugar a un funda-
mento independiente para entablar una accién y no tiene efecto directo

2?7 Re McCarthy y Menin y United States Securities and Exange Commission
(Comisién de Valores y Bolsa) 1963 2 O.R. 153; 38 D.L.R. (2d) 660.

28 Tb. (1953) 2 O.R. 154 a 161, 162.

2% R.R.O. 1970. Reg. 545, r. 373.
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en Ontario. Esto es lo mismo que la vieja norma de derecho comin que
todavia prevalece en muchos paises, basada en el sistema inglés en el cual
no hay fundamento para aplicar ninguna ley reciproca. Por lo tanto, es
necesario declarar lo que se requiere para ejecutar una sentencia extran-
jera en Ontario segin el derecho comin.

El principio general puede encontrarse en la sentencia del juez Blackburn
es el caso de Schibsdy v. Westenholz.®®

“Creemos que. .. el verdadero principio sobre el cual la sentencia de los
tribunales extranjeros se ejecuta en Inglaterra es que. .. la sentencia de un
tribunal de jurisdiccién competente sobre el demandado imponga un deber
u obligacién a éste de pagar la suma respecto a la cual se dicta la sentencia,
que los tribunales en este pais estin obligados a ejecutar; y en consecuencia,
todo lo que niegue ese deber o constituya una excusa legal para no ejecu-
tarla es una excepcién a la accién’.,

Las normas mas especificas pueden resumirse como sigue: el deman-
dado debe haber sido residente en la jurisdiccién extranjera cuando se
inicié la accién contra él, o debe haberse sometido a la jurisdiccién del
tribunal extranjero. Puede suponerse que ha hecho esto dltimo si realiza
alguna de las tres cosas: si @) se presente voluntariamente; b) opone una
excepcién a los méritos de la causa; ¢) si escoge un tribunal extranjero
como demandante pero recibe una sentencia en una contrareclamacién
planteada por el demandado en la accién original. Estos fundamentos estan
establecidos en forma completamente clara y no es necesario citar muchas
extensas decisiones en favor de eso. Sin embargo, recientemente quizi sea
posible argiiir que una base més general para reconocer la sentencia extran-
jera ha sido adoptada por los tribunales. La Casa de los Lores de Inglaterra
en una decisién tomada en 1967, manifestd que se reconoceria la sentencia
de cualquier tribunal que tuviera relacién substancial con las partes.*
Esto quizd haya alcanzado la misma posicién que alcanzé el Tribunal de
Apelacién de Manitoba hace muchos afios cuando sostuvo que seria ejecu-
tada en Manitoba una sentencia del tribunal del domicilio de origen del
demandado, del domicilio de eleccién, de la residencia ordinaria y de la
jurisdiccién a la que intentaba regresar.*® Todavia no es muy claro lo que
sucederfia ahora en Canad4, pero podria argiiirse que se aplicarian funda-
mentos més amplios.

En el caso de sentencias por dafios al argumento de que una sentencia
extranjera deberfa ejecutarse cuando el tribunal ejecutante habria asumido

s0 (1870) L.R. 6 Q.B. 155 (Court of Queen’s Bench).

31 Tb. en la pig. 139.
32 Tndyka v. Indyka (1967) a All. ER. 689; (1967) S.W.L. 510.
33 Marshall v. Houghton 1923 2 W.W.R. 553,
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por si solo la jurisdiccion de acuerdo con las circunstancias con que se
enfrentaba el tribunal ejecutante ha sido sisteméticamente rechazado por
los tribunales ingleses y canadienses. Este criterio parece ser injustificable-
mente estrecho y ademaés, es anémalo cuando se compara con la situacién
respecto a juicios sobre el estatuto personal, pero la ley es clara. La base
ampliada para el reconocimiento ya mencionado, puede reducir un tanto
la anomalia.

A fin de ejecutar una sentencia extranjera en el Canad4 la sentencia
debe ser definitiva y concluyente, Debe expresarse en una cantidad fija de
dinero adeudada por el demandado. Por lo tanto, las sentencias pagaderas
por partes podrian dar lugar a dificultades. Una sentencia no es inejecuta-
ble simplemente porque puede apelarse de la sentencia, sino que en ese
caso la ejecucién puede aplazarse durante la apelacion. M4s adelante se
tratar4 de las 6rdenes de pagar pensiones alimenticias en las controversias
matrimoniales.*

La excepcién de fraude ha causado a los tribunales algunos problemas,
pero la ley ahora parece ser clara en el Canadi. Toda sentencia puede
rechazarse fundandose en que se obtuvo mediante fraude. El fraude pue-
de provenir de una de las partes, de uno de los testigos o del tribunal.
Sin embargo, no es suficiente rechazar una sentencia de un tribunal ya sea
extranjero o nacional fundéndose en que uno de los testigos cometié perjurio.
Es necesario que el fraude sea algo colateral o extrafio y que el demandado
no haya tenido conocimiento de ello en el momento del juicio?® Las
sentencias extranjeras por concepto de impuestos adeudados a un estado
extranjero no son ejecutables en el Canad4.®®

Por ahora la ley sobre ejecuci6én reciproca de sentencias *” no se extiende
a ningtn estado o jurisdiccién fuera del Canadi y se limita a seis provin-
cias y a los Territorios del Noroeste.*® Recientemente se ha enmendado esta
ley y ahora parece que es posible su extensién a los estados fuera del Ca-
nada.*® Sin embargo, cabe notar que la ley todavia se aplica s6lo a otras

84 Véase pag. 10 (infra).

35 Jacobs v. Beaver (1908) 17 O.L.R, 496. Esta posicién puede contrastar con la
de Inglaterra donde no es aparentemente necesario en una accién sobre una sentencia
extranjera que el demandado pruebe que no pudo haber planteado la cuestién en el
juicio:

Sval v. Heymard (1948) 2 K’'B. 443 (C.A.).

La posicién de Ontario parece preferible, Una sentencia extranjera no deberia
ser méis vulnerable que Ia del pafs.

3¢ [JS.A. v. Harden 1967 S.CR. 336; 41 D.L.R. (2nd) 721 (S.C.C.).

37 R.S.0. 1970 C. 402,

38 RR.O. 1970 Reg. 770.

# 80. 1967 C. 95 (en vigor desde el 15 de junio de 1967).

DR © 1982. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/fG2SAe

ONTARIO Y PROVINCIAS DEL COMMON LAW 173

jurisdicciones en Canada cuando un laudo arbitral tiene que ejecutarse.*
La ley permite la ejecucién directa en Ontario de una sentencia extranjera
cuando se ha registrado de acuerdo con la ley. Esto normalmente resultari
en una accién mucho mis ripida que los procedimientos de acuerdo con el
derecho comtn. Sin embargo, no extiende el alcance de la ejecucién para
las excepciones que puede oponer al demandado de acuerdo con la ley
incluso las que puede hacer valer en un juicio entablado sobre la sentencia.

Una accién sobre una sentencia extranjera, aun cuando no pueda ejecu-
tarse de acuerdo con la ley, puede entablarse de acuerdo con la norma
33 del Reglamento del Tribunal Supremo.*! Esta accién llamada accién
con un decreto, especialmente respaldado puede ser rdpidamente conocida
por el tribunal en Ontario y puede ofrecer al demandante extranjero un
procedimiento casi tan rapido como de acuerdo con la ley. No es necesario
entrar aqui en detalles acerca de este procedimiento.

Se aplican normas similares al reconocimiento de decisiones extranjeras
con respecto al estatuto personal, es decir, decretos de divorcio (disolucién
del matrimonio) y anulacién. Hay la excepcién de que un decreto expedido
en circunstancias en que un tribunal de Ontario podia haber asumido la
jurisdiccién se reconocerd. La norma general es que todo decreto del tri-
bunal del domicilioc comiin, es decir, el domicilio del esposo se reconocera.
Asi también, todo decreto de un tribunal reconocido por la ley del domi-
cilio serd reconocido en Ontario, Una reciente decisién de la Casa de los
Lores de Inglaterra*® ya mencionada, puede extender el reconocimiento
si se convierte en ley en Ontario, a los casos en que haya una relacién
substancial entre el tribunal que dicté el decreto y el matrimonio, por ejem-
plo, la nacionalidad o residencia de una de las partes. Debe siempre tenerse
presente que el tribunal de Ontario decidird siempre segin su propio cri-
terio el domicilio,*? para probar si un tribunal extranjero tenia jurisdiccién.
Esta es una de las razones por las cuales la Cimara de los Lores rechazé
la regla tradicional.**

Las sentencias sobre alimentos dictadas en un pals extranjero que se
tratan de ejecutar en Ontario tropiezan con dificultades peculiares. La
norma del derecho comin dispone que sblo aquella parte de la orden
de pago de pensiones alimenticias que esti en mora y que no puede modi-
ficarse puede ejecutarse.*® La ley reciproca equivalente, la ley de ejecucién

40 Esto se desprende de la definicién de “sentencia” en ...... no se entiende
41 R.R.O. 1970 Reg. 5455 r. 33.

42 Indyka v. Indyka, nota 32 (supra).

43 Pero véase ahora Ley de Divorcio 1968, articulo 6.

44 Véase Indyka v. Indyka, nota 32. Especialmente la sentencia del Lord Reid.
45 Maguire v. Maguire {1920) 50 O.L.R. pig. 100; 64 D.L.R. 180.
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174 JOHN SWAN

reciproca de las 6rdenes de pensién alimenticia,*® evitan la peor de las
lagunas de la norma del derecho comin pero nuevamente su alcance es
muy limitado. Se aplica dentro de Canad4, dentro de gran parte de la Man-
comunidad Britinica, a Sudéfrica y al Estado de Michigan.t’ Permite la
ejecucién de las 6rdenes de pensiones alimenticias para el futuro y dispone
un simple método para presentar las necesidades de las partes ante el
tribunal. No puede tratarse adecuadamente aqui de su alcance, limitaciones
y procedimiento.

Los laudos extranjeros se ejecutarin en la misma forma que la sentencia
extranjera*® Ser4 necesario que el demandante demuestre que las partes
han convenido en someterse al arbitraje, y que la sumisién es vélida. El
propio laudo debe ser también valido de acuerdo con la ley del pais donde
se dicta, Mientras el laudo es valido de acuerdo con el contrato, para un
tribunal de Ontario no tienen ninguna importancia las nacionalidades
de los arbitros o de las partes.

VI. PROCEDIMIENTO CON ASISTENCIA JUDICIAL

La nueva ley de ayuda legal de Ontario*® establece el procedimiento
y las condiciones para prestar asistencia legal a los que no pueden pagar
su propio abogado. La ley no excluye su aplicacién a las personas *° que
vienen a Ontario y el reglamento prevé que las personas que no son resi-
dentes de Ontario puedan acogerse a este beneficio.* La ley y el regla-
mento elaborados por la Academia de Abogados (Law Society) establecen
los casos en que se puede recurrir a dicha ayuda y el procedimiento para
acogerse a la misma.

VII. JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES DE ONTARIO

No hay limitaciones en cuanto al derecho de cualquier persona de com-
parecer ante los tribunales de Ontario. Los menores * pueden entablar una
accién en nombre de un amigo y pueden ser defendidos por su guardidn

46 R.S.0. 1970 c. 4035.

47 RR.O. 1970 Reg. 771.

48 Pero, nétese la limitacién en la Ley de Ejecucién Reciproca de Sentencias
R.S.O. 1970 C. 402, articulo 1 (1).

49 R.S.0. 1970 C. 223.

50 “Persona” significa todo individuo articulo 1 (i) es decir, no se extiende a
proporcionar ayuda a las personas juridicas.

51 R.S.0. 1970, Reg. 557, articulo 36.

52 “Menor” significa cualquier persona de menos de 21 afios.
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o en los casos apropiados por el guardiin 5 oficial. Si el menor es testigo
competente, puede rendir una prueba como adulto.

El demandante no tiene que ser residente o estar domiciliado en Ontario,
ni tampoco ser ciudadano canadiense a fin de recurrir a los tribunales de
Ontario, excepto en casos de divorcio.

El tGnico requisito que es pertinente cuando el demandante reside es la
regla % que dispone que se da garantia por las costas. Cuando el deman-
dante reside fuera de Ontario puede ser ordenado a dar una garantia por
las costas.

La jurisdiccién del tribunal de Ontario es limitada en dos casos. La pri-
mera es que una accién de divorcio puede sélo entablarse en un tribunal
de Ontario, cuando (1) el demandante estd domiciliado en Canada, y
(2) ha sido residente ordinario en Ontario por los doce meses anteriores
y, en realidad, ha residido alli por diez de estos doce meses.’® El concepto
de domicilio en la forma aplicada en los tribunales de Ontario es como
sigue:

“Que el lugar sea propiamente el domicilio de la persona donde haya
fijado voluntariamente su morada y la de su familia, no para un fin mero
especial y temporal sino con la intencién actual de hacer su casa perma-
nente, a menos y hasta que ocurra algo (lo cual es inesperado o incierto
que ocurra) que le cbligue a adoptar otra morada permanente.” %

53 R.R.O. 1970 Reg. 545 r. 92.

5¢ R.R.O. 1970 Reg. 545 r. 373.

55 Esta es la ley como se establece en la Ley de Divorcio, R.S.C. 1970, c. D-8
articulo 5 (i) (véanse: Proyecto de Ley C. 187, 2° periodo de sesiones, 27° Parla-
mento, 16 Eliz. II, 1967). La Ley recibié el consentimiento Real el 1° de febrero
de 1968. Los cambios mas substanciales producidos por la nueva ley son la dispo-
sicién segin la cual una mujer casada puede ahora tener un domicilio separado
(véase articulo 6 (1) y la creacién de un domicilio canadiense para fines de divorcio).
Esta ley entr6 en vigor el 2 de julio de 1968.

58 Osvath-Latkoczy v. Osvath-Latkoczy (1959) S.C.R. 751; 18 D.L.R. (2d) 351,
(8.C.C.): Gunn v. Gunn (1956) 2 D.L.R. (2a) 351; 18 W.W.R. 85 (Sask. C.A.)
citando de y aprobando la declaracién por Kinderslev V.C. en Lord v. Colvin. (1959)
4 Drew 366; 62 E.R. 141 a 145. Esta declaracién parece representar la ley de
todas las provincias canadienses excepto New Brunswick y posiblemente Quebec.
La regla de New Brunswick parece ser mucho mis rigida y excluye la tiltima parte
de la regla citada. La regla en esta provincia se basa en la decisién de la Casa de
los Lores en Moorehouse v. Lord (1863) 10 H.L.O. 272; 11 E.R. 1031, que fue
el mismo caso que Lord v. Colvin. La Casa de los Lores, si bien aceptando el
resultado de ese caso, expresamente disentié de la declaracién de Kindersle V.C.
La norma de New Brunswick se estableci6 sin referencia a Osvath-Latkoczy v.
Osvath-Latkoczy o Gunn v. Gunn, en Stephen v. Stephen (1965) 51 M.P.R. 65
(N.B.C.A.). La regla restringida en Quebec puede resultar si los tribunales de
Quebec siguen la decisién anterior de la Corte Suprema de Canad4 en Trottier v.
Rajotac (194) S.C.R. 203; (1940) 1 D.L.R. 433, que fue una apelacién de Quebec
y que siguié la norma inglesa mé4s estricta. ‘
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1 JOHN SWAN

Este no es el mismo concepto que se aplica en Inglaterra y refleja el
hecho de que en un estado federal los cambios de domicilio dentro del
estado son menos importantes que los cambios entre estados.*

Los tribunales canadienses siguen también las reglas inglesas en cuanto
al domicilio de las personas a cargo y el restablecimiento del domicilio de
origen. El domicilio de origen es el domicilio del padre de la persona en el
momento de nacer la persona. Persiste hasta que se adquiera el nuevo
domicilio. El domicilio puede cambiarse por el ministerio de la ley (es
decir, por cambio de domicilio de la persona a cargo) o por la adquisicién
de un domicilio de eleccién. El domicilio de eleccién se adquiere por la
residencia en una jurisdiccién junto con la intencién arriba indicada. El
domicilio de la persona a cargo surge del nacimiento, es decir, el domicilio
de un menor es el mismo y cambia con el de su padre, si el padre y la
madre estuvieron vélidamente casados, pero si los padres del menor no
estuvieron validamente casados, el domicilio cambia con el de su madre.
El domicilio de la mujer casada depende del de su esposo y nunca puede
cambiarlo excepto por divorcio *® o por su muerte.*® La mujer casada puede
inmediatamente después de divorciada o a la muerte de su esposo, adquirir
un nuevo domicilio mediante el cambio de residencia junto con la inten-
cién necesaria, o puede adquirir automaticamente un nuevo domicilio me-
diante la intencién continua de permanecer en una jurisdiccién distinta
de aquélla donde estuvo su esposo.®

Cuando se abandona el domicilio de eleccién se revisa automaticamente
el de origen y persistird hasta que se adquiera un nuevo domicilio de elec-
cién, Esta regla contrasta con la regla americana ®* y se ha tratado varias
veces de modificarla mediante legislacion, pero hasta ahora no se ha lo-
grado.®® La jurisdiccién del tribunal de Ontario, en segundo lugar, no se
extiende a las acciones relativas a los inmuebles en el extranjero. Esta es una
excepcion general a las reglas comunes y puede considerarse como una re-
gla general, si bien hay algunos casos en que no es absoluta. Impide que
la accién trate el titulo o alguna reclamaciéon de dafios respecto a los
inmuebles situados en territorio extranjero.

87 Véase Gunn v. Gunn (supra).

88 A.G. Alberta v. Cook (1926) AC 444 (Comité Judicial del Consejo Privado).

59 Véase por ejemplo, Re Schullard (1957) Ch 107; (1956) 3 All E.R. 898.
Pero véase ahora para fines de jurisdiccién de divorcio, Ley de Divorcio de 1968,
articulo 6.

60 Re Scullard nota 47. (supra).

61 Udny v. Udny (1869) L.R. 1 Sc. Div. 441.

62 Véase Re Herencia de Jones (1921) 183 N.W, 227; 192 Iowa 78.

88 Véase, por ejemplo, Debates de los Comisionados sobre Uniformidad de la
Legislacién 1961 péig. 139.
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Quiza no se aplique cuando la reclamacién acerca de un inmueble si-
tuado en territorio extranjero surja incidentalmente del procedimiento en la
administracién de una herencia, de acuerdo con el contrato entre las partes
o cuando la equidad obligue al tribunal a considerar un inmueble de esa
clase, El tribunal supremo del Canada ha ejecutado lo opuesto a esta regla.
Un tribunal extranjero no tiene jurisdiccién para ordenar que se haga
cualquier cosa en relacidn con el territorio canadiense.’

El concepto de residencia no tiene mayor importancia fuera del campo
de la imposicién y puede, por esa razon omitirse aqui.

1. Prueba de la ley extranjera

En todo caso, en Ontario, la ley extranjera es un hecho. Esto quiere
decir que debe probarse mediante testigos, que deben ser expertos. Esto
generalmente significa que cualquier disposicién de una ley extranjera que
alguna de las partes desea establecer debe probarse por un abogado que prac-
tique la profesién o por alguien que, en razén de sus actividades puede
esperarse que tenga buen conocimiento de la ley extranjera. Por lo general,
serd necesario que la parte que desee probar alguna ley en particular
haga arreglos para la asistencia de un testigo experto. Un funcionario
consular o diplomatico del pais en cuestién puede muy bien ser un experto
para los fines del Tribunal de Ontario. Si existe conflicto en la prueba
de la ley extranjera, el juez resolvera el conflicto en la mejor forma. No
llamar4 a un experto independiente ni consultari la ley extranjera por su
propia mocién. Esta regla se aplica no sélo a la prueba de estados extran-
jeros sino también a la prueba de otras provincias de Canad4.

APENDICES

Ley canadiense sobre pruebas R.S.C. 1970 C. E-10, Parte II, articulos 40-48.
Ley sobre prueba, Ontario, R.S.0. 1970, C. 151, articulo 60.

Ley sobre prueba, Alberta, R.S.A. 1970, C. 127, articulo 57.

Ley sobre prueba Columbia Britdnica R.S.B.C. 1960, Cd. 134, articulo 51.
Ley sobre prueba, Manitoba, R.S.M. 1970, C. E-150, Parte IV, articulo 79.
Ley sobre prueba, Nueva Escocia, R.S.N.S. 1967, C. 94, articulos 63.66.
R.R.O. 1960 Reg. ..., r. 31.

84 Duke v. Andler (1932) S.C.R. 734; 1932 4 D.L.R. 529. i
Esta norma niega a un tribunal extranjero la jurisdicéién que probablemente
se afirmarfa por un tribunal canadiense.
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JOHN SWAN
APENDICE
Ley canadiense sobre prueba R.S.C. 1970, C. E-10
Parte 11
(Articulos 40 - 48)
Aplicacién

40. Esta parte se aplica a la recepciéon de la prueba relativa al procedi-
miento en tribunales fuera de Canad4. R.S. ¢. 59, articulo 37.

Interpretacién
41. En esta parte,

a) “accién judicial” incluye un procedimiento contra un criminal;

b) “tribunal” significa el Tribunal Supremo del Canad4 y cualquier
tribunal superior en cualquier provincia del Canada;

c) “juez” significa cualquier juez del Tribunal Supremo de Canadi
y cualquier juez de cualquier tribunal superior de cualquier pro-
vincia de Canadi; y

d) “juramento” incluye la afirmacién en los casos en que por la ley
del Canad4 o de la provincia, segiin el caso, la afirmacién es permi-
tida en lugar de un juramento, R.S., ¢, 69, articulo 39,

42. Esta parte no se interpretard en el sentido de que interfiere con el
derecho que ticne la legislacién de cualquier provincia de adoptar una
legislacién necesaria o deseable para llevar a cabo estos objetivos.

Procedimiento

43. Cuando al examinar una solicitud el tribunal o un juez vea que cual-
quier corte o la jurisdicciébn competente, en cualesquiera de los domi-
nios de Su Majestad, o en cualquier pais extranjero, ante el cual estd
pendiente alguna cuestién civil, comercial o criminal, quiere obtener
el testimonio en relacién con tal asunto, de una de las partes o testigos
dentro de la jurisdiccién del tribunal primeramente mencionado, o del
tribunal al cual pertenece €l’juez o de tal juez, el tribunal o el jiez

"““puede a su discrecién, ordenar el examen bajo .juramento con pre-
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46.

47.

48.
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guntas escritas o de otra manera, ante cualquier persona o personas
nombradas en la orden, o tal parte o testigo segin el caso, y por la
misma orden u otra orden posterior puede ordenar la asistencia de tal
parte o testigo para ser examinado, y para la presentacién de cualquier
escrito u otros documentos mencionados en la orden o de cualquiera
otros escritos o documento relativo al asunto en cuestién que esté en
posesién o en poder de dicha parte o testigo.

Previa notificacién a la parte o testigo de una orden mencionada en el
articulo 42 y sefialamiento de la fecha y lugar para el examen de dicha
parte o testigo firmada por la persona nombrada en la orden para
tomar el examen o si se nombra més de una persona entonces por una
de las personas nombradas y previo el pago o la entrega de los gastos de
traslado que se acostumbre pagar antes de la asistencia a un juicio,
la orden puede ser ejecutada en la misma manera que una orden dicta-
da por el tribunal o el juez en un caso pendiente en tal tribunal o ante
tal juez.

Toda persona cuya asistencia se requiere en la forma mencionada tiene
derecho a tales gastos de traslado y al pago de los gastos y pérdida de
tiempo en que incurra para asistir a un juicio.

Previo examen de las partes o testigos de acuerdo con una orden expe-
dida de conformidad con esta parte de la ley, el juramento
se tomard por la persona autorizada para recibir el examen, o si hay
mias de uno, entonces por una de tzles personas.

1) Toda persona examinada en virtud de una orden dictada de confor-
midad con esta parte de la ley tiene igual derecho a negarse a contestar
preguntas tendientes a incriminarse €l mismo, u otras cuestiones, que
una parte o un testigo, segiin e! caso podria negarse a contestar, seglin
el caso, en cualquier juicio pendiente en el tribunal que haya dictado
esta orden o que su juez haya ordenado.

2) No se obligar4 a ninguna persona a presentar segn tal orden ningin
escrito u otro documento que no haya podido ser obligado a producir
en juicio de esa clase.

1) El tribunal puede redactar normas y 6érdenes en relacién con el pro-
cedimiento respecto a la prueba que habri de presentarse en apoyo
de la solicitud de una orden para el examen de las partes o testigos
con arreglo a esta parte y generalmente para poner en préctica lo dis-
puesto en esta parte,

2) A falta de cualquier orden en relacién con tal prueba, las cartas
rogatorias de cualquier tribunal de justicia en cualesquiera de los do-
minios de Su Majestad o de cualquier tribunal extranjero donde esté
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pendiente tal cuestién civil, comercial o criminal, se considerard y se
tomarin como prueba suficiente en apoyo de tal solicitud.

Ley sobre prueba, Ontario R.S.0. 1970, C. 157 articulo 60

60. 1) Cuando parezca a la Corta Suprema o a uno de sus jueces, o un
juez de un tribunal de condado o distrito, que una corte o tribunal
de jurisdiccién competente en un pais extranjero ha autorizado debida-
mente por comisién, orden u otro procedimiento, la obtencién del
testimonio en una accién o en relacién con una accién, juicio o procedi-
miento pendiente ante tal tribunal extranjero de un testigo que esté
fuera de su jurisdiccién y dentro de la jurisdiccién del tribunal o juez
a quien se ha solicitado, tal tribunal o juez puede ordenar el examen
de tal testigo ante la persona designada y en la manera y forma encar-
gada por la comisién, orden u otro procedimiento y puede por la misma
orden u otra posterior, obligar la asistencia de una persona nombrada’
allf para ser examinada, o la presentacién de un escrito u otro docu-
mento o cosa mencionada en la orden y puede dar todas las instruc-
ciones respecto a la hora y lugar del examen y todas las demas cues-
tiones relacionadas con el examen que considere apropiado y la orden
puede ejecutarse y toda desobediencia a la misma serd castigada en la
misma forma que en el caso de una orden dictada por el mismo tribunal
o juez en una accién pendiente en tal tribunal o ante tal juez.

2) La persona cuya asistencia se ha ordenado asi tiene derecho a los
gastos de traslado y al pago de gastos y pérdida de tiempo para asistir
a un juicio en la Corte Suprema.

3) La persona examinada de acuerdo con tal comisién, orden o proce-
dimiento tiene igual derecho a negarse a contestar preguntas tendientes
a incriminarse él mismo y a rechazar contestar cualquier pregunta que
se haga en una accién pendiente en un tribunal por el cual o por su
juez o ante el juez que dict6 la orden para el examen, el testigo tendria
derecho a objetar o a rechazar contestar y ninguna persona serd obli-
gada a presentar al examen ningln escrito, documento o cosa que no
pueda ser obligado a presentar en el juicic en relacién con tal accién.
4) Cuando la comisién, orden u otro procedimiento o las instrucciones
de un tribunal que acompafien a la misma ordenen que la persona sea
examinada prestard ésta juramento o afirmari, la persona asi nombra-
da tiene autorizacién para tomarle juramento de ella o recibir su afir-
macién.
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Ley sobre prueba, Alberta R.S.A. 1970 C. 127, articulo 57

57. 1) Cuando al examinar una solicitud dirigida a la Corte Suprema a
uno de los jueces o a un juez de un tribunal de distrito parezca, que una
corte o tribunal de jurisdiccién competente en un pais extranjero ha
autorizado debidamente por comisién, orden u otro procedimiento para
recibir el testimonio en una accién o relacién con cualquier accién,
juicio, procedimiento o investigacién pendiente ante una corte o tri-
bunal extranjero de un testigo fuera de su jurisdiccién y dentro de la
jurisdiccién del tribunal o juez a quien se ha solicitade, el tribunal
o el juez puede ordenar el examen del testigo ante la persona desig-
nada y en la manera y forma ordenadas por la comisién, orden o proce-
dimiento.

2) El tribunal o juez, por esa orden o por una posterior:
a) puede ordenar

i) la concurrencia de una persona nombrada alli para ser exa-
minada, o

ii) la presentacién de algn escrito, documento o cosa mencio-
nada en la orden,
)7

b) puede dar todas las instrucciones respecto al tiempo y lugar de
examen y demés cuestiones relacionadas con ella que estime con-
veniente.

3) La orden puede ejecutarse y cualquier desobediencia a la misma
castigarse en la misma forma que en el caso de una orden dictada por
el mismo tribunal o juez en una accién pendiente en el tribunal o ante
ese juez.

4) La persona cuya concurrencia se ha ordenado tiene derecho a los
mismos gastos de traslado y al pago por los gastos y pérdida de tiempo
como cuando concurren a un juicio en la Corte Suprema.

9) La persona examinada bajo tal comisién, orden u otra providencia.

a) puede objetar contestar y puede negarse a contestar a cualesquier
pregunta a que tenga derccho a objetar o negarse a contestar
en una accién pendiente en el tribunal por el cual o por el juez
del cual procede la orden de examen y

b) no ser4 obligado a presentar en el examen ningtn escrito, docu-
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mento o cosa que no puede ser obligado a presentar en el juicio
de tal acci6n.

6) Cuando la comisién, orden u otra providencia o la instruccién del
tribunal que acompafie la misma ordene que la persona que haya
de examinarse afirme o preste juramento, la persona nombrada para
examinarle tiene autoridad para tomarle juramento o recibir su afirma-
cién.,

Ley sobre prueba, Columbia Britdnica R.S.B.C. 1960 C. 134, articulo 51

51. 1) Cuando al examinar solicitud mediante mocién con este fin, parezca
a la Corte Suprema o a uno de sus jueces, o un juez del tribunal del
condado en la provincia, que una corte o tribunal de jurisdiccién coms-
petente en un pais extranjero ha autorizado debidamente mediante
comisién, orden u otra providencia, la recepcion del testimonio en una
accién en relacién con alguna accién, juicio o procedimiento pendiente
en una corte o tribunal extranjero, de algiin testigo fuera de su juris-
diccién, y dentro de la jurisdiccién del tribunal o juez asi solicitado, el
tribunal o el juez puede ordenar el examen ante la persona nombrada,
v en la manera y forma ordenada por la comisién, orden u otra provi-
dencia de los consiguientes testigos; y puede, por la misma orden o por
una posterior disponer la asistencia de las personas alli nombradas para
fines de ser examinadas o la presentacién de escritos u otros documentos
mencionados en la orden; y dictar todas las instrucciones respecto al
tiempo, lugar y manera del examen y a todas las demas cuestiones rela-
cionadas con ellas que le parezcan razonables y justas; y la orden puede
ser ejecutada, y castigada su desobediencia, en la misma forma que en
caso de una orden dictada por el mismo tribunal o juez en una causa
pendiente en ¢l tribunal o ante ¢l juez.

2) Toda persona cuya concurrencia se ha ordenado asi tiene derecho a
igual pago de gastos de traslado y al pago de los gastos y pérdida de
tiempo como en el caso de asistencia a un juicio de la Corte Suprema.
3) Toda persona examinada con arreglo a dicha comisién, orden u otra
providencia anteriormente mencionada tiene igual derecho a negarse
a contestar cualesquiera cuestiones que en una accién pendiente en el
tribunal por el cual o por uno de sus jueces, o ante el juez que ordend
el examen, el testigo tendria derecho a negarse a contestar y ninguna
persona puede ser obligada a presentar en el examen ningiin escrito o
documento que no serfa obligado a presentar en el juicio de tal causa,
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4) Cuando la comisién ordena, o las instrucciones del tribunal que acom-
pafien prestard juramento o afirmari ante el Comisionado u otra
persona, el Comisionado o la otra persona tiene autoridad para tomar
juramento o recibir la afirmacién a la persona que habri de examinarse
como se ha indicado anteriormente.

Ley sobre prueba, Manitoba R.S.M. 1970 C. E-150, Parte IV, articulo 79
Respecto a las comisiones dictadas en el extranjero.

79. 1) Cuando un tribunal de jurisdiccibn competente en cualquier parte
de la Mancomunidad Britnica o en un pais extranjero, en algin pro-
cedimiento ante él, dicte o autorice una comisién u orden para la obten-
cién del testimonio de alguna persona que esté dentro de esta provincia
o la presentacién de papeles en la Corte del Banco de la Reina (Queen’s
Bench) si est4 satisfecho de la autenticidad de la comisién u orden y la
propiedad del examen o presentacién, puede disponer mediante orden
el examen de las personas a quien se desea examinar y la presentacién de
papeles cuando se requiera, en la forma prescrita en la comisién u
orden para el examen, o en tal otra forma y ante tal persona y con
tal notificacién como orden del tribunal.

2) La persona cuya concurrencia sc ordena asi tendri derecho a los
gastos de traslado y al pago de los gastos y pérdida de tiempo como
cuando asiste a un juicio en la Corte de! Banco de la Reina (Queen’s
Bench).

3) La persona examinada bajo tal comisién, orden u otra providencia,
tendra igual derecho a objetar a contestar cualesquiera cuestiones que,
en una accién pendiente en el tribunal por el cual o ante el juez
que ordend el examen, el testigo tendria derecho a objetar o a negarse
a contestar; y ninguna persona seri obligada a presentar en el examen
ningtin escrito, documento ¢ cosa que no seria obligado a presentar
en el juicio de tal accién.

Ley sobre prueba. Nueva Escocia R.S.N.S. 1967 C. 94 articulos 64-67

64. Cuando un tribunal de jurisdiccién competente en cualquier parte de
los dominios de Su Majestad, o en cualquier pais extranjero, en algin
procedimiento ante dicho tribunal, expida o autorice una comisién u
orden para obtener el testimonio de alguna persona que esté dentro
de esta Provincia, o la presentacién de papeles en ella serd legal para la
Corte Suprema o para un juez del mismo, si est4 satisfecho de la auten-
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66.
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ticidad de la comisién u orden, y la propiedad del examen o presenta-
cién, por orden para dirigir el examen de las personas a quienes se
desee examinar y la presentacién de papeles cuando se requiera en la
forma prescrita en la comisién u orden de examen o en tal otra manera
y ante tal persona y con tal notificacién que el tribunal o juez ordene,.

. 1) Cuando de acuerdo con la ley de prueba de los tribunales extran-

jeros, 1956 (Inglaterra) cualquier asunto civil o comercial esté pen-
diente ante un tribunal de un pais extranjero y parezca a la Corte
Suprema o un juez de la misma, del examen de comisién rogatoria, o
cartas rogatorias u otra prueba como se establece mis adelante, que tal
tribunal o corte desee obtener el testimonio en relacién con tal asunto
de cualquier testigo o testigos dentro de Nueva Escocia, tal tribunal o
juez puede a solicitud ex parte hecha por cualquier persona indicada
como debidamente autorizada para hacer la solicitud en nombre de tal
tribunal o corte extranjera y previa presentacién de la comisién roga-
toria o carta rogatoria o de un certificado firmado en la manera y
certificando al efecto como se menciona en el articulo 2 de la ley sobre
prueba de los tribunales extranjeros, 1836, o tal otra prueba que tal
tribunal o juez pueda requerir dictar tal orden u érdenes que estime
necesarias para poner en prictica la intencién de la Ley antes mencio-
nada, de confomidad con el articulo 1 de dicha ley sobre prueba de los
tribunales extranjeros, 1856. Tal orden se debera cefiir al formulario A
que aparece en la tabla,

2) Puede ordenarse el examen que se tome ante cualquier persona
capaz o apropiada nombrada por la persona que solicita, o ante cual-
quiera otra persona calificada que dicho tribunal o juez estime conve-
niente.

3) A menos que se disponga lo contrario por la orden de examen, el
examinador ante quien se tome el examen al completarlo enviard
el mismo al protonotario de la Corte Suprema en Halifax y al recibo del
mismo dicho protonotario agregari al examen un certificado de acuer-
do con el Formulario B la tabla cuadro, con tal variacién como re-
quieran las circunstancias, debidamente sellado con el sello de la Corte
Suprema y remitird las disposiciones, asi certificadas y la comisién
rogatoria o la carta rogatoria, si la hubiere, al Secretario de la Provincia
para su transmisién al tribunal o corte extranjera que requiera el mismo.
La orden hecha de acuerdo con el articulo 64 puede si el tribunal o el
juez estima conveniente disponer que se tome dicho examen en la forma
solicitada por la comisién rogatoria o carta rogatoria de un tribunal
o corte extranjera o que esté de acuerdo con la prictica o requisitos
de tal tribunal o que pueden por alguna razén ser solicitados por el
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solicitante de tal orden; pero a falta de instrucciones especiales que
se den en la orden para el examen se tomari el mismo en la forma
prescrita en las normas de la corte suprema respecto al examen de
testigos de acuerdo con una orden o comisién.

67. Cuando alguna cuestién de procedimiento para poner en practica algu-
na comisién rogatoria o carta rogatoria, no prevista aqui, el procedi-
miento seguido por el tribunal supremo de la judicatura en Inglaterra
se aplicard mutatis mutandis,

R.R.O. 1970 Reg. 545 r. 31

31. Cuando en un asunto civil o comercial pendiente ante un tribunal o
corte de un pais extranjero se haya transmitido a la Corte Suprema
de Ontario una carta rogatoria de dicho tribunal para la notificacién
a una persona en Ontario de alguna providencia o citacién en el asun-
to, se adoptara el siguiente procedimiento:

1. La carta rogatoria para la notificacién ir4d acompafiada de una tra-
duccién de la misma en inglés y de dos copias de la providencia o
citacion que habrid de notificarse y de dos copias de la misma en
inglés.

2. La notificacién de la providencia o citacién se har4 por orden del
juez por cualquier funcionario judicial (sheriff) o su agente autori-
zado.

3. Tal notificacién se efectuari entregando y dejando a la persona que
habré de notificarse una copia de la providencia que habri de noti-
ficarse y una copia de la traduccién de la misma o puede efectuarse
en la forma que ordene la carta rogatoria.

4. Después de efectuada la notificacién, se devolveri el proceso al Re-
gistrador de la Corte Suprema junto con la prueba de la notificacién
por declaracién jurada de la persona que efectué la notificacién,
jurada ante un notario ptblico y comprobada por un sello y detalles
de los gastos para efectuar tal notificacién,
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