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3. El partido como organizacion

En todo proceso politico, la realidad de los partidos es
siempre la resultante de una mezcla de influencias reci-
procas que van del partido al entorno politico y de éste al
partido. No obstante, para su estudio es importante re-
conocer la importancia y la posibilidad de distinguir ana-
liticamente los dos cursos causales. Es de particular in-
terés en este apartado tematizar la dindmica interna de
los partidos y sus efectos hacia los elementos de su en-
torno, propésito que demanda enfocar al partido como
variable independiente y al entorno como variable de-
pendiente.

Para los propédsitos sefialados, la cuestién central
estriba en la organizacién del partido. La razén de esto
es simple: la organizacién es indispensable para el logro
de cualquier meta colectiva, sea ésta econémica, politica
o social (Michels, 1969). Areserva de profundizar en este
aspecto y si ha de aceptarse como valida la sentencia de
Michels, la cuestién relevante es entonces la de la efica-
cia y la eficiencia de las organizaciones partidarias res-
pecto de su propésito formal de generar representacién
politica legitima.

Resultan numerosas las variables organizativas a
considerar; no obstante, por economia de esfuerzos y to-
mando en consideracién que existe amplio consenso en-
tre los especialistas (Harrop y Miller, 1987; Janda, 1993,
Panebianco, 1993) vamos a restringir nuestro interés a
tres de sus dimensiones basicas: la complejidad organi-
zativa, el nivel de institucionalizacién y la coalicién do-
minante.

3.1. Complejidad organizativa

La dialéctica medios-fines ha ocupado un lugar central
en el debate acerca de la organizacién partidaria. Desde
cierta perspectiva, a la que podemos denominar «teleolo-
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gista», se ha insistido en que los fines que un partido
asume determinan el tipo de estructura organizativa que
se da; mds atn, que la organizacién tiene un estricto fun-
cionamiento instrumental respecto de los fines. Desde
otra perspectiva —la sociologista—, en cambio, se insis-
te en que, més alld de los fines, como toda organizacién,
la de los partidos adquiere una dindmica propia orienta-
da hacia su preservacién (Panebianco, 1990).2°

Juzgadas a la luz de la evidencia empirica, existen
razones que corroboran parcialmente ambas posturas.
Duverger (1965), por ejemplo, descubrié que existe una
correlacion significativa entre la ideologia del partido y
su tipo de estructura. Segun él, los partidos de izquierda
generan estructuras mas rigidas de control sobre sus afi-
liados en comparacién con los partidos liberales. Por otra
parte, Panebianco (1990), basado en los resultados re-
cientes de la investigacién de las organizaciones, sefiala
que es bastante mas comun de lo que se cree que las de-
cisiones de los dirigentes se aparten ostensible y cons-
cientemente de la busqueda de la maximizacién de sus
propésitos formales, particularmente cuando el equili-
brio de la organizacién o su estructura de mando estan
en juego.

Esta dialéctica, en cierto modo, resulta reveladora
de una tendencia universal senalada por Michels
(1969: 78):

Toda organizacién s6lidamente construida, ya sea
un estado democridtico, un partido polftico o una liga
de proletarios para la resistencia de la opresién eco-

% En la disciplina denominada «an4lisis institucional» o socioanélisis,
que pretende combinar la teorfa sociolégica clasica de las institu-
ciones con la teorfa psicoanalitica, se postula que el funcionamiento
institucional es una resultante de la interaccién entre los fines ofi-
ciales, las metas privadas de los individuos participantes y de sus
deseos inconscientes (René Lourau, 1973).

147



Esta tendencia de diversificacién y especializacién,
que puede designarse como «complejidad sistémico-fun-
cional» (Luhmann, 1991; Luhmann y De Georgi, 1993),
dibuja una fuerte tensién que, vista en blanco y negro,
coloca a las elites ante el dilema y la dificultad de
orientar sus esfuerzos a expresar, comunicar y/o re-
presentar politicamente a sus bases sociales —cual-
quiera que sea el costo en términos organizativos—,
o bien, dar prioridad a la conservacién, fortalecimien-
to y equilibrio del aparato organizativo y, con ello, a su
preservacién como elites dirigentes —también, cualquie-
ra que sea el costo en términos de representacién politi-
ca—. Entiéndase el punto: lo complejo de la situacién es
que, de un lado, quiérase o no, la maquinaria organizati-
va posee una racionalidad funcional propia, a veces casi
hasta inercial, cuyas potencias pueden contingentemente
ser un obstdculo para los fines de las elites dirigentes;
mientras que del otro, también contingentemente, es
posible que las elites se vean forzadas, al margen de las
cualidades de su organizacién, a asumir fines que no te-
nian contemplados o que no son de sus especiales prefe-
rencias.

La complejidad organizativa podemos analizarla
sobre la base de tres dimensiones: el tamario de la orga-
nizacién, su proceso politico interno y su status en tér-
minos de gobierno.

A. El tamanro de la organizacién

Desde que con Michels (1969) se inauguré la especiali-
dad en el estudio sociolégico y cientifico politico de los
partidos politicos, el tamaifio de la organizacién se ha
erigido como una de las variables clave que mas luz
arrojan sobre la complejidad de su estructuracién y di-
namica. De hecho, debemos a nuestro pionero autor
los primeros trazos de algunas hipétesis que sefialan
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correlaciones importantes con base en el tamaiio de la
organizacién. A decir suyo,

Cuanto més extenso y ramificado es el aparato ofi-
cial de la organizacién, tanto mayor el nimero de sus
miembros, tanto mas rico su tesoro y tanto mds amplia
la circulacién de su prensa, tanto menos eficiente el con-
trol ejercido por la masa y tanto mas reemplazado por el
poder creciente de las comisiones (Michels, 1969: 78).

El flujo correlacional descrito seiiala tres cursos o
momentos importantes. El primero especifica el grado
de homogeneidad-heterogeneidad de la militancia, y se-
niala: a mayor complejidad organizativa, mayor el niime-
ro de miembros y mayor la heterogeneidad de la
militancia partidaria. En este caso, el tamafio de la
organizacién nos advierte de una composicién mas di-
versificada en su interior, lo cual inevitablemente aca-
rrea dificultades ulteriores.

La segunda correlacién tematiza el estilo de conduc-
cién politica, que puede ser ideolégico o pragmadtico. Se-
gun esto, entre mas heterogénea resulte la militancia,
mayor es la probabilidad de que el partido asuma una
linea de conduccién politica de caracter pragmatico. El
sentido inverso de la correlacién también resulta
ilustrativo, pues el estilo pragmatico de conduccién tam-
bién puede ser visto como posibilitador de una estrate-
gia de afiliacién poco selectiva, lo que ha dado en nom-
brarse «catch-all parties» (partidos atrapatodo). En la
misma légica, mayor homogeneidad presupondria aspi-
raciones mas o menos conocidas y reconocidas por la
militancia (casos tipicos: los partidos de clase o los parti-
dos étnicos) y menor posibilidad de desvios ideolégicos
por parte de las elites. A propésito de ésta, cabe senalar
la dificultad de ampliar las bases de apoyo electoral que
enfrentan los partidos con estilo ideolégico de conduc-
cién, dificultad que se traduce en que en tanto mas fiel
sea la representacién realizada por el partido, menor sus
posibilidades de ganar elecciones.
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La tercera correlacién da cuenta de las posibilida-
des de participacién. Para ésta, la regla de correlacién
—una regla de sentido comin—, es que en tantoc mayor
sea el nimero de militantes, menor la posibilidad que
cada uno tiene de participar efectivamente en la toma de
decisiones.

Tomada como variable independiente, el tamano de
la organizacién parece actuar en la légica dura y fria con-
tenida en la «ley de hierro de las oligarquias», segtin la
cual ésta se reduce a la decisién de pocos frente a la pa-
sividad de las masas. No obstante, también es posible
tomar el tamano de la organizacién como variable de-
pendiente, lo cual no significa arbitrariedad alguna,
pues como ya se demostré6 (Panebianco, 1990), las
elites de los partidos disponen de instrumentos para
regular el tamano de su organizacién, especialmente
los requisitos de afiliacién. El caso es que se ha detec-
tado que las elites, cuando ven en el crecimiento de la
organizacién una amenaza a la estabilidad del partido
0 a su capacidad de liderazgo, suelen practicar todo tipo
de medidas encaminadas a obstaculizar el crecimiento o
revertirlo, incluso a costa de disminuir su potencia elec-
toral y las posibilidades de lograr triunfos.

Cualquiera que sea la perspectiva que se quiera asu-
mir, el problema de la organizacién plantea severos pro-
blemas a la representacién politica. Si tomamos al ta-
marfio como variable independiente, la expresiéon y la
comunicacién politicas resultan casi irremediablemente
condenadas a la distorsién. En tal sentido, la represen-
tacién politica viene a ser un acto de extensién y
profundizacién de la distorsién precedente. En la otra
posibilidad, la situacién no parece mejor, porque aun
suponiendo que el partido sorteara las dificultades de
expresar y comunicar politicamente, no se elimina la
posibilidad de que las elites partidarias abdiquen de su
pretensiéon de ocupar los cargos de gobierno por conside-
rar, en determinado momento, que en ello va implicado
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el fuerte riesgo de comprometer el equilibrio organizativo.
Con esto se quiere decir que la légica de convertirse en
gobierno, es decir, de ejercitar la representacién politica,
no es siempre dominante; los dirigentes no siempre sue-
len optar por la maximizacién de cargos publicos. Las
elites pueden maximizar tantas otras cosas segun la di-
versidad de sus intereses individuales y grupales de
manera tal, que pueden alejarse o desviarse temporal-
mente de los fines 1ltimos de la organizacién, o de lo de-
mandado por sus electores, con el fin de preservar el equi-
librio organizativo y que en muchos casos suelen ser
decisiones mas estratégicas a nivel elitista, por ser la
propia organizacién el vehiculo —por excelencia— de la
consecucion de sus intereses, cualesquiera que sean y la
dimensién que presenten.

B. La democracia interna de los partidos

Las vicisitudes que pone de relieve la correlacién entre
participacién y tamartio de la organizacién son miltiples,
pero de entre ellas hay una de singular interés: la demo-
cracia interna de los partidos. Una razén poderosa para
darle realce es que la organizacién puede ser considera-
da, sin més, el centro basico de recepcién y procesamien-
to de los insumos que suelen conducir al output denomi-
nado representacién politica. De ella depende en mucho
el giro y la orientacién que ésta tome. Las caracteristi-
cas de su diseno, incluso, pueden ser consideradas el fac-
tor endégeno fundamental. En extremo, puede conside-
rarse que incluso dadas las condiciones ideales en el
entorno politico, la existencia de una organizacién no apta
basta para truncar la produccién de una representacién
politica genuinamente expresiva y comunicativa. Esta
cuestién no ha pasado inadvertida. Kelsen (1977: 45),
para quien los partidos politicos debian ser considerados
6rganos de la voluntad estatal, ha sostenido que «la in-
sercién constitucional de los partidos politicos crea tam-
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bién la posibilidad de democratizar la formacién de la
voluntad colectiva dentro de su esfera».

De esta forma, Kelsen plantea implicitamente la
cuestién de si es posible la democracia en el sistema po-
litico en tanto sus agentes fundamentales, los partidos,
son internamente no democraticos o hasta antidemocra-
ticos. Igualmente, de ahi se colige la interrogante de si
los partidos politicos pueden o no fungir como agentes de
produccién de representacién politica legitima sin una
organizacién interna que los vuelva aptos, sensibles y
responsables respecto de sus bases sociales.

Responder las interrogantes anteriores no es ta-
rea sencilla, sobre todo si se desea proceder asumiendo
una postura realista. Resulta obvio que la representa-
cién politica tiende a ser tanto mas legitima y coinci-
dente con las preferencias sociales mayoritarias, en
cuanto las organizaciones partidarias presentan ma-
yor apertura a la participacién de sus bases sociales
en la toma de decisiones. No obstante, si se revisa la
historia con agudeza, resalta el hecho de que, incluso en
los partidos internamente méds democraticos (Cardenas
Gracia, 1992), es mayor el peso de las practicas
oligarquicas y monarquicas.

A despecho de las indiscutibles ventajas inherentes
de los grupos pequeiios sobre los grandes (Olson,
1965; Michels, 1969), se impone tener en consideracién
la cuestién de si en el niimero estriba la condena a la
imposibilidad de la democracia interna en las organiza-
ciones. Y aqui es importante insistir en que no se trata
del problema de la democracia directa, un asunto que
podemos desterrar al reino de las utopias, sino, salva-
guardando las diferencias entre organizacién estatal y
partidaria, a la legitimidad democratica en la ocupacién
de los cargos y el ejercicio de la autoridad de esta ltima,
asi como en la legitimidad del proceso de reclutamiento
de los candidatos a los cargos de eleccién.

Las dos cuestiones antes sefialadas revelan una
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importancia especial en relacién con la generacién de una
representacién politica modernamente legitima. El he-
cho es que a mayor participacién de las bases sociales en
la organizacién partidista, mayor es la probabilidad de
coincidencias entre expresién, comunicacién y represen-
tacién politicas. Entre otras, por esta razén se ha enten-
dido y asumido en muchos paises que la democracia in-
terna de los partidos es una cuestidén de interés publico,
a tal grado que en los marcos juridicos y constituciona-
les de 1a mayor parte de las democracias se contemplan
disposiciones especiales que obligan a los partidos a de-
mocratizar sus procesos decisionales internos.®

No obstante la tendencia a dar sustento juridico a
la democracia interna de la organizacién (Cardenas
Gracia, 1992), los partidos, como el propio Estado, se
ven enfrentados a la necesidad de proceder mediante me-
canismos de integracién de ciertos cuerpos del aparato
que apelan a la especializacién y la eficiencia, y no a pro-
cedimientos electivos. Como en cualquier organizacién,
la supervivencia depende también del grado de eficien-
cia en la administracién de sus recursos, y eso sélo se
obtiene seleccionando personal calificado. De esta forma,
en la légica de funcionamiento de los partidos se desa-
rrolla una tensién que es dificil equilibrar. De un lado,
se tiene que la representacién politica para ganar en pro-
babilidades de legitimidad exige democracia interna;
mientras que del otro, se tiene que las condiciones de
realizacién de la representaciéon politica dependen de la
existencia de un instrumento burocratico-administrati-
vo profesional y eficiente, que no se garantiza bajo pro-
cedimientos electivos.

Asf{ las cosas, se entrevé, al menos como posibilidad,
una salida atemperada a «la ley de hierro de las oligar-
quias»; no porque se diluya la relacién elites-masas, sino

26 Para profundizar en el tema, véase Cardenas Gracia, 1992.
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porque en las grandes organizaciones, las bases parti-
distas pueden contar con recursos —garantizados cons-
titucionalmente— para influir en el comportamiento de
las dirigencias. Los casos concretos aqui son dos: partici-
pacién en la eleccién de los principales cargos de dirigencia
y participacién efectiva en la eleccién de sus candidatos a
los cargos de eleccién popular.

C. El status gubernamental

Otra de las dimensiones de alta relevancia es el «sta-
tus gubernamental» de la organizacién partidaria, que
se refiere a la naturaleza y extensién de la participa-
cién del partido en la politica nacional. Esta alude, por
supuesto, a la fuerza electoral de los partidos y su im-
portancia politica (Janda, 1992). Su influencia en el fe-
némeno de la representacién politica, amén de otros fac-
tores incidentes, tiene que ver principalmente con las
diferencias de peso que asumen los principios de legiti-
midad y eficiencia politicas en las légicas de accién de
los partidos, segin sea que, al extremo, o sean partidos
en el gobierno o sean partidos en la oposicién. Al respec-
to, sin pretender que esto tenga validez absoluta, lo
esperable es que los partidos en el gobierno desarrollen,
en comparaciéon con los de oposicién, discursos y accio-
nes mas orientados hacia la eficiencia de sus programas
de gobierno y que tiendan, si no a soslayar, porque tal
cosa es imposible en las democracias liberales, si a colo-
car en posicién secundaria a la legitimidad o representa-
tividad de sus acciones y discursos. De esto puede
colegirse que a mayor participacién en las tareas de go-
bierno, corresponde una légica partidaria, por necesidad,
mas sensible hacia el problema de la eficiencia.?’

27 Downs (1957) sostiene una tesis similar e incluso advierte en ella
una especie de tendencia irresoluble a la alternancia. El sostiene
que el partido en la oposicién, por estar liberado del compromiso de
gobernar, puede incrementar sus simpatfas en el electorado apelan-
do a polfticas més representativas.
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El status gubernamental no es, como se sostuvo an-
tes, un factor de incidencia finico en este aspecto. Tam-
bién, segin se ha seiialado en investigaciones compara-
das (Janda, 1992), la variable ideolégica juega un papel
decisivo. A saber, los partidos de izquierda, a diferencia
de los de derecha, han exhibido una marcada tendencia
a incrementar el gasto ptublico en programas de politica
social, aun a costa de generar fuertes presiones inflacio-
narias y endeudamiento publico; no asi los partidos de
derecha, cuyos discursos, en el poder o en la oposicién,
no otorgan tanta importancia a garantizar los llamados
derechos sociales. Hasta aqui la variable de 1a compleji-
dad organizativa. Hemos visto distintas maneras de
impactar, a partir de aqui, el fenémeno de la representa-
cion politica.

3.2. Grado de institucionalizacion

Con la tradicién sociolégica clasica y contemporanea
(Durkheim, Parsons) quedé establecido que la institu-
cién, a diferencia del grupo, alude a la dimensién nor-
mativa y simbdélica del sistema social. La institucién son
conjuntos de pautas de comportamiento aceptadas gene-
ralmente como vilidas; en consecuencia, convertidas en
parte misma de la tradicién y de la estructura psiquica
de los individuos; de tal forma que su existencia se vuel-
ve trascendente a los grupos y a las generaciones.

Aplicado el concepto al ambito partidario, tenemos
que la institucionalizacién es el proceso por el cual los
partidos se establecen y adquieren valor y estabilidad
(Huntington, 1965). Con mayor precisiéon, senala Janda
(1993):

Como una propiedad, la institucionalizacién del
partido puede ser definida como el punto en el cual
un partido se materializa en la mente piblica de tal
forma que existe como una organizacién social aparte
de sus lfderes momentdneos en tanto que regularmen-
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forma que existe como una organizacién social aparte
de sus lfderes moment4dneos en tanto que regularmen-
te comprometidos con pautas valoradas de comporta-
miento (Janda, 1980b:19).

El cé6mo y el por qué los partidos politicos logran
institucionalizarse constituyen interrogantes cruciales
que se han hecho descansar en dos grandes procesos: uno,
en el desarrollo m4s o menos compartido de intereses —
de dirigentes y militantes, por parte de los fundadores
en que la organizacién se preserve—; y dos, en el desarro-
Ho y difusién de un sistema de lealtades que recorra ver-
tical y horizontalmente a la organizacién (Panebianco,
1990).28 Que ambos procesos puedan felizmente realizar-
se depende basicamente de la instauracién de un siste-
ma aceptable de reparto de incentivos selectivos, es de-
cir, divisibles, (status, poder, dinero), basicamente para
las elites y el aparato burocratico; e incentivos simbdli-
cos (identidades culturales, propésitos ideoldgicos), ba-
sicamente para los afiliados y/o simpatizantes. Tratan-
dose de evaluar el nivel de desarrollo que en términos de
institucionalizacién logra un partido politico, Panebianco
(1990) sefiala dos dimensiones esenciales: grado de au-
tonomia y grado de sistematizacién. Conviene describir-
los por separado.

A. Autonomia

El grado de autonomia describe la capacidad de control
de una organizacién sobre los insumos o influencias que
provienen del entorno. La autonomia es una funcién di-
rectamente proporcional al grado de complejidad y di-

28 Vista la institucionalizacién desde el 4ngulo de las influencias del
entorno, puede decirse que los dos procesos senalados, a su vez, de-
penden de cuatro factores: haberse originado en sistemas electora-
les competitivos; un sistema electoral de representacién proporcio-
nal; estar basado en al menos un grupo social organizado; tener
éxitos electorales desde un inicio.
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esperable que organizaciones simples, poco diferencia-
das y escasamente complejas, puedan acceder a grados
considerables de autonomia. Ambas posibilidades juzga-
das desde la demanda social a que estdn sometidas las
elites, de otorgar representacién a cambio de consenso,
conduce a prever una paradoja: las organizaciones parti-
darias con menor autonomia si bien por débiles resultan
mads proclives a ejercer una representacién politica mas
acorde a la expresién plural, tienen menos posibilidad
de realizar sus intenciones por su incapacidad estructu-
ral para ganar elecciones.

Entre los principales aspectos que definen el con-
trol de la organizacién sobre su entorno estdn los meca-
nismos de reclutamiento de las elites dirigentes y de
las bases militantes, asi como de los recursos finan-
cieros. Conduce a una autonomia débil, por ejemplo,
un reclutamiento focalizado de las elites en un cierto sec-
tor, regién o agrupacién, porque eso implicaria depen-
dencia del centro decisional hacia quienes controlan la
provisién de las elites (Duverger, 1957). Una situacién
similar sucede con la afiliacién de la militancia, sobre
todo cuando se usan practicas de afiliacién corporativa o
en bloque. Tal es el caso del Partido Laborista inglés,
cuyo nucleo mayoritario de afiliados proviene y es ges-
tionado directamente por la poderosa central sindical que
le es afin; esta situacién que vuelve dependiente e inclu-
so subsidiaria a la elite partidaria respecto de la elite
sindical.

La captacién de recursos financieros, cuando éstos
provienen al menos en una proporcién considerable de
parte de los afiliados, funciona en intima conexién con el
reclutamiento. Esto significa que la organizacién adquie-
re mayor control sobre el acceso de recursos financieros
en tanto maés diversificada es su base militante y en tan-
to mayor sea la proporcién de afiliados bajo el mecanis-
mo de solicitud individual. Cuando existe y ocupa una
proporcién considerable, el financiamiento publico
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incrementa notoriamente la autonomia de la organiza-
cién. El punto aqui es que, tal cual se ha demostrado
(Janda, 1993), el financiamiento pablico, que por ley se
destina para garantizar la funcién publica de la repre-
sentacién politica, tiene el efecto de dar mayor indepen-
dencia decisional a los lideres respecto de sus bases so-
ciales; es decir, este tipo de financiamiento aleja la
representacién politica de la expresién y de las preferen-
cias sociales.

B. Sistematizacién

Al igual que la autonomia, la sistematizacién organiza-
tiva tiene por trasfondo la complejidad y diversificacién
funcionales, s6lo que ésta pone el acento en la coheren-
cia interna de las operaciones realizadas por la multipli-
cidad de las subunidades especializadas en la organiza-
cién. Aqui, la cuestién clave es el grado de autonomia
que la organizacién confiera a sus mencionadas subuni-
dades, a la que denominaremos «autonomia interna» para
distinguirla de la autonomia respecto al entorno, trata-
da en el apartado anterior. Si la autonomia interna es
alta, entonces el grado de sistematizacion tiende a ser
menor. Por el contrario, a menor autonomia interna,
mayor sistematizacién.

La influencia de esta variable en la representacién
politica discurre por senderos semejantes a los de la au-
tonomia organizativa. No hay, pues, mucho que agregar
al respecto. La sistematicidad conjunta de la organiza-
cién se traduce en mayor capacidad de controlar las va-
riables del entorno politico y, en consecuencia, en mayor
capacidad del partido para realizar sus fines. Pero en-
tiéndase que esto atane también a la variable «presién
de sus respectivas bases sociales». Es decir, en tanto
mayor sea la sistematizacién, mayor también la capaci-
dad de la organizacién para controlar y refrenar la
expresividad politica de sus afiliados y simpatizantes;
mayor también, por ende, la capacidad de la organiza-
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cién para alejarse de las preferencias y demandas de sus
bases sociales. Al contrario, una sistematizacion baja
impacta negativamente en la capacidad de la organiza-
ci6n para realizar cualquier propésito, incluido el de su
supervivencia.

La sistematizacién, en buena medida, depende di-
recta y proporcionalmente del grado de autonomia al-
canzado por la organizacién, hecho que Panebianco (1990:
121) pone al descubierto: Institucionalizacién fuerte
Autonomia. Institucionalizacién débil= Sistematizacion.

La sistematizacién encuentra fuertes influencias
provenientes de otras circunstancias. Una de ellas es el
origen del partido. Siguiendo a Duverger (1957), pueden
plantearse dos fuerzas que operan en sentido contrario.
Si el partido surge por penetracion territorial, es decir,
si cuenta con un polo hegeménico que luego se extiende
a la periferia, sus posibilidades de sistematizacién son
altas. En cambio, si surge por difusién, es decir, sin cen-
tro preexistente, entonces se vuelve altamente probable
la presencia de problemas de autonomias internas fuer-
tes. Otra influencia relevante es la que proviene de las
caracteristicas de la estructura de poder en la organiza-
cién, o sea, del grado de centralizacién y homogeneidad
interna en la cuspide de la elite dirigente (Duverger,
1957); o, como sostiene Panebianco (1990), extendiendo
el juicio de Duverger, de las relaciones que se establecen
en la estructura amplia de mando o coalicién dominan-
te, que es el punto que a continuacién se tratara.

3.3. Coalicion dominante

A Panebianco (1990) debemos la acuiiacién del tér-
mino coalicién dominante, con la cual se refiere en
sus propias palabras a «[...]Jaquellos actores, perte-
nezcan o no formalmente a la organizacién, que con-
trolan las zonas de incertidumbre mias vitales».

En el contexto de la organizacién partidaria las zo-
nas de incertidumbre tienen que ver con el control de
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recursos varios: afiliados, dirigentes, financiamiento,
movilizacién, entre otros, los cuales dificilmente pue-
den ser controlados monopélicamente por un solo in-
dividuo o agrupacién dentro del partido. Por la diver-
sidad de recursos y grupos que los controlan, debemos
suponer que la dirigencia de los partidos mas que ago-
tarse, como sostuvo Michels y varios con él, en la exis-
tencia y accién de una elite dominante, implica toda
una estructura de mando en donde inciden formal e
informalmente miiitiples equipos o grupos de dirigen-
tes. Es entonces el grado de integracién en las
interacciones, asi como el juego de intereses y nego-
ciaciones que se producen en la coalicién, lo que defi-
ne las lineas directrices del partido tanto en su senti-
do y orientacién, como en su homogeneidad.

La critica abierta de Panebianco a Michels y la tra-
dicién que lo ha seguido y le secunda estriba, como pue-
de notarse, en la excesiva simplificacién de la relacién
de dominio del tipo «amo-esclavo» que estd sugerida en
la famosa «ley de hierro de las oligarquias». O, si se pre-
fiere ver de otra manera, en el soslayamiento gratuito
de esa otra dimensién del poder que también existe y
cuenta: la del intercambio. Precisando: no hay razones
para suponer que las mayorias aceptan ser dirigidas sélo
por su proclividad o debilidad psicolégica a dejarse condu-
cir o por su inherente debilidad frente a las pequeiias mi-
norias organizadas (Michels, 1967), o sea, a cambio de nada
que puedan conscientemente percibir y evaluar. Al con-
trario, y sobre todo teniendo en cuenta que la politica en
la vida moderna es esencialmente un asunto de intereses
y de interesados, debe tenerse muy presente la siguiente
pregunta: ;qué reciben los dirigidos a cambio de la obe-
diencia que otorgan a sus dirigentes? o, si se quiere ver
menos desprejuiciadamente, /qué creen que reciben?

Para referirse a esta relacién de dominacién elites-
bases sociales, que es de tipo vertical, Panebianco (1990:
93) usa el término «cohesién», y afirma: «El grado de co-
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hesién es el que define si los intercambios verticales
(elites-seguidores) estan concentrados en pocas manos o
bien dispersos en una pluralidad de lideres».

La cohesién partidaria, vale aclarar, depende mas
que del reparto de bienes materiales de la asignacién
que las elites logren realizar de «bienes simbélicos»2?
particularmente de los que otorgan a los individuos
sentido de pertenencia y de identidad con «causas
superiores»,

Tan importante como los cambios verticales, aun-
que de manera distinta resultan los intercambios que se
generan entre las elites mismas que constituyen la es-
tructura de mando, habida cuenta que se encuentran casi
siempre en condiciones de reciproca, aunque no necesa-
riamente equilibrada, interdependencia. A estos inter-
cambios de tipo horizontal Panebianco (1990) se refiere
con el concepto de «estabilidad». Aqui, a diferencia de los
cambios verticales, resultan de mayor relevancia los in-
tercambios de «bienes selectivos», es decir, de ventajas
privadas o individuales, sean éstas materiales, de status
o de poder.

Sin menoscabo de la importancia de la cohesién,
puede decirse que la fortaleza de la coaliciéon dominante
es una funcién directa de su grado de estabilidad. Desde
este Angulo, nada maés lesivo a la organizacién partida-
ria que los conflictos y la fragmentacién en la vértice de
las elites. Légicamente, la representacién politica tam-
bién puede verse directamente afectada por el grado de
cohesién y estabilidad en la coalicién dominante. Para
empezar, es previsible que la sensibilidad y la disposi-
cién de las elites hacia las demandas de sus bases socia-
les tenderd a ser mayor en tanto exista cierta competen-

2% Los bienes simb6licos son un caso singular de lo que los economistas
neoclasicos han dado en denominar «bienes piblicos», por la pecu-
liaridad de que su provisién y consumo son indivisibles, es decir,
para todos en la organizacién.
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cia entre las elites que integran la coalicién dominante.
Dicho de otro modo: cuando la cohesién es muy alta dis-
minuyen tendencialmente las probabilidades de que se
dé atencidén y respuesta a las demandas de las bases so-
ciales. Esto, por supuesto, resulta vilido hasta cierto ni-
vel; es decir, siempre y cuando la competencia y la
heterogeneidad de la cohesién no rebasen el umbral cri-
tico que conlleve a disminuir drasticamente la eficiencia
de la organizacién en la realizacién de sus metas o a po-
ner en peligro su propia existencia.

Como quiera que sea, el concepto de coalicién domi-
nante revela gran utilidad porque, sin negar la esencia
elitista de la politica, permite percibir la complejidad en
el ejercicio de la autoridad y sus repercusiones en la ca-
pacidad de influencia de las bases sociales. Adicional-
mente, da lugar a pensar con realismo las posibilidades
del ejercicio de la democracia interna en las organizacio-
nes partidarias. La posibilidad del efecto negativo no
puede, sin m4is, descartarse. Un buen ejemplo de ello lo
constituye el faccionalismo.

Un aspecto atinente a la coherencia en el comporta-
miento del partido, es el faccionalismo. Este, en pala-
bras de Zariski (1960: 33), puede ser definido como

cualquier combinacién intrapartidista, camarilla,
0 agrupacién cuyos miembros compartan un sentido
de identidad comtin y propésitos comunes y estén or-
ganizados para actuar colectivamente —como un blo-
que distinto dentro del partido para lograr sus metas.

Sartori (1980) aseveré que, cualquiera que sea la
opinién que puedan merecernos, las facciones «simple-
mente existen», y son, si vale agregar, de un orden casi
consustancial a la existencia misma del partido. Las ra-
zones de su existencia son multiples, aunque quizas nin-
guna de tanto peso como la falta de estabilidad en la coa-
licién dominante. Donde la competencia entre las elites
adquiere tintes conflictivos y a eso se suman los factores
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de heterogeneidad cultural y social de los seguidores y
una organizacién de gran tamario, estdn dados los ele-
mentos necesarios para el desarrollo del faccionalismo.
La situacién, en cambio, es distinta donde no existen
elites dispuestas a organizar y secundar los intereses par-
ticularistas que anidan en las organizaciones.

La posibilidad de que se formen facciones en los
partidos se presenta también cuando se interrumpe la
correspondencia entre los intereses de los dirigidos y sus
dirigentes partidistas. En este caso, escisiones partidis-
tas originadas o lidereadas desde las bases, debido a que
no se encuentran representados sus intereses en las de-
cisiones de los dirigentes. Esto es, rupturas internas que
ponen de relieve, inmediatamente, las dificultades de la
representacién politica cuando se mira la fisiologia pro-
pia de los partidos.

Las repercusiones del faccionalismo en la represen-
tacién politica estdn en relacién directa con su capaci-
dad de minar las bases institucionales de la organiza-
ci6on y, por supuesto, la estabilidad de la coalicién
dominante. Resulta dificil sostener que el faccionalismo
constituye, por su sola existencia, un factor negativo para
la legitimidad y eficiencia de la organizacién, porque no
es del todo descartable que las facciones puedan even-
tualmente convivir en equilibrios inestables que
incentiven su capacidad de intercambio y negociacion y
que esto se traduzca en una representacién mas cercana
a las preferencias de las bases sociales. Pero esto, ténga-
se en cuenta, es s6lo una posibilidad.

4. Las determinantes exégenas y sus «distorsiones»

La representacién politica en los Estados liberal-demo-
craticos presupone la inclusién directa del demos en las
decisiones publicas. Ese es notoriamente el caso de la
ocupacién de los cargos publicos sometidos al sistema
electoral, aunque eventualmente también suele contem-
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ocupacién de los cargos publicos sometidos al sistema
electoral, aunque eventualmente también suele contem-
plar otro tipo de decisiones bajo la figura de la iniciati-
va popular o referéndum. La naturaleza de este tipo de
decisiones ha sido excelentemente tratada por los teé-
ricos de la eleccién social y los de la eleccién piblica
(Arrow, 1951; Buchanan, 1969; Buchanan y Tullock, 1980,
entre otros), quienes han insistido en la distincién entre
las decisiones mismas y las reglas usadas para definir la
decisién, habida cuenta que se trata de decisiones-para-
todos y por-todos, cuya conformacién es inclusiva de las
preferencias individuales. Con mayor precisién, se trata
de decisiones que demandan el conocimiento y re-conoci-
miento de normas preexistentes que regulen la
agregacién de las preferencias plurales.

La relevancia de la distincion consiste en que per-
mite captar el papel de las reglas de agregacién; un pa-
pel que lejos de ser neutro, resulta decisivo en la defini-
cién de las decisiones. Imaginemos dos escenarios
posibles y hasta probables para ilustrar esta asevera-
cién. Primero: téngase el caso de tres opciones partida-
rias, a, b y ¢, en donde el electorado se encuentra repar-
tido en 45, 40 y 15%, respectivamente, pero ademads,
donde los que prefieren b tendrian como segunda prefe-
rencia c y los que prefieren ¢ tendrian como segunda pre-
ferencia b. Ahora supongamos una votacién regida por
regla de mayoria absoluta a dos vueltas. Alli, el resulta-
do de la primera vuelta expresaria las preferencias sus-
citadas por las ofertas partidarias, pero seria inconclusivo
porque no habria mayoria absoluta; mientras que en la
segunda se elevaria la probabilidad de que el 15% de c se
sumara al original 40% de b, con lo que a seria derrota-
da. Pero, jqué pasaria si en lugar de usar la regla de
mayoria absoluta, se usara la regla de mayoria simple a
una sola vuelta? Respuesta: en lugar de ganar b, gana-
ria a. {Qué es lo que ha cambiado entre una situacién y
otra en nuestro ejemplo hipotético? Sélo la regla, pues
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hemos supuesto las preferencias individuales como cons-
tantes. De esto puede inferirse consistentemente que las
reglas no son simples «mediaciones», sino factores que
definen la decisién. Pasemos al segundo escenario, bajo
el mismo supuesto de las tres opciones y el mismo estado
que guardan las preferencias individuales, pero ahora
supongamos el uso de la regla de mayoria simple y, ade-
mas, que existe en la opinién piiblica informacién mis o
menos acertada respecto del estado de preferencias. All{
el partido ¢ y su respectiva base electoral tendria altos
incentivos para hacer de lado en la votacién su primera
preferencia, orientdndose hacia la segunda, con lo cual
probablemente ganaria la opcién b. De esto podemos in-
ferir que las reglas electorales de agregacién, ademas
de producir las decisiones, influyen en las conductas de
los individuos.

De la necesaria presencia de reglas electorales de
agregacion y de su intervencién activa, nunca neutra, se
sigue la irresoluble problematicidad de la corresponden-
cia entre las preferencias individuales y las preferencias
de los partidos y de éstas con respecto a lo que arroja
como output la representaciéon politica. De las particula-
ridades nos haremos cargo en adelante.

4.1. El sistema de partidos

Tratandose, como es el caso, de los sistemas de partidos
en las democracias liberales contemporaneas, puede dar-
se por descontado que las légicas partidarias de accién
tienden a parecerse, cualquiera que sea la orientacién ideo-
l6gica manifiesta o latente, a 1o que en la teoria de juegos
se conoce como estrategias interdependientes de accién
(Shelling, 1989), lo que quiere decir que la estrategia de
accién de cada partido —ego— se desarrolla sobre la base
de la consideracién de la reaccién probable de los demis
—ualter—. La complejidad que esto revela que puede ex-
presarse diciendo que ningun partido individualmente con-
siderado puede controlar las condiciones en que habra de
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actuar, sino a lo méas conocerlas y tomarlas en considera-
cion para la definicién de sus propias estrategias.

Desde esta perspectiva, lo que resalta es la diversi-
dad de determinaciones a que las organizaciones parti-
darias se ven sometidas por el sistema de partidos en
que participan. A saber: el grado de competitividad, el
numero de partidos, la fortaleza del sistema, las reglas
de competencia provenientes del sistema electoral, etcé-
tera.

A. Fraccionarizacion

Decimos fraccionarizacién, y no simplemente nimero, en
atencién a la critica que plantea Sartori (1980) al crite-
rio del niimero cuando éste se aplica a «rajatabla». De
esta forma, bajo el término aludido entendemos que lo
relevante es el niimero, pero también la fuerza de cada
uno de los partidos. El nimero es importante porque ilus-
tra las posibilidades de flujos transaccionales entre los
diferentes partidos y, en cierto modo, algo dice acerca del
reparto del poder en un sistema politico. El problema es
que, por si solo, suele conducir a equivocos, pues los
partidos que realmente «cuentan» son los que tienen
posibilidades de ejercitar o de influir directamente en
la representacién politica. Aqui quedan considerados los
partidos que pueden ganar elecciones o escanios; igual-
mente, los que, cuando no pueden, estdn en posibilida-
des de ejercer «chantaje» (Sartori:1980) y forzar el senti-
do y el contenido de las politicas.

El simple factor del grado de fraccionarizacién,
cuando incide en sistemas competitivos, suele tener
impactos importantes en la representacién politica. Uno
de gran notoriedad es la exclusién de temas y grupos
extremistas o radicales. Esto es asi porque, en los siste-
mas pluralistas y competitivos, la mayor parte del elec-
torado estd compuesta por indecisos y moderados; asi
que los partidos se ven forzados a desarrollar discursos
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politicos y estrategias electorales de corte moderado, a
fin de hacerse de este sector decisivo.

Otros factores que pueden acompaiar e incluso
moldean los efectos de la fraccionarizacién son la exis-
tencia de sustitutos ideolégicos o pragmaticos, segin sea
el caso, cercanos, porque cuando existe alta competencia
por los mismos cotos de caza electoral, los discursos poli-
ticos suelen radicalizarse. De igual modo, factores como
la polarizacién izquierda-derecha, la orientacién hacia
temas funcionales (tradiciones burguesas, principios
étnicos o religiosos, principalmente), también suelen ser
importantes.

A su vez, el grado de fraccionarizacién del sistema
de partidos guarda relacién directa, quizds no causal
(Sartori, 1991), con las reglas de agregaciéon que presen-
ta el sistema electoral. Concretamente, la representacién
proporcional resulta mas favorable al pluripartidismo,
mientras que la regla de mayoria al bipartidismo.

Sin que exista una base suficiente de fundamenta-
cién empirica, parece una suposicién légica y razonable
considerar que, mas all4 del nimero de partidos rele-
vantes que integran un sistema, lo relevante es la forta-
leza del sistema de partidos. Sean entonces dos o0 mas, el
criterio de evaluacién es si el sistema de partidos, como
tal, es capaz de dar expresién y comunicaciéon sistemati-
ca y organizada a los temas relevantes que ocupan el in-
terés de los publicos plurales. En otras palabras, la cues-
tién relevante es si el pluralismo politico promovido por
los partidos no excluye ni deja al margen temas politiza-
bles que son relevantes para ciertos publicos en la orga-
nizacién estatal. La legitimidad de la representacién
politica depende, pues, entre otras cosas, de la fortaleza
del sistema de partidos que se mide por el grado de coin-
cidencia entre el pluralismo politico y la pluralidad so-
ciocultural.
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B. Competitividad, alternancia y partido dominante

Si hubiera que otorgar peso causal a las variables del
sistema electoral en relacién con la legitimidad de la re-
presentacién politica, el primer lugar, sin duda, seria la
competitividad, cuya virtud esencial, parafraseando a
Przeworsky (1973), es que, en contexto de reglas claras e
imparciales, coloca a todos los partidos competidores en
la incertidumbre propia del juego de la competencia leal,
o sea, en la imposibilidad de anticipar quién ganari. Pre-
cisamente, esta incertidumbre constituye el principal
incentivo para que las organizaciones partidarias actien
en concordancia con las demandas y expectativas de sus
bases sociales, lo que en el agregado, si el sistema de
partidos es fuerte y existen pricticas de democracia in-
terna en los partidos, muy probablemente se traduzca
en mayor legitimidad de la representacién politica de-
mocratica.

En los sistemas de partido inico3° y en los sistemas
no-competitivos, asi como en los semicompetitivos, abs-
traccién hecha de las diferencias de grado e intensidad
entre ellos, por definicién existe un divorcio o estructu-
ral distorsién entre temas y demandas de la sociedad y
los temas y demandas que delinean el contenido y senti-
do de la representacién politica.

Por delante de la alternancia, por cierto, est4 la com-
petitividad. La razén es que la primera no supone nece-
sariamente a la segunda. Puede haber, y de hecho ha
habido, alternancias cupularmente decididas. El proble-
ma es que la representacién politica democratica no ma-
nifiesta ningiin avance cuando la alternancia es ajena a
procesos electorales libres; en cambio, cuando no es asi,

30 Sartori (1980) hace ver la inconveniencia légica de esta expresion
(el partido que siendo parte es en realidad todo). Sin embargo,
aquf se usa tanto por la comodidad de ser un vocablo conocido como
por considerar que su uso acrftico no afecta el sentido de la argu-
mentacién.
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la alternancia tiende a estimular la cercania entre ac-
cién de la organizacién partidaria y expectativas de las
bases sociales.

La cuestién de la existencia de un partido dominan-
te, que sintomatiza la ausencia de alternancia, cobra su
justa dimensién en relacién con si el sistema es competi-
tivo o no lo es. Cuando el partido dominante lo es por
razones extraelectorales, estamos ni mas ni menos que
en el caso de la distorsién estructural entre los temas de
demanda sociopoliticos y la representacién politica efec-
tivamente ejercida. Otra situacién absolutamente distin-
ta es cuando el partido en cuestién establece e institu-
cionaliza su dominacién en condiciones de competencia
electoral libre y justa, porque, de cualquier forma, la
ausencia de alternancia se debe estrictamente a la coin-
cidencia entre las preferencias electorales y la oferta
politica del partido en el gobierno,?! hecho que no cance-
la la posibilidad de que otro u otros partidos tengan ga-
rantizada una competencia libre y puedan eventualmente
ganar. En resumen, la legitimidad de la representacién
politica democratica no necesariamente es incompatible
con sistemas de partido dominante y con ausencia de
alternancia en el poder; sélo es asi cuando el sistema elec-
toral est4 viciado por el fraude electoral; es decir, cuan-
do un agente se otorga ventajas ilegales a s{ mismo o a
un competidor en especial.

4.2. El sistema electoral

Si apegados a la tradicién juridica entendemos por siste-
ma electoral a los marcos juridico y constitucional que
regulan los procesos electorales; y a eso agregamos si-
guiendo a la moderna teoria de las instituciones, a los
agentes que intervienen directamente como actores del

31 Esta singularidad histérica es la que trata precisamente Pempel,
1991.
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proceso (partidos politicos y autoridades electorales, sea
como parte del aparato gubernamental o como institu-
cién estatal) orientado a definir la integracién de los car-
gos de representacién popular, entonces tenemos un con-
cepto amplio de sistema electoral.

Asi entendido, el sistema electoral presenta dos li-
neas de impacto interesantes hacia la representacién
politica. Una de ellas focaliza los cargos del aparato de
gobierno cuya integracién, al decidirse mediante proce-
dimientos electorales, implica una légica partidaria. En
el caso de los sistemas presidencialistas, por ser el titu-
lar del Ejecutivo elegido directamente, la 16gica partida-
ria tiene mayor influencia del electorado; mientras que
en los sistemas parlamentarios, la influencia directa del
electorado se agota en principio en la eleccién del Parla-
mento, porque la integracién del Ejecutivo corresponde
a éste. La otra linea, la que aqui interesa, se enfoca pro-
piamente hacia las reglas de agregacién en torno a las
cuales funcionan los sistemas electorales. Siguiendo a
Nohlen (1981:78),

los sistemas electorales pueden dividirse de acuer-
do con dos principios: el principio de la eleccién ma-
yoritaria y el principio de la eleccién proporcional.
Estos conceptos definen los tipos bédsicos de sistemas
electorales: todo debate sobre sisternas electorales
parte de ellos o conduce a ellos.

La tercera posibilidad que va a ser tratada, la de los
sistemas mixtos, no hace sino confirmar la aseveracién
de Nohlen. La cuestién, pues, es determinar cé6mo
impactan los sistemas electorales a los sistemas de par-
tidos y, por ende, a la representacién politica.3?

32 Vale la pena resaltar que la determinacién de un sistema electoral
es una decisién polftica, con una dimensi6n técnica no puede elimi-
nar este hecho fundamental. Por lo mismo, dependiendo de la deci-
si6n que se asuma, asf serd el impacto en la representacion politica.
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A. Principio y regla de mayoria.

Comencemos por diferenciar: Kelsen (1977) y Dahl
(1992) han insistido, con razén, en que una cosa es el
principio de mayoria y otra es la regla de mayoria.
La diferencia entre ambas es que la primera acude,
por asi decirlo, a una argumentacién filoséfico-politi-
ca que, ante el desencanto o el pesimismo de la impo-
sibilidad de la unanimidad —exacerbada por la plu-
ralidad sociocultural y el pluralismo politico—,
reclama razonabilidad®® y predisposicién a ceder y a
establecer intercambios por parte de las mayorias,
puesto que el sentido del principio de la mayoria no
consiste en que triunfe la voluntad del mayor ntime-
ro, sino en aceptar la idea de que bajo la accién de
este principio, los individuos integrantes de la comu-
nidad social se dividan en dos grupos fundamentales
(Kelsen 1977: 84).

En esta argumentacién, se plantea una conexién
indisoluble entre democracia liberal y principio de
mayoria. La segunda, en cambio, tiene una orienta-
cién estrictamente técnica y procedimental: sin mas,
gana la opcién partidaria que recaba el mayor nu-
mero de votos.

Si como es evidente, resulta técnicamente imposi-
ble que una sola opcién o decisién pueda satisfacer a
todos los individuos, entonces la representacién politi-
ca enfrenta permanentemente el problema de que, des-
de la perspectiva de los partidos minoritarios y sus res-
pectivas bases sociales, siempre sera percibida como
coaccién porque ni expresa ni coincide con sus expecta-
tivas. En tales circunstancias se estaria ante el proble-
ma de que la representacion politica ejercida por el o

33 La razonabilidad consistirfa en que la mayorfa se sometiera

autocriticamente a un estilo decisional publico y racional; de tal
suerte que ante cualquier decisi6n, existieran siempre argumentos
véalidos tanto en el plano ético como en el técnico.
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los partidos mayoritarios podria ser percibida como dic-
tadura de las mayorias.3

Desde un angulo distinto, se ha insistido en que,
bajo circunstancias especiales en las cuales, o sélo exis-
tan dos opciones a elegir, o si son mas éstas no superen
cierto umbral de disgregacién,3® la regla de mayoria, si
bien no satisface a todos, si maximiza la autodetermina-
cién y la utilidad de los que son mas. Maximiza la auto-
determinacién porque al generarse, la representacién
politica asegura que més personas vivan sometidas a las
decisiones de ley y de politica por ellas elegidas. Por ello
mismo, incrementa sustancialmente la probabilidad de
que las expectativas de representacién de las bases so-
ciales del partido mayoritario se sientan expresadas en
el contenido y orientacidén del ejercicio de la representa-
cién politica. Y, maximiza la utilidad porque, bajo esa
regla y en las circunstancias especiales aludidas, inde-
fectiblemente siempre serdn mas —y no menos— los que
se benefician con las decisiones tomadas con base en la
regla de mayoria.

Como puede advertirse, lo problematico de esta cues-
tién es qué tan realistas son esas «circunstancias espe-
ciales», puesto que puede darse por altamente probable
la correlacién de que, en tanto menos se presenten esas
circunstancias, mayores problemas de legitimidad aca-
rreara la representacién politica.

Pero el sistema electoral mayoritario produce otros
efectos en el sistema representativo, sobre todo si se com-

34 Dahl (1987), recordando a Madison, sugiere que el régimen demo-
cratico estadounidense fue disefiado méds que para garantizar la
voluntad de las mayorfas, para evitar el atropellamiento de las mi-
norfas.

3 Arrow (1994, originalmente 1951) ofreci6 una argumentacién mate-
maética de la situacion paradéjica en la cual la regla de mayorfa
resulta ineficiente para generar la mejor decisién para los mas. Di-
cha argumentacién es conocida como “el teorema de la imposibili-
dad de Arrow”.
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bina con un sistemna de partidos donde se observe la he-
gemonia de uno de ellos. En este caso, los representan-
tes politicos actilan con una enorme independencia fren-
te a los representados. Aqui se ejemplifica aquella
situacién en la que el vinculo de responsabilidad repre-
sentante-representado se reduce a suminima expresién.®®

Desde el Angulo de la eficiencia en la produccién de
la representacién politica, la situacién se percibe dife-
rente, pues los sistemas electorales de mayoria se basan
en una fragmentacién de la base electoral en unidades
territoriales (distritos), cada una de las cuales somete a
competencia un escafio publico (distritos unimembres o
uninominales) que se decide por regla de mayoria. De
esta forma, aunque la distritacién introduce un poten-
cial factor de «distorsién», no sélo se favorece una mayor
proximidad personal entre los candidatos (de partido o
no) y los electores, sino —ademds— se simplifica al maxi-
mo el tramite de la integracién de los cargos publicos y,
por lo general, se homogeneiza la composicién de los 6r-
ganos de representacién, con lo que se asegura una ma-
yoria estable que da fluidez a la toma de decisiones gu-
bernamentales.

Ciertamente, como tanto se ha insistido, el incre-
mento en la eficiencia de la produccién de la repre-
sentacién tiene por costo una «integracién salvaje»,
es decir, marcadamente unilateral y unipartidista, del
aparato publico. El dilema, al parecer irresoluble, di-
buja una dificil eleccién entre ganar en eficiencia para
perder en representatividad o ganar en representati-
vidad para perder en eficiencia.

Las repercusiones de esta regla tienden también a
impactar (Sartori, 1980 y 1993; Rasmussen, 1971; Janda,
1993) la composicién y dindmica del sistema de partidos.
Sabida y documentada es la correlacién significativa que
existe entre regla de mayoria y bipartidismo, de la cual

36 Veéase el capitulo 5.
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Estados Unidos, Gran Bretaina y Nueva Zelanda consti-
tuyen ejemplos ilustrativos. Mas, como ellos mismos
aclaran, correlacién no es igual a causalidad, y falta
demostrar que la haya. A este respecto, la evidencia em-
pirica seniala que en los Estados donde previamente han
existido tendencias bipartidistas y luego han adoptado sis-
temas electorales de mayoria, los rasgos de la estructura
bipartidista se han asentado todavia mas. De este modo,
la cuestién es qué tanta coincidencia, en cuanto a conteni-
do y sentido, puede existir entre expresién-comunicacién
politicas y representacién en un sistema bipartidista
influenciado o causado por la regla de mayoria.

Ofrecer una respuesta concluyente es no sélo dificil
sino imposible, por la razén de que no existe informacién
empirica para contestarla (Janda, 1993). No obstante eso,
el sentido comin sugiere que, en el contexto de socieda-
des pluralistas, la representacién politica generada por
los sistemas bipartidistas tiende a resultar mas arbitra-
ria y distante respecto de las preferencias individuales
que en los sistemas pluripartidistas. La inferencia
correlacional aqui es que a menor nimero de partidos,
menor la concordancia entre los contenidos de la agenda
social y los de la representacién politica.

La anterior afirmacion requiere empero ser matiza-
da. Un par de circunstancias lo aconsejan. Por un lado,
es de tenerse en consideracién si la variedad y profundi-
dad de las fracturas sociales que concitan la alineacién y
la polarizacién sociopolitica en el seno de la organiza-
cién estatal, pueden ser adecuadamente expresadas, co-
municadas y, eventualmente, representadas politicamen-
te mediante s6lo dos organizaciones partidarias. Una
fuerte posibilidad es que exista exceso cuantitativo y
cualitativo de polaridad y pluralidad politicas en rela-
cién con las aptitudes y capacidades de procesamiento
del sistema bipartidista, de tal suerte que alguno o va-
rios temas que por politizados resultan altamente rele-
vantes, se desechan en algiin momento del curso que va
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desde la agenda social, pasa por la expresién y la comu-
nicacién politicas y, concluye con la representacién poli-
tica, convirtiéndose, en consecuencia, en temas margi-
nales.37

Otra posibilidad es que no exista mayor desequilibrio
entre la polaridad y la pluralidad sociopoliticas y las po-
tencias de procesamiento del sistema bipartidista. Dos
razones, una exégena, y enddgena la otra, parecen plau-
sibles. La exégena alude a la afortunada y contingente
probabilidad de que por el alto grado de homogeneidad
sociocultural, el nimero e intensidad de las fracturas
sociales resulte escaso o al menos no exceda las posibili-
dades de procesamiento de la estructura bipartidista; la
endégena se refiere a la probabilidad de existencia de un
partido con fortuna y virtud3® con capacidad de, al paso
del tiempo, instituir una agenda politica que, por alta-
mente expresiva, le permita erigirse en factor de cohe-
sién sociocultural y politica y, de paso, convertirse en un
partido dominante.?®

B. La representacién proporcional

Juzgada por comparacién, la representacién proporcio-
nal resulta muy superior en cuanto a su flexibilidad para
hacer coincidir la magnitud de las preferencias electora-
les con la magnitud de la reparticién de los cargos publi-
cos del aparato gubernamental, situacién que se posibi-
lita porque el escrutinio no es por circunscripciones
electorales unimembres, sino teniendo en cuenta la tota-
lidad de la base electoral. De igual modo, la votacién no

37 Esta posibilidad es mayor cuando ambos partidos se originaron por
penetracién territorial y no por difusién, lo que sienta las bases 6p-
timas para el desarrollo de movimientos secesionistas.

3 Fortuna y virtud son términos que usa Maquiavelo en El principe
para referirse a lo que trasciende las posibilidades del hombre y lo
que depende de él, respectivamente. Su idea del destino histérico se
moldea por la combinacién de ambos factores.

3% En Pempel comp. (1991) se trata especfficamente esta singularidad
histérica.
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gira en torno a la competencia entre candidatos en lo
individual sino que se procede por listas. Asi, los electo-
res votan en realidad por el partido que postula a los
candidatos y no tanto por los candidatos mismos. Aun-
que existen sistemas de representacién proporcional don-
de las listas electorales no son cerradas y bloqueadas,
sino que es factible cambiar el orden de los candidatos
inscritos en la lista. Esta situacién comporta la necesi-
dad de atemperar el juicio sobre las ventajas «represen-
tativas» de la representaciéon proporcional, puesto que el
escrutinio por listas tiende a diluir con mayor fuerza los
nexos de responsabilidad de los ocupantes de los cargos
publicos con el electorado y a fortalecer la coherencia
entre los intereses y las directrices de las elites partida-
rias y las de los ocupantes coyunturales de los cargos
publicos.

Se ha solido insistir sobremanera en que los siste-
mas de representacién proporcional expresan y/o «repre-
sentan» mejor la pluralidad politica, afirmacién que re-
sulta no del todo aceptable. La evidencia empirica en esta
materia apenas alcanza para sostener que la represen-
tacién proporcional tiende a equilibrar mejor que ningu-
no los resultados de la votacién con el nimero de cargos
publicos a ocupar. Dicho de otra manera, equilibra pro-
porcionalmente los resultados electorales con la integra-
cién de gobierno. Problema distinto es si este equilibrio
proporcional capta y se corresponde adecuadamente con
los temas y demandas que anidan en la sociedad.

Otro problema distinto, pero igualmente importan-
te, son las dificultades que suele anadir la representa-
cién proporcional a la aplicacién de la regla de mayo-
ria (Dahl, 1993), por el conocido estimulo que presta
a la existencia de sistemas pluripartidistas. El caso es
que la regla de mayoria cumple perfectamente su fun-
cién de maximizar la legitimidad de la representacién
politica cuando trabaja con dos opciones, pero suele no
hacerlo cuando el nimero de opciones se incrementa.
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Incluso su eficiencia se vuelve improbable en situacio-
nes limite de sélo tres opciones (Dahl, 1993). Cabe en-
tonces la reflexién de que, quizas, lo que los sistemas de
representacién proporcional ganan en competencia para
expresar y comunicar, lo pierden en el momento de pro-
ducir la representacién politica.

C. Sistemas electorales mixtos

El argumento m4s socorrido en favor de los sistemas elec-
torales que combinan regla de mayoria con representa-
cién proporcional es que se orientan —o al menos pre-
tenden— hacia un equilibrio que combina las ventajas
de ambos principios y minimiza sus desventajas. Se
trata entonces, al menos hipotéticamente, de un sistema
disefiado para mitigar el peso y el poder de la mayoria,
sin trascender el umbral critico que para estos propési-
tos es minar las bases de existencia de una mayoria es-
table en los érganos de la representacién politica. La alu-
dida mitigacién del poder aplastante de la mayoria se
lograria, precisamente, de acuerdo con este razonamien-
to, incrementando la participacién de los partidos mino-
ritarios; es decir, promoviendo una integracién de gobier-
no plural.

Juzgada por su intencién de generar una especie de
punto de equilibrio entre los dos grandes tipos, la idea de
un sistema electoral mixto resulta seductora. Dificil seria
encontrar opositores al ideal de realizar una representa-
cién politica eficiente, justa y, valga la redundancia, «re-
presentativa», en tanto cercana, o al menos relativamen-
te correspondiente con las preferencias mayoritarias de
la sociedad. No obstante, mds que la intencidn, es la efica-
cia de la mixtura ingenieril lo que merece la pena eva-
luar. Simplificando la cuestién, las posibilidades extremas
son dos: o el logro de la plausible intencién, o el fracaso
por un efecto de inversién, o sea, si se permite la locu-
cién, una «mutacién perversa» que al formarse con las
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desventajas de ambas reglas terminaria ensanchando-
las y profundizandolas.

Dilucidar cual de las dos posibilidades describe me-
jor el curso histérico seguido por los sistemas electorales
mixtos, otra vez, resulta imposible por la ausencia de
informacién suficiente y la escasez de estudios empiri-
cos comparados relativos especificamente a establecer las
conexiones significativas —si las hubiera— entre siste-
mas electorales mixtos y representacién politica. A falta
de ellos, sin embargo, con todas las reservas del caso
puede echarse mano de la l6gica y el sentido comun para
plantear algunas hipétesis. Una de ellas es que la co-
nexién entre sistema electoral mixto y eficacia-represen-
tatividad de la representacién politica es casi siempre
espuria; que, en realidad, los impactos causales relevan-
tes que este tipo de sistema electoral puede generar de-
penden, antes que de las reglas mixtas de agregacién, de
otros factores tales como la organizacién interna de los
partidos, la cultura politica promedio de la sociedad o
incluso el sistema de partidos.

Para ilustrar y dar fuerza a las anteriores asevera-
ciones, conviene precisar algunas conexiones posibles
sobre el supuesto de la existencia de un sistema electo-
ral mixto. Para empezar, piénsese en el caso de que este
sistema actuara en el entorno de una cultura politica de
intolerancia. Alli, seria muy probable que la mayoria,
atenida crudamente a la regla més que al principio, apro-
vechara sistematica y reiteradamente su ventaja
numerica, sin asomo alguno de intentar establecer con-
sensos y al margen de cualquier voluntad de intercam-
bio y negociacién; hecho que echaria por la borda las bue-
nas intenciones del sistema electoral.

Para citar otro caso posible, en este mismo sentido,
considérese la situacién de que las minorias provengan
de partidos minoritarios con precaria o nula tradicién
interna de funcionamiento democratico o con organiza-
cién fraccionada o con escaso nivel de institucionaliza-
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cién. Alli, lo mas probable es que los temas de las mino-
rias fueran usados por los «representantes» de las mino-
rias como recurso para la obtencién de ventajas persona-
les. En tal caso, de nueva cuenta, la representacién
proporcional estaria sometida a la distorsién generada
por las caracteristicas organizativas de los partidos, con
lo que la representacién politica, aunque basada en la
proporcionalidad, no resolveria el problema de correspon-
dencia con la pluralidad politica.

Lo anterior no significa que la representacién pro-
porcional no genere efectos sociopoliticos importantes.
De hecho, suponemos que los genera. El problema es que
dichos efectos, con toda probabilidad, resultan dis-
tintos a los que explicitamente se orienta. Asi el panora-
ma, la iinica conclusién cierta es que si de buscar el pun-
to de equilibrio entre representatividad y eficiencia
politicas se trata, cada sociedad debe buscar la opcién o
combinacién que mejor le vaya de acuerdo a sus particu-
laridades culturales, sociales y politicas.

Asi, los sistemas mixtos de representacion estarian
también expuestos a la misma dificultad: se habrian pre-
sentado expectativas sumamente infladas respecto a la
capacidad de estos ultimos para destrabar las tensiones
entre eficacia representativa, por un lado y calidad y
expresividad de la representacién, por el otro. Hemos
insistido en esta capitulo sobre la importancia que para
efectos del fenémeno representativo guardan tanto las
caracteristicas organizativas de los institutos politicos-
partidistas, como la notablemente compleja y cambiante
estructuracién de las culturas politicas de las sociedad
contemporaneas.

Los partidos politicos han sido los compaiieros de
camino de la representacién politica: han sufrido sus
avances y sus limites. No obstante, si por un momento
adquirimos una visién de conjunto de la historia de la
representacién, la contemplamos en su larga travesia
desde la antigiiedad hasta nuestros dias, la historia de
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los partidos inevitablemente se nos aparece como un frag-
mento de esta travesia. Hoy discutimos el problema de
la representacién de los partidos politicos, pero ello no
implica que nuestro punto de vista se quede hasta aqui.
Casi diriamos, aunque en un lenguaje quiza un poco pa-
sado de moda, que los partidos son un atributo contin-
gente de las organizaciones politicas, pero la represen-
tacién es un atributo necesario.

El panorama actual no invita mds que a la reflexién.
Pensar el problema de la representacién es pensar, pa-
ralelamente, en su historicidad. En la busqueda de las
soluciones a los problemas que al respecto nos acucian.
Las sociedades estan llamadas a confinarse por un mo-
mento a reflexionar sobre su historia, sobre su transfor-
macién cultural y sobre los imperativos histéricos a que
estan expuestas. De ese ejercicio surgiran, con toda pro-
babilidad, las bases para las nuevas formas de la repre-
sentacién politica.
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