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CAPITULO 3

LA REPRESENTACION POLITICA MEDIEVAL
Y SU EVOLUCION

1. La conceptuacién formal de la representacién

Abundar en el curso de la historia medieval de las insti-
tuciones politicas puede parecer irrelevante para los ob-
jetivos de este texto en su conjunto. No obstante, con-
sidero esencial no pasar por alto —como lo hice en el
capitulo anterior— las conceptuaciones, encontradas en
la historia, de vivir lo publico y, especificamente, de la
cuestién que nos ocupa: la representacién politica.

En la alta Edad Media se producen las primeras
conceptuaciones teéricas de la representacién politica.
Durante este periodo, la combinacién de una serie de
acontecimientos, tales como la aparicién y proliferacién
de pueblos y ciudades dotadas de cartas reales, el surgi-
miento de la burguesia como clase social, la preeminen-
cia del pensamiento cristiano respecto de la politica, los
problemas financieros de los monarcas, entre otros, des-
embocaron en la celebracién de concilios de una escala
de lo que hoy llamariamos «nacional», donde estuvieron
representados los més importantes estamentos de la co-
munidad feudal.

En este punto, sélo quiero adelantar unas breves
consideraciones sobre el tratamiento conceptual que
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empez6 formalmente a darsele a la institucién represen-
tativa. Aun cuando no hubo etapas fundamentales para
el desarrollo de una verdadera teoria de dicha institu-
cién, se dieron explicitamente los primeros pasos enca-
minados a ello. Y en contraste con lo argiiido en el capi-
tulo anterior, especificamente sobre la polis, la
transformacién de las pequeiias colectividades en gran-
des ciudades y, paralelamente, la transformacién de la
comunidad en la concepcién dual de Estado y sociedad
—incluso cuando el Estado en los primeros siglos de esta
época fuese personificado en la figura del rey—influye-
ron contundentemente para hacer una reverencia teéri-
ca a nuevas y mas adecuadas formas de organizacién
politica.

Antes de entrar al anidlisis de estos acontecimien-
tos, debemos ubicarnos en el pensamiento ético-politico
caracteristico de esta época. En el seno de ese pensamien-
to veremos que la idea de la representacién politica ten-
dria cabida en la forma abstracta y deliberativa que adop-
taria nuestro tiempo. En la comprensién de su telos
ideolégico medieval radica la clave de la aparicién de la
representacién politica.

2. La soberanta popular en el pensamiento feudal

El Estado medieval tipico era un Estado dualista,! ca-
racterizado por el binomio «rey-reino». Tratemos de cap-
tar un rasgo decisivo dentro de esta época, que se impon-
ga sobre las vicisitudes que en diversos momentos y
lugares inevitablemente se presentaron. El pensamien-
to politico imperante estaba determinado, principalmen-
te, por la idea ascendente y descendente del derecho y
del gobierno (Ullman, 1979: 19). De acuerdo con estas

1 Ver Jellinek, 1973: 432-433.
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ideas, el pueblo era el titular de la soberania y, por tan-
to, la creacién de las normas juridicas le correspondia en
ultima instancia. Numerosos pensadores medievales pro-
clamaron la teoria de la soberania popular. Santo Tomas,
por ejemplo, aunque partidario de la monarquia como
forma de Estado, consideraba que:

La mejor constitucién en una ciudad o en una na-
cién, es aquella en que uno es el depositario del po-
der y tiene la presidencia sobre todos, de tal suerte
que algunos participan en ese poder y, sin embargo
ese poder sea de todos, en cuanto todos pueden ser
elegidos y toman parte en la eleccién.?

Otro pensador medieval que se pronunciaba por la
teoria de la soberania popular fue Marsilio de Padua.
Este fil6sofo consideraba al pueblo, visto no como una
multitud reunida sin ningan propdésito, sino como el cuer-
po entero de ciudadanos, «la causa eficiente o primera de
la ley». Marsilio afirmaba que siendo el pueblo la fuente
de todo poder politico, éste podia hacer la ley por si mis-
mo o atribuir la funcién a alguna persona o personas,
pero éstas, no son ni pueden ser, el legislador en sentido
absoluto, sino sélo en sentido relativo, esto es, por un
periodo concreto y bajo la autoridad del primer legisla-
dor.®

De acuerdo con la anterior doctrina, el poder del
monarca se derivaba del poder popular, «representaba»
la voluntad popular, actuaba en nombre del «pueblo», era
su portavoz. La unién del pueblo y el rey formaba el Es-
tado. La dualidad pueblo-monarca estaba subordinada a
la ley y obligada a preservarla en forma comun (Kern,
1968: 188). Esta dualidad representa la forma que ad-
quiere el postulado generado en Roma derecho puablico-
derecho privado.? Tal dicotomia no sélo funda dos ambi-
2 Santo Tomaés, Summa Theologica, prima-secundae, Q. 205, art. 1.

3 Marsilio de Padua, 1928, I, XII XIII, 3y XV, 1 y 2.
4 Al respecto, Bobbio, 1989.
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tos diversos que reclaman tratamientos diferenciados,
sino que ademads instaura limites entre ambos: limita a
los miembros de la sociedad y también limita al rey. Li-
mitado el poder del rey, en forma de diversos deberes
hacia el pueblo, las relaciones de poder se entendian como
un «contrato» realizado por el monarca con el pueblo. De
ahi la necesidad de que el pueblo participara, por medio
de «representantes», en la formacién de la voluntad es-
tatal, siempre y cuando se tratara de decisiones que afec-
taran los derechos de la comunidad, de acuerdo con la
férmula antigua de Justiniano: Quod omnes tangit ad
omnibus debet comprobari, <lo que a todos ataiie por to-
dos debe ser aprobado»®.

3. Bases juridicas de la representacién medieval

Intimamente vinculados con la idea de la soberania po-
pular se encuentran ciertos principios juridicos del
medievo. El «contrato», celebrado originariamente entre
el principe y los subditos, hacia de la voluntad real una
esfera limitada, en parte por la old and good law of the
land y en parte por los derechos y privilegios de las cor-
poraciones y de los individuos (Post, 1943: 370; Kern,
1968: 117 y 519).

El monarca medieval contaba con enorme poder, pero
siempre se encontraba limitado por la ley feudal,
aunque en muchos casos no cumpliera con las formali-
dades que ésta le imponia. Ningiin soberano, por pode-
roso que fuera, podia violar impunemente los derechos
feudales de los individuos y de las corporaciones; éstos,
cuando eran perfectamente distinguibles, estaban bien
protegidos. Es posible afirmar que la tutela de dichos
derechos era mis efectiva que la que hoy en dia muchas

5 Garcfa-Gallo, 1971 t. I: 784.
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legislaciones otorgan a los derechos del hombre.® Tales
derechos feudales sé6lo podian ser tocados por el monar-
ca si contaba con la renuncia o consentimiento del po-
seedor: «no valid acte of state could be promulgated
without the assent of whose rights were affected» (Kern,
1968: 192).

Los derechos feudales de los individuos estaban tan
perfectamente protegidos que no podian ser anulados por
el principe e, incluso, superados por la voluntad de las
mayorias; era tanta la proteccién, que un individuo po-
dia oponerse legitimamente a la voluntad mayoritaria y,
con su voto, paralizar la actividad de una asamblea o
corporacién. Como ejemplo de esta situacién, podemos
senialar el caso del rey Clovis, quien al repartirse el bo-
tin de guerra, quiso que entre su parte quedara un pre-
cioso cdliz, que pensaba obsequiar a la iglesia. La mayo-
ria estuvo de acuerdo con esta situacién; sin embargo,
una persona se opuso y de manera violenta dividié el caliz
con un hacha y tomé la parte que segun €l le correspon-
dia. Tal anécdota muestra la actitud notoriamente con-
traria a la decisién mayoritaria, la cual quedé sin casti-
gar, ya que sé6lo confirmé el indestructible derecho
subjetivo que la ley feudal le otorgaba a un individuo
para participar en la reparticién del botin (Kern, 1968:
191 y 516).

4. El ascenso polttico de la burguesia

A reserva de un andlisis mds pormenorizado, en térmi-
nos generales, el reconocimiento de la burguesia como
«factor real de poder» se presenté bajo la forma de la apa-

¢ Este fen6meno se efectué tempranamente en Inglaterra, no asf en el
resto de Europa; sin embargo, en mayor o menor grado, se ochservé en
la generalidad del mundo feudal occidental. Para el caso de Espaiia,
ver Garcfa-Gallo, 1971: 784-85.
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ricién de mercaderes, financieros, abogados, universita-
rios, soldados, hombres de Estado, entre otras catego-
rias, no individualmente considerados, sino como una
clase coherente, articulada y, sobre todo, preparada. Este
surgimiento estaria llamado a modificar sustancialmente
la distribucién cldsica del poder (monarca, nobleza y alto
clero). La participaciéon de la burguesia en los asuntos
publicos, primeramente en el gobierno de sus ciudades y
después en el gobierno «nacional», no fue un fenémeno
aislado, generado espontianeamente, sino que fue la cul-
minacién de un proceso histérico, vinculado estrechamen-
te al surgimiento y proliferacién de ciudades y burgos
dotados de privilegios mediante cartas reales.

Este proceso histérico se presenté en diversas re-
giones de Europa. Los reyes de Leén y de Castilla en su
lucha contra los moros otorgaron a muchas comunida-
des grandes privilegios, primordialmente el de gobernar-
se a través de consejos, situacién que inicié y preparé a
la burguesia en la practica del autogobierno (Cheyney,
1936: 64). La concesién de libertades y autonomia a las
ciudades dependientes de la autoridad real, confirié a
éstas un auténtico poder: en los reinos espanoles de la
baja Edad Media, el territorio de las ciudades estaba so-
metido a la suprema autoridad real, pero el gobierno or-
dinario de ellas estaba a cargo de sus habitantes (Gar-
cia-Gallo, 1971: 781, 782 y 784). Por supuesto que la
expresién «<habitantes» no comprende a todo el pueblo,
sino exclusivamente a las minorias aristocraticas que lo
ejercieron en su beneficio.

El nimero de ciudades dotadas de «fueros o cartas»
aumenté considerablemente, no sélo en Esparia, sino tam-
bién en Italia y, muy especialmente, en Francia. El desa-
rrollo de la actividad comercial fue notable. La poblacién
crecié y las comunidades desbordaron sus limites origina-
rios. Poco a poco las ciudades fueron prosperando. La sa-
tisfaccién de las exigencias econémicas trajo como conse-
cuencia la necesidad de satisfacer otro tipo de demandas:
las politicas. Sobre el particular, Cheyney afirma que:
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This growing opulence and population enhace the
desire for freedom from overlods, royal abbatial, epis-
copal, feudal. So there come in to existence the
«communes» and the «good towns» of every size and
degree of self-government or chartered privilege
(Cheyney1,936: 66).

La idea de otorgar ciertos derechos y privilegios a
las ciudades tuvo diversos origenes: algunas veces se con-
cedieron para apaciguar insurrecciones populares; en
otras, como gracia a los pueblos con los cuales el monar-
ca habia contraido deudas que no podia pagar; también
se otorgaron para apoyar el desarrollo de ciertos pue-
blos. En muchos casos los senores feudales trataron de
incrementar el valor de sus posesiones, atrayendo a nue-
vos colonos que se establecieran en sus dominios, y para
conseguirlo ofrecian las ventajas del sistema de
«autogobierno»; es decir, el gobierno de las ciudades a
través de sus propios 6rganos. Por supuesto, también
existieron los motivos politicos. El principe no sélo
manumitié politicamente a los vasallos que se encontra-
ban bajo dominio directo, sino que —tal como dice
Cheyney— en su propio interés, el rey también ayudé a
los pueblos que correspondian a sus dominios, que de-
mandaban cartas de libertades de sus superiores
(Cheyney, 1936: 67).

El ingrediente politico fue de enorme importancia.
Los reyes aprovecharon el crecimiento y expansién de
las ciudades y burgos para menguar el enorme poder de
los grandes senores feudales, en aras de fortalecer el de
ellos, ya que las ciudades a las cuales se les otorgaban
derechos y privilegios pasaban a ser administradas di-
rectamente por los monarcas. Indudablemente esta si-
tuacién contribuyé a la centralizacién del poder en la
persona real y preparé el camino para el advenimiento
del Estado nacional.
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Otro elemento importante para el fortalecimiento
de la burguesia como fuerza politica, fue la creacién de
confederaciones o ligas de ciudades y villas. Estos cuer-
pos, originados en la antigua Germania, se desarrolla-
ron por todas partes. En Espafa sirvieron, durante la
minoridad del rey, para preservar el orden, apoyar a la
autoridad real y proteger de los abusos de la nobleza; en
Italia, bien para ayudar militarmente al Emperador o al
papa, bien para defenderse de una invasién o como re-
sultado del predominio de unas ciudades y el sometimien-
to de otras; en Francia, simplemente como defensa de
una agresién comun o para rebelarse contra la autori-
dad real y, en Inglaterra, regularon las relaciones comer-
ciales y las constantes disputas entre las ciudades por-
tuarias (Cheyney, 1936: 70 y 519; Garcia Gallo, 1971:
808-811). En todo caso, cualquiera que haya sido el obje-
to o finalidad de su creacién sirvieron para acentuar la
presencia de la burguesia en el panorama politico me-
dieval.

5. El origen financiero de la representacién politica

La combinacién de los elementos enunciados: la teoria
de la soberania popular, «la teoria juridica medieval» y
el ascenso de la burguesia como «factor real de poder»,
mas la presencia de otros acontecimientos: la crisis fi-
nanciera y las luchas por el poder politico entre el mo-
narca, los sefiores feudales y el papado desempeiiaron el
papel de contexto decisivo en el interior del cual habria
de emerger la representacién politica.

Los concilios y asambleas eran cosa comtn en la
Edad Media. En un principio exclusivamente eran con-
vocados los grandes magnates del pueblo, nobleza y alto
clero (Biscaretti di Ruffia, 1973: 291). Bajo la influencia
del derecho romano se hizo extensiva la convocatoria a
todos aquellos hombres libres que habitaban en ciuda-
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des y burgos, a quienes el rey a través de cartas les ha-
bia otorgado algunos derechos y privilegios. Asi, cuando
los monarcas necesitaron un subsidio extraordinario,
mayor al autorizado por la costumbre feudal, la ley feu-
dal les obligé a obtener el consentimiento de quienes se-
rian afectados por ese nuevo impuesto (Ruffia, 1973: 369-
372).

Los monarcas, aconsejados por sus asesores, curio-
samente todos ellos de origen burgués, fundamentaron
la extensién de la convocatoria a la burguesia en la doc-
trina del «caso de necesidad» (caso de guerra justa o de
defensa contra invasiones), ya que la «emergencia nacio-
nal» afectaria no sélo los intereses del rey y de la noble-
za, sino al reino en general, «status regis et regni», conse-
cuentemente, seria necesaria la aprobacién general de
tales medidas (Post, 1943: 369-372). La convocatoria al
concilio incluyé también, pues, a la burguesia para que
aceptara las medidas que serian dictadas por el rey, y
que seguramente seria a ellos a quienes causaria mayor
sacrificio en sus derechos y libertades.

Como casi todas las instituciones de esa época, el
fundamento juridico de la representacién fue tomado di-
rectamente del derecho romano. Se utilizé la figura del
mandato, mediante el cual los romanos nombraban pro-
curadores para que los representaran, principalmente en
procesos judiciales y en algunos negocios mercantiles
(Post, 1943: 374—75). Tal vez se usé la institucién del
mandato porque los juristas feudales establecieron una
analogia entre las asambleas feudales y los procesos ju-
diciales, al considerar que los «representantes» de la bur-
guesia actuarian, en cierto sentido, como abogados de
los intereses de las comunidades en contra de las pre-
tensiones reales. Post (1943) afirma que por esta razdn,
la aceptaciéon de subsidiar al monarca era un consenti-
miento mas bien de caracter consultivo o judicial.

Quiza para evitar que los representantes de la bur-
guesia se rehusaran a aprobar la ayuda financiera o a
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demorar el otorgamiento de su consentimiento, los juris-
tas reales sugirieron que los mandatos de los represen-
tantes fueran dotados de plenos poderes —plena
Dpotestas— e instrucciones suficientes —sufficienter
instructus—. Con estas dos férmulas del derecho roma-
no, los representantes estarian en condiciones de poder
realizar cualquier cosa. En la prictica se desvinculaban
de sus representados al ser relevados de la obligacién de
recabar nuevas instrucciones (Post, 1943: 375). Ello puede
considerarse como la esencia de la representacién politi-
ca contemporanea.

De acuerdo con estas caracteristicas del mandato,
se puede inferir que las instrucciones que recibian los
representantes no eran limitativas, como lo serian des-
pués los cdhiers franceses. En las asambleas medievales
estas instrucciones mas bien proporcionaban informacién
£Leneral sobre las condiciones financieras de sus repre-
sentados, a fin de que pudieran tomar la decisién ade-
cuada al momento de emitir su voluntad. Las asambleas
feudales no pueden, en estricto sentido, ser considera-
das como cuerpos politicos representativos de la volun-
tad nacional. Su esencia era de caricter negociador o, si
vale la analogia, judicial, toda vez que el rey cuando con-
vocaba a los «estados», lo hacia para persuadirlos a apro-
bar el subsidio requerido.

El status juridico, si es posible asi llamarlo, de
los tres «estados» era diferente entre si. A la nobleza
y a los altos prelados de la Iglesia el rey debia conven-
cerlos de que realmente se configuraba «el caso de
necesidad»; si esto no acontecia, el impuesto no era
aprobado, como sucedié con Enrique III de Inglaterra,
quien no presenté la evidencia suficiente para justifi-
car la existencia de la «emergencia nacional» por la
agresién de Luis IX, rey de Francia. Por esta razén le
fue negado el subsidio. La situacién de los «comu-
nes», por su parte, era diferente. Sus representantes
acudian a las asambleas para informar al rey acerca de
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la situaciéon econémica de sus ciudades y burgos, a fin de
que éste y su consejo pudieran saber con exactitud las
condiciones financieras del reino y poder formular una
solicitud de subsidio mds apegada a esa realidad. «El
tercer Estado» no tenia poderes para oponerse legalmente
a otorgar el apoyo financiero exigido; si el rey probaba el
«caso de necesidad», a lo mas que podia aspirar era a
negociar el monto del subsidio. En este sentido, es perti-
nente lo que dice Max Weber al afirmar que la represen-
tacién politica nacié intimamente ligada con la econo-
mia. Fue el instrumento que permitié a los principes
consolidar y centralizar el poder en sus manos y propi-
ciar el surgimiento del Estado moderno y el advenimien-
to de la burguesia como fuerza independiente (Weber,
1964: 238).

6. Las Cortes espafiolas en la Edad Media

Por la vinculacién tan estrecha entre la aparicién del sis-
tema representativo y el desarrollo de pueblos y villas
medievales, es esperable que este fenémeno surgiera pri-
meramente donde méas auge cobré el establecimiento de
estas corporaciones: Espana.

Espana puede ser considerada la «madre de los par-
lamentos» cronolégicamente hablando, si por parlamen-
to entendemos un «cuerpo nacional» en donde la clase
media estd representada, en contraste con los viejos con-
cilios feudales, donde sélo eran convocados la nobleza y
los altos prelados de la Iglesia: durante el siglo XII en
todos los reinos de la peninsula ibérica: Leén, Castilla,
Aragén, Cataluiia y Valencia, se efectuaron ocasionales
reuniones de las Cortes en las que participaban repre-
sentantes de los pueblos (Garcia Gallo, 1971: 811;
Cheyney, 1936: 73). En efecto, Alfonso IX de Castilla con-
vocé a las Cortes para reunirse en Burgos en el aiio de
1189. En dicha asamblea se documenté que cincuenta y
ocho ciudades y pueblos estuvieron representados.
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En Espania, al igual que en Francia e Inglaterra, el
surgimiento de las asambleas representativas estuvo
ligado al fenémeno impositivo, aunque no siempre fue
ésta la razén de la reunién de las Cortes, también los
problemas financieros de los reinos espafioles obliga-
ron a incluir en las asambleas a los representantes de
la burguesia. Ciertamente la creacién de nuevos im-
puestos en forma unilateral por los soberanos no eran
medidas que gozaran de la simpatia burguesa. Gene-
ralmente estas medidas iban acompaiiadas de otras
de carédcter bélico para asegurar el cumplimiento de
las primeras. Alfonso X «El Sabio», hombre de extraor-
dinario talento, legislador y estadista, pero no muy
dado a las acciones guerreras, prefirié el convenci-
miento por via de la razén al de las armas, a fin de
conseguir la aplicacién de los nuevos impuestos. En
tal virtud, convocé a las clases medias econémica-
mente poderosas a una asamblea donde se discutie-
ran y aprobaran las nuevas medidas financieras. A cam-
bio de ello, 1a burguesia espaiiola aseguré una legislacién
que favoreceria a sus intereses y ambiciones (Garcia
Gallo, 1971: 74).

Cabe aclarar que la tendencia a convocar la reunién
de las Cortes no fue estable y periédica, sino més bien
esporadica: durante el siglo XIII inicamente se reunie-
ron dieciocho veces. Sin embargo, a partir de 1295, fecha
también importante para el parlamentarismo inglés, los
representantes de los pueblos fueron invariablemente
incluidos en las Cortes. Cheyney (1936) indica que las
Cortes se formaron cada afio entre 1295 y 1313 y ade-
mas que no era frecuente que, por mas de 150 afios, no
tuvieran lugar las reuniones de los estados de Castilla
cada tres afios.

No unicamente los reinos de Castilla y Leén convo-
caron a Cortes: el fenémeno fue generalizado en la Espa-
fia medieval. Por ejemplo, en el afio de 1162, la reina
Petronila de Aragén reunié a las Cortes aragonesas. Tam-
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bién, Jaime «El Conquistador» hizo lo mismo en sus tres
reinos: Aragén, Catalufia y Valencia. En términos gene-
rales se puede decir que las Cortes espaiiolas se compo-
nian de los tres elementos cldsicos: nobleza, clero y los
representantes de las ciudades y villas.”

La nobleza. No cualquier poseedor de titulo
nobiliario podia asistir a las reuniones, sino exclusiva-
mente aquellos que expresamente eran convocados para
tal efecto; asi su asistencia devenia obligatoria. La no-
bleza la componian duques, condes, vizcondes y hasta
hidalgos que eran convocados por el prestigio de su nom-
bre. El clero: sector representado por los maestres de
las cuatro 6rdenes militares, los arzobispos, los obispos
y, muy tardiamente, los abades. La burguesia. El ni-
mero de representantes de los burgos fue muy variado:
hasta 1429-30 se reglamenté que fueran dos procura-
dores o diputados por cada pueblo (Garcia Gallo, 1971:
818-19).

El procedimiento parlamentario tenia reglas apro-
piadas a los privilegios de cada estado. Asi, como la no-
bleza y el clero estaban exentos del pago de impuestos,
no participaban de la discusién de las cuestiones finan-
cieras. El rey asistia a la apertura de las sesiones. Los
trabajos se iniciaban ante su presencia, didndose lectura
a las credenciales e instrucciones de los representantes
de las «clases medias». A través de un discurso el rey
enteraba a la asamblea de la razén de su convocatoria.
Se acostumbraba una réplica por parte del representan-
te de la casa de Lara, jefe de 1a nobleza: del arzobispo de
Toledo por parte del clero, y uno de los representantes de
la ciudad de Burgos o de Toledo por el «Tercer Estado».

7 Garcfa-Gallo (1971:- 812, 813 y 817) afirma que hasta la segunda
mitad del siglo XIII, la presencia de estos tltimos no era habitual en
todas las reuniones. Incluso se daba el caso de que habiendo sido
convocados y adn halldndose presentes, no se les consultaba en algu-
nos asuntos, ob. cit., pp. 812, 813 y 817.
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Las peticiones de los representantes de los tres «es-
tados» eran redactadas y después, con la réplica del mo-
narca y ya terminadas las sesiones de las Cortes, cir-
culaban profusamente. Estos «cuadernos» contenian
las bases para futuras proclamas y decretos reales.
No existe material historiografico que nos informe si
el rey contestaba esas demandas durante el periodo
de sesiones, lo que si se observaba en Inglaterra
(Cheyney, 1936: 77-78; Garcia Gallo, 1971: 820-23).

En el reino de Aragén las asambleas representati-
vas tuvieron caracteristicas muy particulares que las
distinguieron de las de Castilla y Leén. En Aragén el rey
no escogia libremente a los integrantes de las asambleas.
Los nobles y eclesidsticos acudian por derecho propio y,
una vez que ellos o sus antepasados hubieran sido con-
vocados, adquirian el derecho de asistir siempre. Lo mis-
mo sucedia con las ciudades: una vez convocadas obte-
nian el derecho de mandar siempre delegados. Otra
singularidad del reino de Aragén fue la existencia de cua-
tro estamentos o «brazos»: la alta nobleza, la baja noble-
za o caballeros, el clero y los representantes de los pue-
blos. La reunién de estos cuatro «brazos» constituian las
Cortes de Aragén.

En su desarrollo, las sesiones eran muy similares a
las castellanas, quiza 1a mas significativa de las diferen-
cias era que, antes de la disolucién de las Cortes,
sesionaban en solio o sesién plenaria, el rey y los cuatro
«brazos». En esta sesién se repetian todos los acuerdos
realizados durante las sesiones anteriores y todos se com-
prometian a cumplirlos. Para observar su cumplimien-
to, asi como para administrar los ingresos publicos y la
preservacién de la paz, permanecia una «diputacién» for-
mada por dos representantes de cada «brazo».

Paulatinamente las cortes espafnolas fueron incre-
mentando su importancia, a través de un largo proceso de
consolidacién. Las cortes fueron obteniendo mayores pri-
vilegios del rey y en su seno, el «Tercer Estado» acrecenta-
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ba su influencia y poder. Las asambleas en Espaiia, como
en la mayor parte de Europa Occidental, tuvieron un de-
sarrollo extraordinario desde el siglo XII hasta el princi-
pio del siglo XV, periodo en el que entraron en plena deca-
dencia. Quiza el momento cumbre de las asambleas
feudales espaiiolas haya sido el aiio de 1390, fecha en que
lograron importantes conquistas para la burguesia.

Las razones de la decadencia de las cortes fueron
similares a las de otras naciones de la época, con excep-
cién de Inglaterra: el monarca apoyindose en el
financiamiento que le proporcioné la nueva clase en as-
censo, fortalecié su poder y debilité consecuentemente el
de la nobleza. Por un periodo breve el rey compartié el
poder con la burguesia, hasta que se consideré suficien-
temente poderoso. En ese momento prescindié también
de ella. Asi, con la centralizacién de todo el poder en la
persona del monarca, se terminé en Espaiia el periodo
de las asambleas feudales.

7. Los Estados Generales en Francia

En la historia de Francia, la reunién de consejos o asam-
bleas fue un procedimiento conocido: desde tiempos
inmemoriales se habian reunido los nobles y el alto clero
con el rey para tratar asuntos de interés general. Pero la
incorporacién de la clase media en dichos concilios fue lo
que marcé un hito en la historia francesa. La primera
ocasién en que participaron los representantes de los
pueblos fue en la «asamblea nacional» convocada por
Felipe «<El Hermoso» en 1302, a propésito de su conflicto
con el papa Bonifacio VIII. Felipe «El Hermoso» muy
tempranamente, con esa visién que caracteriza a los gran-
des hombres, se percaté de la gran potencialidad que
existia en ese nuevo conglomerado social compuesto de
hombres activos, dindmicos y de espiritu audaz. Tal vez
por ello habia incorporado a su administracién a una

103



cantidad importante de ellos. Baste recordar que
Enguerrando de Marigny, su mas importante consejero,
no pertenecia a la nobleza.

Deciamos que existian antecedentes en el sentido
de que en algunas ocasiones los pueblos habian sido con-
sultados sobre asuntos de naturaleza econémica. Una
ordenanza emitida en 1263 que definia los respectivos
limites de circulacién de la moneda del rey y de los gran-
des nobles, establecié el arreo de Paris, Provins, Orledns
y Lyon (Cheyney, 1936: 83). Sin tratar de disminuir la
importancia de estos antecedentes, la decisién de Feli-
pe IV de convocar a los representantes de los pueblos
para apoyarse en su riqueza y numero, fue realmente
decisivo para el surgimiento de la burguesia como «fac-
tor real de poder» y el nacimiento de la representacién
politica en Francia.

7.1. La lucha contra el papado

Una de las batallas decisivas para consolidar el poder en
su real persona, la tuvo que librar Felipe «E1 Hermoso»
en contra del papado. Una vez vencida la alta nobleza
francesa, sélo el poder del papa, en lo externo, se oponia
al poderoso monarca francés. Felipe «El Hermoso», dis-
puesto a acelerar la confrontacién con el papa, prohibié
a los sibditos franceses pagar impuestos al papado, im-
pidiendo ademais, la salida de prelados franceses a la
Santa Sede. En pleno enfrentamiento con el Sumo ponti-
fice, Felipe habia decidido llegar hasta el final. Para ello,
ahi donde el papa habia convocado a un concilio, respon-
dié enviando una convocatoria real a 1a nobleza y al cle-
ro franceses para que se reunieran con él en Paris.
Ademas, para fortalecer su posicién y sobre todo para
allegarse de un elemento maés de legitimacion, decidié con-
vocar a los habitantes de los burgos: la cancilleria real
envié convocatorias a todos los burgos y ciudades en don-
de se ejercia autoridad en nombre del rey. A veintiocho
condados de la nacién se les ordené enviaran delegados
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de sus pueblos para reunirse con el rey en el mismo lugar
y fecha que los nobles y prelados (Cheyney, 1936: 83-85).

Lo mas importante de este hecho histérico fue el
reconocimiento de la burguesia feudal como factor poli-
tico, la primera solicitud de apoyo y solidaridad politicos
del «gobierno francés» a toda la «nacién francesa». Tanto
los nobles como el «Tercer Estado» apoyaron a su monar-
ca enviando al colegio de cardenales una carta donde en
términos duros condenaban la intromisién papal en los
asuntos franceses. El clero, en principio indeciso, final-
mente suscribié la medida tomada por la nobleza y la
burguesia, pero le escribié una carta al papa en donde le
reafirmaba sulealtad y obediencia, explicaAndole ademas
lo dificil de su situacién; deploraba su querella con el rey
y le pedia lo dispensara de acudir a su convocatoria en
contra de la voluntad real.

La batalla estaba ganada, pues la victoria se habia
inclinado por el rey francés. De esta manera, la burgue-
sia hizo su aparicién en la historia politica francesa. La
guerra, sin embargo, atin seguia. Felipe «<El Hermoso» se
encontraba en la cima de su poder real. Unicamente un
grupo se atrevia a retarlo: la orden de los Templarios. El
monarca francés, considerandolos como enemigos del po-
der real y amenaza contra la seguridad de la nacién, que
él personificaba, decidié convocar por segunda vez a los
«estados generales», para conseguir una base de
sustentacidén social mas amplia y, sobre todo, con mayor
apoyo econémico que le permitiera mis facilmente des-
truir a la poderosa cofradia de viejos cruzados. Felipe,
en esta ocasién, haciendo ostentacién de la enorme in-
fluencia que ejercia sobre su nacién, decidié incluir el
siguiente fragmento en su convocatoria de 1308:

A todo el pueblo de Francia: los delegados vinieron
no sélo de las comunas, las ciudades y los grandes luga-
res, sino en algunas provincias al menos de cada pueblo
que tuvieran una feria o mercado. De Champagne, por
ejemplo, habia diputados por més de cuarenta pueblos,
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algunos de ellos mas pequeiios que las villas, doscientos
veintiséis pueblos, al menos, envian delegados [...] 8

Impresionado por tal demostracién de fuerza, el papa
Clemente V acepté la extincién de la orden de los tem-
plarios. El sueiio de Felipe fue convertir a Francia en un
reino préspero y respetado. Para lograrlo fue necesario
centralizar el poder estatal en su persona; limitar los
privilegios de una nobleza perezosa e improductiva, que
s6lo pensaba en el ocio y la diversién, y controlar a un
clero soberbio y corrupto, que apoyado por el Sumo Pon-
tifice, rivalizaba con la autoridad real. Felipe, para ha-
cerles frente y anularlos fortalecié su quinta columna: la
burguesia. Esta, compuesta de todo un conglomerado
productivo y laborioso: mercaderes, funcionarios reales,
banqueros, juristas, inicamente esperaba una oportuni-
dad para aparecer en el escenario politico. Inicialmente
su participacién fue pasiva, casual e incierta, adscrita a
los fines reales y en la mayoria de los casos simbélica.
Entre la burquesia habia percepcién del papel casi nulo
al que estuvo relegada, pero se consider6 muy significa-
tiva su inclusién en las asambleas. Asi, estaria en espe-
ra de que el devenir histérico le proporcionara mejores
ocasiones para fortalecer su posicién y adquirir mayor
presencia politica.

Los acontecimientos sucedidos a la muerte de Feli-
pe «<El Hermoso» le permitieron consolidar su poder. La
incapacidad de los descendientes de Felipe para gober-
nar, ademas de la imposibilidad de procrear un hijo va-
rén que pudiera heredar tal responsabilidad, desencade-
naron una crisis sucesoria que desembocé en la segunda
guerra de los cien afios. El reino, que Felipe IV habia
convertido en el mas poderoso y préspero de Europa, se
encontraba en crisis. Por doquier se sucedian las derro-
tas militares ante Inglaterra: Cresy, Calais. El tesoro real

® Cheyney 1936: 85-86. Traducci6n libre.
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se encontraba en plena bancarrota, la moral practica-
mente no existia y el orgullo nacional se habia pisotea-
do. Una vez maés fue necesario convocar a los estados
generales como la dnica solucién para salvar al reino de
Francia.

Los «estados generales», después de una serie
de deliberaciones, decidieron otorgar al rey Felipe VI,
apoyo financiero de tres millones de libras parisinas,
cantidad suficiente para levantar un poderoso ejérci-
to que hiciera frente al invasor. Pero por primera vez
se le impusieron cuatro condiciones: primero, el im-
puesto seria pagado equitativamente por todas las
personas, sin importar la clase a que pertenecieran;
segundo, seria recolectado y distribuido por funcio-
narios nombrados por la Asamblea; tercero, la admi-
nistracién financiera seria realizada por nueve super-
intendentes nombrados por los «estados», y cuarto,
los «estados» se reunirian tres meses después de otor-
gado el subsidio para examinar las condiciones en que
deberia ser recolectado y gastado.

Ciertamente, estas cuatro medidas fortalecieron la
posiciéon negociadora del pueblo: la burguesia, aprove-
chando la debilidad del poder real, intenté consolidar su
rol politico para aspirar a ser el elemento principal de
los «estados generales». La Francia del siglo XIV tuvo
como una de sus principales caracteristicas la realiza-
cién de enorme cantidad de asambleas y concilios. Era
cosa comun encontrar por los caminos, a muchos viaje-
ros, clérigos y laicos, que presurosos acudian a ocupar su
lugar en alguna asamblea (Cheyney, 1936: 86).

Las asambleas, concebidas originalmente para ser-
vir de apoyo moral al monarca, se utilizaron posterior-
mente para satisfacer los més variados fines: para otor-
gar apoyo econémico al rey en 1314; para convalidar con
su aprobacidn la «Ley Sdlica», que excluia a las mujeres
de la sucesién real, en 1327; para negar y oponerse a las
pretensiones de Eduardo III de Inglaterra a la Corona
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de Francia; para adoptar un sistema comun de pesas y
medidas, en 1321 y para regular la circulacién de mone-
da, en 1342. A diferencia de las Cortes espainolas, las
asambleas francesas no se reunian con cierta regulari-
dad: su convocatoria se decidia a discrecién y necesidad
de los monarcas franceses.

Otro acontecimiento que ayudé a consolidar la
posicién de la burguesia como fuerza politica, fue la
derrota sufrida por los franceses en Poitier en sep-
tiembre de 1356. El ejército francés casi fue reducido
a cenizas por los ingleses y el rey Juan II fue captura-
do y enviado prisionero a Londres. Esta situacién pro-
dyujo un enorme vacio de poder en Francia, por lo que
el delfin Carlos, para poder gobernar, necesité del apo-
yo del «Tercer Estado». Los «comunes» aprovecharon
el caos que privaba en suelo francés: a cambio de su
adhesién obligaron al rey a firmar un documento que
se conoce como la Gran Ordenanza. Dicho documen-
to, comparado por su trascendencia con la Carta Magna
inglesa, aseguré a la burguesia francesa una serie de
garantias econdémicas, politicas y sociales; limité cier-
tos privilegios de la nobleza y le permitié realizar un
endeble, pero importante control administrativo del
Estado.

En la Gran Ordenanza quedaron plasmadas rele-
vantes ideas politicas de la burguesia francesa; fue la
sintesis de todas sus luchas y aspiraciones. Pero el con-
texto politico de la época no favorecia cambios tan radi-
cales. La sociedad no estaba todavia lo suficientemente
madura para aceptar esta forma incipiente de democra-
cia constitucional. La reaccion de la nobleza no se hizo
esperar. Alarmada por el creciente poder de los burgue-
ses, termind tajantemente con su prematura suprema-
cia. Asi, la burguesia desaparecié tan rapido como sur-
gi6: tendria todavia que superar el largo y terrible periodo
del absolutismo para poder nuevamente emerger como
actor politico relevante.
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B) La Revolucién francesa y la representacién nacional

El declive del poder de la burguesia francesa fue
evidente. Durante los siguientes siglos sélo ocasionalmen-
te se reuniria la asamblea, pero ya su presencia no
seria significativa. El poder se encontraba nuevamen-
te en la persona del monarca. Seria hasta 1788, en
las postrimerias del periodo absolutista, cuando ago-
tado el papel histérico de la nobleza y del clero fran-
cés y ante la crisis financiera, la agitacién y anarquia
sociales por la que atravesaba Francia, Luis XVI en
vano intenté superar la situacién tan delicada. Se vio
obligado a convocar a Versalles a los «estados gene-
rales». La convocatoria real ordenaba que éstos se
constituyeran, como en 1614, fecha de su ultima re-
unién, en tres 6rdenes: la nobleza, el clero y los co-
munes.

Los miembros de los «estados generales» de 1789
fueron seleccionados por medio de la eleccién. Los tres
6rdenes acudieron a través de sus representantes. Su voto
no lo emitian individualmente sino como unidad o «cla-
se», éste era emitido separadamente de los otros érde-
nes, cada orden poseia ademais el derecho de veto frente
a los otros.?

La situacién anteriormente descrita era altamente
desfavorable para la burguesia: la alianza entre los dos
ordenes de privilegiados, nobleza y alto clero, era sufi-
ciente para la aprobacién de cualquier medida; como sus
intereses eran coincidentes, dominaban totalmente la
asamblea en perjuicio de los intereses de los componen-
tes del «Tercer Estado» (Sieyes, 1973: 11).

Los propésitos reales para la celebracién de los «es-
tados generales» habian sido meramente financieros. Sin
embargo, el momento histdrico para la consolidacién de
la burguesia y por ende de la representacién politica, era

9 Véase Guevara, 1980: 133.
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apropiado. Las oposiciones sociales que bullian en la
asamblea propiciaron que surgieran las inquietudes que
rebasaron los propésitos originales y que convirtieron a
la asamblea francesa de un cuerpo consultivo, en la asam-
blea deliberante de una nacién. Mireabeau y Sieyés, prin-
cipales ideélogos de la burguesia francesa y exponentes
del pensamiento racionalista, fueron los promotores de
esta transformacién: «la Asamblea Nacional» no seria
considerada como representante de ninguno de los tres
estados, sino representante de toda la nacién francesa
(Sieyes, 1973: 124).

Para el 17 de junio de 1789, los diputados del «Ter-
cer Estado» declararon que al representar veinticinco
millones de franceses, su asamblea representaba los in-
tereses de la nacién. Ante ello, bastaba la presencia de
los miembros del «Tercer Estado» para considerar repre-
sentada en la asamblea a la nacién francesa (Sieyés, 1973:
126-27). Tenemos frente a nosotros aqui la manera cémo
determinadas contingencias histéricas convierten a la
representacién politica en el simbolo de una época. De
una institucién que dificilmente pudo sobrevivir los lar-
gos anos del mundo feudal, en medio de intereses parti-
culares y gremiales, ahora mare6 una importante evolu-
cién en la sociedad francesa al posibilitar que se dieran
decisiones efectivamente colectivas, resultado de consen-
sos mayoritarios. La rueda de la historia se habia encar-
gado de llevar a Francia las potencialidades contenidas
en la institucién de la representacién politica: esta posi-
bilidad de reivindicar el <hablar en nombre de» que se
habia limitado durante el medievo a los estamentos, aho-
ra desarrollaba su fuerza a la nacién toda. La burguesia
al erigirse como una clase universal, instaura —es justo
decirlo— un nuevo mundo. El triunfo de la burguesia
estaba a la vista, de nada valdrian los intentos reales.
«La Bastilla», simbolo de la tirania, caeria el 14 de julio
de 1789 y, poco después, rodarian las regias cabezas, tam-
bién a los pies de la muchedumbre, y con ellas, los privi-
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legios, los derechos sefioriales y todas las demas atadu-
ras medievales que por siglos impidieron el desarrollo
de la justicia y de la libertad.

El triunfo de la burguesia francesa significé la vic-
toria de la representacion politica como institucién im-
prescindible del Estado moderno. El fundamento teé6-
rico de la representacién politica también observéd
cambios sustanciales. Baste recordar que la convoca-
toria de Luis XVI, de 1788, regulaba a la institucién
conforme a las ideas medievales, autorizando a los
franceses a que presentaran sus ideas a través de los
cdhiers de doléance. Sin embargo, la dindmica propia
de la lucha que se estaba presentando en los «esta-
dos generales» hacia inadecuado y poco practico que
los representantes, tanto de la coalicién nobleza-cle-
ro, como los del «Tercer Estado», estuvieran sujetos a
las instrucciones de sus representados. Asi se llegé a
la conclusién natural de independizar a los represen-
tantes de las instrucciones precisas de sus electores.
Las ordenanzas del 24 de enero de 1789, sobre el
reglamento de elecciones, en su articulo 45 decian:
<<|[...]les pouvoirs dont les députés seront munis devront
etre généraux et suffisants pour proposer, remontrer, aviser
et consentir, ainsi qu’il est porté aux lettres de
convocation» (Jellinnek, 1973: 435).

En las postrimerias de la reunién de los «estados
generales» y ante la enorme presién ejercida por los
miembros del Tercer Estado, el rey, por vez primera, se
manifesté contra el mandato imperativo, razén por la cual
lo prohibié y ademas, declaré nulas, en la sesién regia de
23 de junio de 1789. «Sa majesté declare, que dans le te-
nues suivantes des éstats généraux elle no souffriera
pasque les cdhiers ou mandats puissent etre jamais
considérés comme imperatifs[...]» (Jellinnek, 1973)

A pesar de todo lo anterior, muchos representantes
siguieron obedeciendo las instrucciones de su electora-
do, confirmando asi la fuerza obligatoria de los cdhliers.
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Sin embargo, tal como anteriormente anotamos, la pro-
pia evolucién y dindmica de la representacién politica
mostré la imposibilidad de cumplir con el mandato im-
perativo. Como corolario de esta nueva tendencia, la
Constitucién francesa del 3 de septiembre de 1791 pro-
porciond a la teoria politica y constitucional una nueva
idea de representacién politica: la teoria de la represen-
tacién nacional.

8. El parlamentarismo inglés

El parlamentarismo inglés no ha sido una etapa conti-
nua. Varias y diversas transformaciones tuvo que sufrir
en su lenta evolucién, hasta convertirse en el modelo
paradigmatico de la mayoria de los cuerpos legislativos
modernos.

Una peculiaridad de las primeras asambleas repre-
sentativas inglesas fue que los burgueses convocados no
fueron, a diferencia de Esparfia y Francia, comerciantes,
juristas, banqueros, sino representantes de la burgue-
sia, los «pequefios propietarios», los «discret men» o
«knights». Las primeras convocatorias reales a los conci-
lios no se interesaron en la posicién de las personas con-
vocadas, es decir, que pertenecieran o no a la nobleza,
sino que atendié principalmente su condicién o posicién
econémica (Cheyney, 1936: 77).

Quienes por vez primera utilizaron el vocablo «par-
lamento» para identificar con él una asamblea netamente
politica, fueron los barones ingleses, quienes en el ano
de 1006 se reunieron en Witanagemont, con el propésito
de que en asuntos de suma importancia para el reino,
principalmente los relacionados con impuestos, el mo-
narca inglés no tomara decisiones sin antes oir la opi-
nién de los barones.!?

10 Véase Guevara 1980 : 122-128.
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La anterior asamblea estuvo integrada inicamente
por nobles y miembros del alto clero; la burguesia ingle-
sa no tuvo ningun tipo de participacién. Durante la pri-
mera mitad del siglo XIII existen antecedentes impor-
tantes de asambleas nacionales, donde ya aparece la clase
media representada en la persona de los «knights»
(Cheyney, 1936: 98-100); sin embargo, hasta aqui su pre-
sencia es esporadica y de escasa relevancia. En el ano de
1258 los barones ingleses, encabezados por Simén de
Monfort, obligaron al monarca Enrique III, a otorgar las
provisiones de Oxford, mediante las cuales el poder prac-
ticamente era cedido a los barones, en detrimento del
poder real. Estas provisiones ocasionaron una serie de
revueltas, porque después de su proclama el rey se negdé
a observarlas. Esto provocé un enfrentamiento con sus
barones, quienes bajo el liderazgo de Monfort lo vencie-
ron en mayo de 1264.

Simén de Monfort, para tratar de consolidar el po-
der que habia obtenido por las armas, y hacer del Parla-
mento un contrapeso a la presién que ejercian los baro-
nes, en el ano de 1265 ordend a los sheriffs reales que
enviaran para integrar el préximo Parlamento, no 1ni-
camente a los ya acostumbrados knights por cada conda-
do, sino ademas dos representantes por cada villa, pue-
blo o ciudad de considerable importancia (Cheyney, 1936:
98-100).

Las guerras con Escocia y Gales, la amenaza de in-
vasion por parte de Francia, que recientemente habia
confiscado las ancestrales posesiones de la Corona ingle-
sa en territorio francés, la necesidad de obtener recursos
financieros para la Corona, fueron entre otros, factores
que determinaron que Eduardo I, basandose en la expe-
riencia del Parlamento de Monfort, decidiera gobernar
con el Parlamento, para cuyo propésito convocé a una
asamblea nacional en donde estuvieran presentes y re-
presentadas todas las «clases sociales» que conformaban
el reino inglés. Ciertamente, el rey no pretendia concien-
cia nacional.
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La convocatoria real disponia que los alguaciles del
rey enviaran al Parlamento a dos knights por cada con-
dado y a dos townsmen por cada ciudad o villa de su con-
dado. Esta asamblea fue la mas numerosa de las ante-
riormente celebradas. Estuvo integrada por quinientas
personas: dos arzobispos; dieciocho obispos; sesenta y seis
abades; los dirigentes de los templarios; hospitalarios de
la Orden de Sempringham; los decanos o priores de die-
cisiete cofradias episcopales; el archididcono de cada
diécesis; un representante por cada catedral; dos repre-
sentantes por cada parroquia de cada diécesis; dos
knights por cada uno de los 37 shires y dos representan-
tes de cada una de las 110 ciudades y villas (Cheyney,
1936: 100-101). A esta asamblea se le conoce con el nom-
bre de «Parlamento Modelo» por ser la primera que tuvo
un espiritu de universalidad, al aspirar que en su seno
estuviera representada la totalidad del reino inglés.

A pesar del precedente tan importante asentado por
el Parlamento Modelo, pasaria largo tiempo para que esta
institucién formara parte en forma definitiva del siste-
ma politico inglés. En los tiempos venideros serian con-
vocadas nuevas asambleas, algunas de ellas sélo esta-
rian integradas por la nobleza, en otras se incluiria a los
representantes de la burguesia; asi, paulatinamente,
estos 1ltimos irian acrecentando su ntumero y fuerza
hasta convertirse en el elemento mds importante del
Parlamento. Originariamente la «clase media» la forma-
ban dos grupos: los knights, que representaban los inte-
reses de los pequerios propietarios de la tierra, y los «co-
munes» que representaban los intereses de los banqueros,
juristas, universitarios, artesanos, etcétera. Estos dos
grupos sesionaban y tomaban sus decisiones por separa-
do e incluso las sumas de los impuestos que cada uno
pagaba eran diferentes. En 1296, los caballeros daban
una suma igual a la de la nobleza, y el clero, una doceava
parte de sus posesiones, mientras los burgueses paga-
ban un octavo de las suyas (Cheyney, 1936: 101-103).
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A pesar de la desigualdad de la tasa impositiva y
que inicialmente representaba intereses distintos, poco
a poco se fueron integrando hasta formar un solo bloque
politico. Diversas razones pudieron converger para que
unificaran sus objetivos: eran electos por el mismo con-
dado y generalmente hacian el viaje juntos al lugar en
donde se celebraria la asamblea (Westminster, York,
Lincon y Winchester). Cheyney (1936) sostiene una inte-
resante conjetura: resultaba légico que durante el tra-
yecto intercambiaran puntos de vista, los discutieran y
acordaran tomar las decisiones conjuntamente .

La asimilacién llegé a su punto culminante al aban-
donar la practica de sesionar separadamente y hacerlo
en un solo lugar o Camara, lo que sucedié por primera
ocasién en Westminster en 1332. Asi, se llegé al final de
un proceso histérico que creé un cuerpo politico homogé-
neo. La unién de estas dos fuerzas sociales —los knights
y los burgueses— formé una asamblea poderosa, influ-
yente, compacta y sobre todo dispuesta a tomar parte
activa en el proceso politico del pais. De los momentos
cumbres del parlamentarismo inglés cabe destacar las
acciones realizadas por el «Good parliament» de 1376,
que no unicamente tuvo decisiva participaciéon en la re-
gulacién de los asuntos econémicos del reino; en efecto,
su mayor triunfo lo obtuvo al obligar al rey a deponer a
sus ministros, los mismos que el Parlamento habia acu-
sado de corrupcién y abuso del poder. Entre ellos el po-
deroso lord Latimer. De aqui surgiria la practica del
impeachment (Cheyney, 1936: 103).

El grado de institucionalizacién de las préacticas re-
presentativas se elevé desde fecha muy temprana. De
1322 a 1377 el parlamento fue convocado por 48 ocasio-
nes, algunas veces hubo incluso dos reuniones durante
el mismo ano, pero normalmente su reunién se celebra-
ba anualmente, hasta que se reglamenté que deberia
sesionar una vez al afio (Jellinek, 1973: 434). La institu-
cionalizacién abarcaba el crucial aspecto de su conteni-
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do politico. En Inglaterra, como en todos los demas pue-
blos donde se desarrollé la representacién politica, nacié
también como una obligacién entre representantes y re-
presentados: los diputados sélo se consideraban repre-
sentantes de la comunidad que los elegia, les pagaba y
constrefia a seguir fielmente sus instrucciones. Jellinek
(1973: 433-34) indica que el vinculo entre represen-
tantes y representados fue diluyéndose poco a poco,
debido a que la complejidad de los problemas que se
discutian en el Parlamento y la necesidad de estable-
cer alianzas o pactos entre los diferentes intereses
representados, obligaba a que los representantes es-
tuvieran investidos de amplisimos poderes para to-
mar la decisién adecuada en el momento preciso. Esto
originaba que las instrucciones que se otorgaban al
diputado fueran tan generales, que hacian casi inne-
cesaria su existencia.

El jurista argentino Vanossi (1972: 40-41) realiza
una cronologia del desarrollo de la representacién politi-
ca en Inglaterra, que considero pertinente reproducir:

1. Durante el siglo XII se mantuvo la autoridad abso-
luta de los reyes normandos, que luego fue atenuan-
dose con la audiencia de dichos reyes al Concilium
de altos feudales. Ya a mediados del siglo XIII el
Magnum Concilium precisé cada vez mas sus fun-
ciones, pero todavia faltaban en €él los representan-
tes de los burgueses, o sea, los «ciudadanos libres».

2. Entre los anos de 1254 y 1264 fueron invitados a
participar de esa reunién los representantes de con-
dados y burgos; y al ano siguiente, en 1265, fue
Simén de Monfort quien reunié conjuntamente a los
lores con los burgueses, en un Parlamento, frente a
la voluntad de Enrique III.

3. Treinta afos después, en 1295, se retine el llamado
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Parlamento Modelo, por convocatoria del rey Eduar-
do I, en forma directa a los lores y por medio de sus
representantes a los <hombres libres».

. Entre 1322 y 1341 se produce el reagrupamiento de
dos salas o cAmaras, a saber: una, que comprendia
a los lores y a los altos prelados, que pasé a ser la
Camara de los Lores, con funciones integradas de
la actividad real y continuadora de las propias del
ya mencionado «Concilium Regis»; otra, que agru-
paba los caballeros de los condados y los burgueses
de las ciudades, que pasé a ser la Cdmara de los
Comunes. El bajo clero opté por permanecer ajeno
al precitado esquema, continuando sus reuniones en
asambleas especiales.

. En pasos subsiguientes nace la figura del Speaker
elegido por los comunes, para expresar al rey las
resoluciones de la Camara; los comunes comienzan
a reunirse en una sala propia. Al comienzo, la Ca-
mara formulaba «peticiones» al rey, pero después
éstas se convirtieron en verdaderas proposiciones
de leyes (bills); lo que fue convalidado definitiva-
mente en el Bill of rights de 1689.

. Llegamos asi a 1716, fecha clave para la compren-
sién de la representacién, ya que en ese momento
los comunes se autoprorrogan el mandato, dispo-
niendo que en el futuro su renovacién tendria lugar
cada siete afos: es la Septenial Act, que sefnala el
nacimiento del mandato libre. Los comunes produ-
cen una verdadera conmocién en la figura represen-
tativa, dando fin a la representacién vinculada vy,
con ella, a toda una estructura del Estado precons-
titucional. Asi tuvo lugar la emancipacién de las
instrucciones.
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A través de la anterior cronologia podemos obser-
var ¢c6mo paulatinamente el Parlamento inglés fue ad-
quiriendo el control politico del gobierno, c6mo lentamen-
te el centro del poder se trasladé de la figura del rey al
de asamblea. ;Qué fue lo que produjo este resultado?

Para el constitucionalista italiano Biscaretti di
Ruffia (1973), cuatro fueron los factores que se combina-
ron para permitir al Parlamento britanico subsistir a tra-
vés de los siglos:

a) El Parlamento inglés estaba dividido en dos Ca-
maras, compactas y homogéneas en sus respectivas
estructuras, mientras que las asambleas continen-
tales se organizaron en tres estados, siempre anta-
gbénicos entre si.

b) Desde el principio los Knigths mostraron tenden-
cias a unirse con los comunes de los burgos y de los
condados contra la autoridad regia.

¢) Inglaterra, por su condicién insular, estuvo aisla-
da de los grandes y continuos conflictos continenta-
les, lo que le permitié desarrollar una monarquia
no demasiado fuerte, ya que el monarca no requeria
de un absoluto poder para controlar a su pais, cosa
que si fue necesaria en los estados nacionales del
continente.

d) Por ultimo, el rudo y fiero caréacter del pueblo in-
glés, que siempre se distinguié por ser muy celoso
de su propia libertad y de sus derechos, convencido
ademais de que el monarca debia someterse a la au-
toridad soberana de la ley, del mismo modo que el
mas humilde de sus sabditos.

Fundamentalmente creemos que el incremento del
poder y prestigio del Parlamento se debié a la unidad
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que supieron formar y consolidar los knights y los bur-
gueses, a diferencia del ejemplo francés, donde estos ul-
timos sirvieron para ayudar a concentrar el poder en el
rey; en Inglaterra la actividad de esta dualidad —knights-
burguesia— debilité el poder real y permitié que el Par-
lamento inglés llegara a convertirse en un «detentador
auténomo del poder». Tal vez por esta razon logro tras-
cender la oscura época del absolutismo y desempefiar un
papel importante en la historia politica de su pais y del
mundo, al convertirse en el instrumento politico que per-
miti6é encuadrar institucionalmente las aspiraciones de
participacién en la creacién de la voluntad estatal.

En los capitulos segundo y tercero hemos realizado
una revisién retrospectiva a fin de rastrear los origenes
de la controvertida institucién de la representacién poli-
tica. Hemos encontrado que ésta pudo convivir con so-
ciedades en las que no prevalecian las concepciones
individualistas, como en la polis griega y en la experien-
cia romana, asi como en el seno de sociedades profunda-
mente desiguales y dotadas de privilegios, como las me-
dievales. Con la ventaja que nos da el tiempo, la
culminacién de esta institucién se nos aparece como una
suerte de «triunfo de la libertad». Por motivos instru-
mentales, segiin hemos visto, la representacién politica
no ha podido estar al margen de los procesos politico-
estatales que corresponden a los diversos momentos de
la historia. Casi estamos tentados a decir que lo que
marca la diferencia con las épocas anteriores es el
encumbramiento ideolégico que adquiere la representa-
cién politica en el Ambito del estado liberal; la significa-
cién conferida a esta institucién da toda su fuerza al he-
cho de sus potencialidades emancipadoras.
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