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EJECUCION EN MEXICO DE SENTENCIAS
Y LAUDOS EXTRANJEROS *

Elsa BIELER, Investigadora del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

Introduccién: Competencia constitucional acerca de la legislacién
aplicable. Fuentes del derecho relativas al tema. 1. Resoluciones
de autoridades judiciales y laudos arbitrales extranjeros suscep-
tibles de ser recomocidos y ejecutados. Supuestos relativos a la
ejecucion. 2. Reconocimiento de pleno derecho. Efectos de las sen-
tencias y de los laudos extranjeros con independencia del exequa-
tur. 3. Algunas condiciones de reconocimiento y de ejecucién de
las sentencias extranjeras: a) jEstd ligado el tribunal de ejecu-
cién por las verificaciones de hecho en que el tribunal de origen
haya fundado su competencia?; b) Competencia de la ley aplicada
al fondo conforme a las reglas de conflicto del pais del foro; c)
éSe admite la revisién de fondo?; d) Respecto al orden piblico
del pais del foro; e) Litispendencia ante la jurisdiccién del pais
donde se vaya a ejecutar la resolucién o el laudo y ante la ju-
- risdiccion extranjera de que provengan dichas decisiones; f) Re-
conocimicnto de decisiones dictadas en rebeldia. 4. ;Existe una
accion de exequatur? 5. Poderes del juez de exequatur. 6. Pro-
cedimiento en la instancia de exequatur: a) Juez competente; b)
Asistencia judicial a los pobres; ¢) Recursos contra la resolucién
dictada en el procedimiento de howmologacion; 7. Convenciones
internacionales, tanto vigentes como pendientes de ratificacion.

Introduccion: Competencia constitucional acerca de la legislacidon aplicable.
Fuentes del derecho relativas al tema. La vigente Constitucién Federal
mexicana, dispone en su articulo 124 que las facultades no reservadas por
ella a la Federacién, se entienden asignadas a los Estados miembros. Y
como dicha Constitucion no prevé que la Federacién legisle en materia
procesal de derecho privado ni tampoco, por tanto, sobre ejecucién de
sentencias y laudos extranjeros, son los Estados miembros y el Distrito
y Territorios Federales quienes estan facultados para crear su propia legis-
lacién al respecto.

* Secc1ON 1: B) Derecho Internacional Privado: 1. El exequatur de semiencia y
loudos.
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Ahora bien: con base en esa competencia constitucional, en México
existe una treintena de cddigos de procedimientos civiles, a saber: uno para
cada uno de los Estados miembros y otro para el Distrito y Territorios
Federales. ! El desarrollo de la presente comunicacién se contrae esencial-
mente al codigo del Distrito y Territorios Federales, m’entras que los
demas de indole procesal civil sélo se mencionardn cuando ofrezcan rasgos
caracteristicos propios no contenidos en el ordenamiento distrital y, por
ende, variantes apreciables que merezcan ser tomadas en cuenta.

He optado por referirme a la legislacion del Distrito y Territorios Fe-
derales como fuente de la materia a examinar, debido a que, por lo general,
los textos legislativos en ellos vigentes sirven con frecuencia de pauta
para las legislaciones de los Estados miembros, a causa, sin duda, de que
los codigos y leyes distritales son objeto de mayor atencién por parte de la
literatura juridica de México.

1. Resoluciones de autoridades judiciales y laudos arbitrales extranjeros
susceptibles de ser reconocidos y ejecutados. Supuestos relativos a la eje-
cucion. El codigo procesal civil distrital prevé expresamente la posib:lidad
de ejecutar sentencias provenientes del extranjero. La literatura juridica
mexicana sostiene, por su parte, 2 que también los laudos arbitrales pro-
nunciados en el extranjero son ejecutables en el ambito del Distrito y
Territorios Federales, y mediante tal conclusién llena el silencio que el
expresado codigo guarda acerca de la ejecu‘abilidad de dichas decisiones.
A este propdsito, debe distinguirse entre el mero reconocimiento de re-
soluciones que no sean de condena y la ejecucion de las que lo sean, deter-

1 Existe, ademas, en México el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en vigor
desde 1943, el cual se aplica por los tribunales federales como lex fori en los casos
excepcionales enumerados por los articulos 103 y 104 de la Constitucién nacional.

A primera vista, el articulo 428 de dicho cbdigo, al referirse a ejecucién de senten-
cias extranjeras “por los tribunales mexicanos” desborda el ambito de aplicacién que
le es privativo y, en tal sent'do, seria inconstitucional, como contrario a los articulos
73 a 77, en relacién con el 103 y el 104 de la Constitucién citada; pero si se traen
a colacién ctros articulos del propio cdédigo, como el 13, el 18, el 19 o el 20, asi
como la ley organica del poder judicial de ia Kederacion, bien pronto se cae en la
cuenta de que todo se reduce a la omision del adjetivo federales entre “tribunales” y
“mexicanos”. En todo caso, debido a su caricter de excepcién frente a la regla
representada por la aplicacién de los cddigos procesales locales, no me detendré mucho
en su examen, sin perjuicio de volver sobre la cuestion al ocuparme de la homologacién
de sentencias mercantiles en el nimero 6 del texto.

Las siglas CFPC y CPCDF, tnicas utilizadas en el trabajo, significan, respectiva-
mente, Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1942 y Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal y Territorios de 1932.

213 expresién “tendrin en la Repiblica la fuerza...”, que se lee en el articulo
604 CPCDF, ha de interpretarse en forma restrictiva, o sea como circunscrita al
Distrito y Territorios Federales, puesto que el menc1onaglo codigo es d; ambito local
v no puede, por tanto, implantar normas llamadas a regir en otras entidades federa-
tivas y menos aun de alcance nacional.
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minante de actos coactivos a fin de realizar la norma individual conte-
nida en el pronunciamiento.

La legislacién procesal de derecho privado aplicable en el Distrito y
Territorios Federales, no contiene disposiciones relativas al reconocimiento
de decisiones no condenatorias, tales como las sentencias que declaren el di-
vorcio en el juicio respectivo y que brindan un ejemplo tipico de resolucién
constitutiva, ILas disposiciones que s6lo reglamentan la ejecucién de
sentencias de condena, no estin especificamente destinadas a resolver acerca
del reconocimiento de una sentencia extranjera que, verbigracia, decrete
el divorcio de los conyuges.

Asi, pues, la situacidn legal existente en el Distrito y Territorios Fede-
rales, al carecer de disposiciones especiales sobre reconocimiento de sen-
tencias no condenatorias extranjeras, resulta, como dijimos, distinta de la
que ofrecen los pzises que cuentan con preceptos de tal clase.

Sin embargo, la sefialada omisién del cédigo distrital puede superarse
mediante la interpretaciéon que a continuacién expongo.

Para la ejecucion de sentencias extranjeras, el cddigo procesal distrital
adopta el sistema de la homologacién previa (articulo 607), que tiene por
objeto el reconocimiento de las decisiones de condena extranjeras a fin de
equipararlas, en orden a su ejecucién en el caso concreto, a una sentencia
nacional. Por consiguiente, puede sostenerse que para el reconocimiento en
México de sentencias o laudos extranjeros no condenatorios, pueden apli-
carse en forma aniloga y especialmente adaptada a sus caracteristicas, las
disposiciones del codigo distrital respecto de la homologacion de las deci-
siones de condena (articulos 604-8).

La precedente conclusion analdgica, parte de la consideracion de que la
homologacién de una sentencia extranjera de indole condenatoria, es un
acto meramente normativo, cuya finalidad consiste en la recepcién o equi-
paracién de tal decisién con el propio orden juridico. A esta primera fase
de transformacion de la norma individual contenida en una decisién ex-
tranjera condenatoria, pueden seguir los demas actos de ejecucién, es decir,
los encaminados a realizar el contenido de esa norma individual en el
mundo del ser.

De elio se deduce que la primera fase ofrece una via comin para las
decisiones extranjeras de cualquier tipo, mientras que la segunda se limita
a las sentencias condenatorias, puesto que las declarativas y las constitu-
tivas no requieren realizacién mediante actos coactivos, por surtir la norma
individual en eilas contenida, efectos juridicos por si, sin necesdad de
acudir a aquéllos. Por consiguiente, en este trabajo no aludiré en forma
especial al mero reconocimiento de sentencias o laudos extranjeros que
carezcan de caracter condenatorio, pues considero que a esta clase de deci-
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siones debe aplicarse de manera andloga y adecuada lo dispuesto acerca
de la homologacién de las decisiones condenatorias.

Las decisicnes pronunciadas en el extranjero y ejecutables en el Distrito
y Territorios IFederales, comprenden las “resoluciones judiciales” y los
laudos arbitrales. En cuanto a las primeras, el articulo 604 CPCDF esta-
b’ece en forma clara que no solamente pueden ser ejecutadas en el Distrito
y Territorios Federales las sentencias en estricto sentido, sino también las
“demas resoluciones judiciales”, tales como los autos. 3

Respecto de los laudos arbitrales, el propio articulo 604 CPCDF brinda
el fundamento y la posibilidad para median‘e analogia* llegar a la con-
c.usion de que también son ejecutables en el Distrito y Territorios Federa-
les los pronunciados en el extranjero, siempre que en concreto reanan
todas las circunstancias fijadas por los articulos 604 y siguientes del codigo
en cuestion,

A continuaci¢n menciono los principales requisitos que valen, por tanto,
lo mismo para la ejecucién de resoluciones judiciales que de laudos arbi-
trales extranjeros.

Esos requisitos son, en primer término, la existencia de tratados al
efecto, celebrados por la Repuiblica Mexicana con paises extranjeros donde
se haya pronunciado la resolucién judicial o laudo arbitral que deban ser
ejecutados en el Distrito o en los Territorios Federales, es decir, de con-
venciones in‘ernacionales sobre ejecutabilidad reciproca de decisiones en dos
0 mas paises. Pero como México no ha ratificado hasta ahora tratado algu-
no al respecto, semejante perspectiva no ofrece base ninguna para la eje-
cucién en nuestro pais.

Aun cuando la Federacién mexicana deba ser parte en la celebracién de
tratados (articulos 76, 1, y 89, x, de la Constitucién), ha de destacarse la
posibilidad de que el contenido de los mismos no se refiera a la totalidad
del territorio nacional, sino que, en ocasiones, se extienda sélo a una o
a varias partes de ese ambito (por ejemplo: a uno o mis de los Estados
miembros). De aqui resulta que un tratado regulador de la ejecucion de
resoluciones extranjeras, deberd establecer que se propone llevarias a cabo
en el Distrito y en los Territorios Federales, sin que sea necesario se prevea
su ejecutabilidad en toda la Republica Mexicana, para que la decisién ex-
tranjera sea ejecutable en aquéllos.

La posibilidad de que la Federacién mexicana contribuya a través del

3 Es decir, los especificados por las fracciones 11 (“provisionales”), 11 (“defini-
tivos”) y 1v ( preparatorlos’) del articulo 79 CPCDF., que, en cambio, da el nombre
de “sentencias interlocutirias” a las decis’ones resolutorias de mc1dentes

4Y también mediante la simple invocacién de los articulos 619, 625 y 633 del
titulo VIII CPCDF o sea del referente al juicio arbitral, que taxativamente deno-
minan “‘sentencia” al laudo, denominacién ésta utilizada, en cambio, en los articulos
625, 627 y 632.
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derecho internacional publico a la creacién de normas aplicables en el Dis-
trito o en los Territorios Federales, o en otras entidades federativas mexi-
canas, aunque por su con'enido tales normas pertenezcan a materias
atribuidas a las legislaciones locales, se realiza mediante la importacién de
dichas normas de derecho internacional ptiblico, facilitindose asi la crea-
cién de nuevos preceptos aplicables en el Distrito o en los Territorios Fe-
derales, tales como en nuestro caso para la ejecucion.

Tal solucién no es incompatible con la competencia que en materia pro-
cesal civil, inclusive la ejecucion, establece a favor de la legislacion local
el articulo 124 de la Constitucién, segtin dijimos. La concordancia entre es-
tos dos principios consti‘ucionales, contribuye a esa creacién en la forma
que a continuacién explico.

El articulo 124 de la Constitucion consagra la potestad de las legislaciones
locales en materia procesal, o sea para crear normas de proveniencia in-
ternoestatal.

Por otra parte, en relacién con las normas que penetran en el ambito
mexicano a través del derecho internacional publico, es decir, en virtud
de tratados, estan leg.timados en forma exclusiva para celebrarlos el pre-
sidente de la Reptblica y el Senado, o sea la Federacién, inclusive si por
razén de su contenido tales normas sean de indole internoestatal conforme
al articulo 124 de la Constitucidon Federal. En sintesis: que en caso de con-
currencia en la materia de ejecucidn civil aqui contemplada, debe prevalecer
la norma creada por el tratado y, en consecuencia, la norma local surgida
con base en el articulo 124 de la Constitucion Federal se pospone o even-
tualmente se deroga. Esta prioridad se desprende del articulo 133 de la
expresada Constitucion,

La precedente argumentacién, fundada en el texto de los citados articulos
76, 1, y 89, x, de la Constitucién, que no contienen cortapisa alguna
por razén de la materia acerca de la legitimacién del presidente de la
Repiblica para celebrar tra‘ados y del Senado para aprobarlos, encuentra su
confirmacién y concordancia en el articulo 133 de la Constitucién, que en
forma expresa ordena a los jueces locales, cuando surja colisién entre nor-
mas de los tratados o de la Federacién, por una parte, y las leyes locales,
por otra, aplicar las primeras, con lo que los preceptos de los tratados pre-
valecen sobre los locales de indole internoestatal, segiin expliqué antes.

No obstante, procede destacar que, como se dijo, el tratado celebrado
para crear una norma sobre ejecucién civil, habrd de establecer su aplica-
bilidad en el Distrito o en los Territorios FFederales, y, por tanto, el presi-
den‘e de la Republica y el Senado estin facultados para, verbigracia, ex-
cluirla en ellos, mediante la redaccién del texto respectivo del convenio en
ese sentido.

A faita de tratados internacionales, el articulo 604 CPCDF se refiere, en
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segundo lugar, a la reciprocidad internacional y, por ende, de existir ella, se
ofrece, en princip:o, la posibilidad de ejecucién de la decisidn extranjera
en el Distrito o en los Territorios Federales, a reserva de que se observen
las demdis circunstancias establecidas por el propio articulo.

A tenor de los principios de derecho in‘ernacional publico, los sujetos
de ia relacion de reciprocidad son la Reptiblica Mexicana y el pais extran-
jero. Sin perjuicio de ello, el contenido o, dicho en otras palabras, el objeto
de la relacién de reciprocidad, puede comprender eventualmente sélo una
o varias de las entidades integrantes de la Federacién mexicana.

De lo anterior se desprende que la reciprocidad que pudiere ser base de
la ejecutabilidad de una decision extranjera en el Distrito o en los Territo-
rios IFederales, debe mediar, por razén de su contenido, entre elios, por
una parte, y el pais o el Estado miembro extranjero de que emane la deci-
sién, por otra.

Ello significa que una sentencia o un laudo de origen extranjero sélo
pueden ser ejecutados en el Distrito o en los Territorios Federales si en
el pais o entidad federativa de su origen se ejecutan las decisiones prove-
nientes de aquéllos.

Il vigente codigo de procedimientos civiles para el Lstado de México ®
‘remite para la ejecucién de sentencias extranjeras (cfr. su articulo 719)
al codigo federal correspondiente (articu'o 428). Pero los dos preceptos
citados (a saber: 719 y 428) recogen los principios establecidos por el
articulo 604 CPCDF antes citado. A su vez, el codigo para el Iistado de
Morelos no habla de tratados internacionales ni de reciprocidad, sino
que enumera los requisitos para la ejecucion de sentencias extranjeras
(ariiculo 459). Por su parte, el c¢digo para el Istado de Guanajuato (ar-
ticulo 469) coincide con lo dicho a proposito del codigo para el Estado
de Méx co.

Una situacién especial dentro de las normas con‘enidas en los diversos
codigos procesales civiles de los Estades de la Reptblica Mexicana, la ofre-
ce el cédigo de Tamaulipas en sus articulos 718 a 725, Este c6digo acoge en
forma os‘ensible la naturaleza del procedimiento de homo'ogacion, designado
en & como “declaracién de validez” de la sentencia extranjera (articulo
718), con el alcance de fase procesal para que pueda “llevarse a efecto su
ejecucién” (es decir, la de la sentencia extranjera; articulo 724).

5 La dencminacién “Estado de México” se circunscribe _aqui auna de ]as entidades
federativas de la Reptiblica Mexicana y, por tanto, no se identifica con ésta.

Los codigos de procedimientos civiles locales a que se hace rgferencm en este traba-
jo a causa de las divergencias que presentan respecto del Dlstnto y Terr’torios nge-
rales en materin de ejecucién de sentencias y laudos extranjeros, son los de los siguien-
tes Estrdos: Chiapas. de 1938; Guanajuato, de 1934; México, de 1937; Morelos, de
1955 Querétaro. de 1955; Sonora. de 1949; Tamaulipas, de 1961; Tlaxcala, de 1929;

Yucatdn, de 1042; Zacatecas, de 1965.
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La elaboracién sistematica de dichos lineamientos como fase preparatoria,
conduce, sin embargo, a un efecto justificado y homogéneo con el orden
de pensamiento del expresado cédigo, dado que su articulo 725 prevé ex-
presamente que “podra hacerse valer una sentencia extranjera para fundar
la [excepcion de] cosa juzgada; pero en este caso deberd sustanciarse como
incidente previo la declaratoria de validez...”, segin dije antes al citar
el articulo 718 del c4digo a que aludo. La particularidad del articulo 725
del mencionado cuerpo legal se manifiesta en la implantacién de un pro-
cedimiento para pronunciar sobre la excepcion de cosa juzgada inherente
a una sen'encia extranjera y reafirma, ademds, claramente el caricter nor-
mativo de la primera fase de la “declaracidén de validez”, suficiente por si
misma para juzgar acerca de la referida excepcidn, que no requiere de la
segunda fase de ejecucidn.

A su vez, los codigos de Sonora (articulos 475-82) y de Zacatecas (ar-
ticulos 475-82) siguen en su regulacion la del codigo de Tamaulipas a
que antes me referi.

2. Reconocimiento de pleno derecho. Efectos de las sentencias y de los
laudos extranjeros con independencia del “exequatur”. El codigo del Dis-
trito no parte del reconocimiento de pleno derecho de las sentencias y de
los laudos extranjeros, ya que en sus articulos 607 y siguientes prevé un
procedimiento de homologacién con exequatur, como supues:o obligatorio.
De ahi que desde el punto de vista de su ejecutabiiidad en el Distrito o en
los Territorios Federales, tales decisiones no surtan efectos si no existe
previamente el exequatur. En cuanto a los demés efectos (carentes de regu-
lacion especial) de una resoluciéon o de un laudo, generalmente posibles
pero que quedan fuera de la ejecutabilidad misma, tales como la excepcion
de cosa juzgada asentada en una seniencia extranjera, el articulo 604
CPCDT debe interpretarse en el sentido de que sus disposiciones no valen
solamente para la ejecucion de decisiones extranjeras, sino que también son
aplicables a los otros efectos a que aludimos.

Por consiguiente, las circunstancias seflaladas por el articulo 604 CPCDF
deben aplicarse, en principio, de manera analoga al reconocimiento de los
efectos juridicos de las resoluciones judiciales o de los laudos, distintos de
su ejecutabilidad, de donde resulta que respecto de dichas decisiones pro-
venientes de pais extranjero, se conocen, ademis de su ejecutabilidad, otros
efectos, como la calificaci¢n de cosa juzgada.

Esos efactos operan sin necesidad de procedimiento previo de homologa-
cién y, por tanto, puede hablarse de reconocimiento de pleno derecho,
dado que la analogia vale sélo respecto de las circunstancias pero no del
procedimiento de homolcgacién adoptado especialmente para la ejecucion.

El reconocimiento de una decisién extranjera para que pueda ser ejecu-
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tada en el Distrito o en los Territorios Federales, requiere como conse-
cuencia I¢gica, que la decision sea reconocida también con objeto de que una
de las paries de la controversia que se siga en aquéllos, idéntica a la ya re-
suelta con autoridad de cosa juzgada en el extranjero, pueda aducir esta
excepcidn para defenderse asi contra una futura resolucién que se dicte en
el Distrito o en los Territorios Federales con posible contenido distinto
del de la extranjera. Se facilita asi que la sentencia o laudo extranjero surta
efectos ejecutivos en el Distrito o en los Territorios Federales sin inter-
ferencia o restriccién por parte de una resolucion dictada en cualquiera de
tales ambitos locales y que falle acerca de idéntico objeto litigioso.

Este orden de pensamiento se manifiesta asimismo respecto de la excep-
cién de litispendencia, de manera que en una controversia tramitada ante
los tribunales del Distrito o de los Territorios Federales puede invocar-
se que un litigio idéntico se estid sustanciando simuitineamente en el ex-
tranjero (excepciéon de litispendencia), siempre que las decisiones con
autoridad de cosa juzgada en el pais extranjero sean ejecutables en el
Distrito o en los Territorios Federales.

Los codigos de Sonora (articulo 482) y de Zacatecas (articulo 482)
crearon un procedimiento incidental especial para hacer valer la excepcién
de cosa juzgada inherente a una sen‘encia extranjera. En tal caso, no se
puede hablar, por consiguiente, de reconocimiento de pleno derecho. A esta
regulacién me referi en la seccién anterior.

En cuanto al eédigo de Tamaulipas, le es analdgicamente referible lo
que manifesté antes acerca de los de Sonora y de Zacatecas.

Finalmente, el articulo 433 del codigo de Yucatan establece una limita-
cién relativa a los medios de apremio dictados con base en una “ejecuto-
ria dictada por tribunal extranjero”, en el sentido de que, como consecuen-
cia de la ejecucion de una resolucin extranjera, “nunca podran rematarse
bienes situados” en el propio LEstado. Aun cuando esta restriccién no
se refiere al procedimiento de homologacidn, sino a la fase de ejecucion,
me permito destacarla, puesto que representa una excepcion a la rega de
que el procedimiento de homologacion conduce, en orden a la ejecutabilidad,
a una equiparacion gemeral de la resolucién extranjera con la nacional,
es decir, que suponiendo necesario el exequatur para estas dos clases de
resoluciones, son aplicables las mismas medidas legales de apremio.

3. Algunas condiciones de reconocimiento y de ejecucion de las senten-
cias extranjeras: a) gEstd ligado el tribunal de ejecucion por las verificacio-
nes de hecho en que el tribunal de origen haya fundado su competencia?
En principio, la competencia para la cognicién por parte del tribunal ex-
tranjero puede considerarse en México aceptada sin mayores restricciones.
Como cortapisas especiales existen, sin embargo, la relativa a que la deci-
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sidn extranjera no contravenga el orden puiblico existente en el Distrito
o los Territorios Federales, asi como la referente a que el tribunal de
arbitraje extranjero no haya resuelto acerca de alguna de las materias
que el articulo 615 CPCDF prohibe sean objeto de arbitraje, principio
éste que no sélo vale respecto de aquél, sino también a propdsito de los
realizados en el Distrito o en los Territorios Federales.

Se exige, ademas, para la ejecutabilidad de resoluciones judiciales y de
laudos extranjeros, que hayan sido dictados a consecuencia de una accién
personal (articulo 605, fracciéon 11 CPCDF). A4 sensu contrario, se excluye
la ejecucion de decisiones extranjeras que hayan resuelto acerca de accio-
nes reales. ‘

El principio de que la decisién extranjera no contravenga el orden pu-
blico existente en el Distrito o Territorios Federales, no estd expresamente
establecido en el codigo respectivo, si bien la fraccion 111 del articulo 605
CPCDF exige que “la obligacién para cuyo cumplimiento se haya procedi-
do sea licita en la Republica”. Pero el predominio del orden puiblico es,
sin embargo, de tan fundamental importancia como base para la admision
de las decisiones extranjeras por parte de la jurisdiccidn de cualquier pais,
habida cuenta de que refleja las lineas principales en que se asienta el
orden juridico de un Estado, con aspiraciones de vigencia exclusiva e
ilimitada, que no cabe duda acerca de su trascendencia en el Distrito y
Territorios Federales. Ademas, los articulos 1830, 1859, 2224 del cddigo
civil federal y distrital abonan de manera expresa es'a opinion, pues-
to que niegan efectos juridicos a los actos que contradigan el orden publico.

Como ejemplo de tales disposiciones sobre orden publico, mencionaré el
articulo 5 de la ley federal del trabajo promulgada el 1° de mayo de
1970, a cuyo tenor, “Las disposiciones de esta ley son de orden publico,
por lo que no producira efecto legal, ni impedira el goce y el ejercicio de
los derechos, sea escrita o verbal, la estipulacion que establezca...” (si-
guen trece fracciones prohibitivas).

Con base en el articulo 608 CPCDF, el tribunal de ejecucién del Distrito
o de los Territorios Federales estd ligado por las verificaciones de hecho en
que el tribunal de origen haya fundado su competencia, puesto que dicha
disposicion prohibe la revision de la decision extranjera en cuanto al fon-
do, al cual pertenecen también las comprobaciones mencionadas.

Los cédigos de Guanajuato (articulo 469) y de México (articulo 719),
respectivamente, remiten, como dije antes, a lo dispuesto por el c3digo
federal de procedimientos civiles, o sea a su articu'o 428, que prevé uaa
cierta revisién del fondo (arg., “‘el tribunal requerido resolvera previamente
si la sentencia es o no contraria a las leyes de la Reptblica ...”)

b) Competencia de la ley aplicada al fondo conforme a las reglas de con-
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flicto del pais del foro. No existe en México norma alguna que prescriba
una determinada ley aplicable al juzgamiento del fondo objeto de la sen-
tencia o del laudo extranjeros y, por consiguiente, tampoco hay preceptos
que obliguen a aplicar leyes conforme a las reglas de conflicto del pais del
foro. Ello se desprende del articulo 608 CPCDF a que antes me referi, que
prohibe la revision de la decision extranjera respecto del fondo y que com-
prende también la exclusién de consideraciones concernientes a la ley apli-
cab'e seguin el derecho internacional privado. El tribunal ordinario o de
arbitraje extranjeros tienen, pues, implicitamente reconocida por la legis-
lacién del Distrito y Territorios I'ederales, la competencia para escoger
las leyes aplicables segiin sus propias convicciones.

En principio, el derecho mexicano no hace desembocar en la misma via
las disposiciones de derecho internacional privado en sentido general y las
que regulan la cuestion acerca de las leyes que deban aplicarse a las sen-
tencias o laudos extranjeros con caricter de cosa juzgada para que pue-
dan ser ejecutados en México, y ello a causa de que nuestro derecho distin-
gue ostensiblemente entre las dos fases que en el campo del derecho
internacional privado regulan, por un lado, la esfera que llega hasta la cosa
juzgada y, por otro, la de la cosa juzgada sujeta a ejecucion, como lo reve'a
la distincion que media entre las fracciones 11 y 1 del articu'o 121
de la Constitucidn nacional, que marcan una clara delimitacion entre las dos
fases mencionadas, diferentes entre si por la linea que traza la existencia
de la cosa juzgada.

En cuanto a los cdigos procesales civiles de los Estados miembros, solo
los mencionados en la seccién anterior, es decir, los de Guanajuato y Fede-
ral, al disponer la revisién de fondo de la decisién extranjera por parte del
juzgador mexicano, establecen igualmente reglas sobre la ley aplicable en
el sentido de la presente seccidon, dado que la revisién de fondo implica
también la de la ley aplicable.

¢) 4Se admite la revisién de fondo? Con base en el citado articulo 608
CPCDF, no se admite la revisién de fondo de la decisién extranjera. Dicha
exclusién se refiere a los “fundamentos de hecho o de derecho”, y en con-
secuencia, elimina cualquier tipo de impugnacién o de revision. Y acerca
de los codigos de las entidades federativas, remito a lo dicho en la seccion
anterior.

d) Respecto al orden piblico del pais del foro. Carece México de dispo-
siciones especiales que prohiban atentar contra el orden piiblico del pais
del foro; pero no creo que semejante posibilidad pueda presentarse por
obra de los tribunales del Distrito o de los Territorios Federales. Partiendo
de que una decisién extranjera deba ser ejecutada en el Dis'rito o en los
Territorios Federales, ella ha de ser calificada como un acto de imperio
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del orden juridico del pais extranjero respectivo. Asi las cosas, jamas puede
considerarse que un acto de tal naturaleza atente contra el orden publico
de su pais de origen, puesto que el mismo surge como cosa juzgada del de-
recho respectivo y, por ende, también es derecho. Tal producto no puede
violar su propio orden ptblico, que es sélo un extremo del orden juridico
respectivo.

La homologacién y la ejecucién de la decisién extranjera en México, no
pueden transformar la naturaleza juridica de la misma, dado que no cabe
afecten el contenido o la indole juridica de la decisién cuya ejecucion
se pide y unicamente pueden determinar la aplicacién del contenido norma-
tivo de la resolucién extranjera.

Creo, por tanto, que la ejecucién de una decisién extranjera que haya
obtenido la autoridad de cosa juzgada, no podrd jamis atentar contra el
orden puiblico del pais extranjero de origen. Cualquier resolucién con auto-
ridad de cosa juzgada tiene, por su propio derecho, el caricter de norma
individual invariable que, a través de dicho atributo, representa una emana-
ci6n definitivamente aprobada por su propio orden juridico.

La precedente conclusién vale asimismo para los casos concretos en que
el contenido de una determinada resolucién con autoridad de cosa juzgada
no concuerde, en cuanto a contenido, con su orden juridico, es decir, cuan-
do se trate de una decisién equivocada que no aplicd correctamente sus
propias leyes y que, por tanto, acaso haya violado el orden ptiblico respec-
tivo. Y puesto que el orden juridico de donde provenga la refzrida deci-
sion no admitié recursos con‘ra sus posibles defectos, y la considerd, por
consiguiente, como definitiva, el orden juridico la elevé a un producto
aprobado por ¢l mismo como derecho, puesto que de és‘e sélo puede des-
prenderse otra emanacién suya, que es, por ende, también de caricter
juridico. Cualquier otro tipo de conclusiones ha de considerarse como una
contradictio in adjecto, salvo si se parte de ciertas posiciones o aspectos
extrapositivos.

e) Litispendencia ante la jurisdiccion donde se vaya a ejecutar la resolu-
cién o el laudo y ante la jurisdiccidn extranjera de que provemgan dichas
decisiones. No existen disposiciones especiales que regulen en el Distrito y
Territorios Federales la cuestién relativa a la litispendencia mencionada en
el epigrafe. No obstante, con apoyo en las consideraciones formu adas en la
seccion 22 acerca de la cosa juzgada, que parecen apropiadas también
para dilucidar la cuestién que ahora tratamos, cabe sostener que la li-
tispendencia existente entre un proceso sustanciado en el extranjero y otro
con idéntico contenido tramitado en el Distrito o en los Territorios Fede-
rales, sélo tiene importancia respecto de la controversia sujeta a juicio en
los mismos, en la medida en que la decisién que recaiga en el extranjero
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sea, en principio, ejecutable en el Distrito o en los Territorios Federales,
cuando tenga caricier condenatorio, o bien suscepiible de reconocimiento,
en la hipdtesis de que posea naturaleza declarativa o constitutiva, ; Por qué?
Pues porque a un proceso extranjero, cuya resoluciéon no produzca conse-
cuencias juridicas en el Distrito y Territorios Federales, jamis podra
reconocérsele fuerza normativa, puesto que tal proceso no existe desde el
punto de vista del orden juridico mexicano. Ademas, el reconocimiento
de fuerza normativa de la resolucién extranjera exige también el reconoci-
miento de la fuerza normativa de la controversia pendiente en el extran-
jero, en términos que pueda conducir a una decisién del tipo mencionado.
De ahi la necesidad de reconocer la litispendencia como efecto normati-
vo preclusivo de la sentencia o laudo de que se trate.

f) Reconocimiento de decisiones dictadas en rebeldia. En principio, no se
excluye que una decisién dictada en rebeldia sea reconocida o ejecutada en
el Distrito o en los Territorios Federales, puesto que no existe en México
disposicion alguna prohibitiva al efecto. Sin embargo, a tenor del articulo
603, fracciéon v, CPCDF, la parte contra quien deba ser llevada a cabo la
ejecucion en el Distrito o en los Territorios Federales deberd haber sido em-
plazada personalmente para ocurrir al juicio.

Los cédigos procesales civiles de los Estados de Querétaro (articulo 771,
fraccion 11), Tlaxcala (articulo 688, fracaién 1) y Yucatin (articulo
424, fraccién 11) excluyen la ejecucién de las decisiones extranjeras recai-
das en rebeldia.

4. sExiste una accion de “exequatur”? En el Distrito y Territorios Fe-
dera’es existe la accidon de exequatur, pues de los articulos 604 y siguientes
del cédigo respectivo se deduce que el ejecutante tiene la facultad, siempre
que concurran los requisitos establecidos, de recabar la homologacion de la
decisién extranjera, y asi ésta se equipara, desde el punto de vista de los
actos ejecutivos a realizarse después, a cualquier otra resoluciéon con auto-
ridad de cosa juzgada recaida en el Distrito o en los Territorios Federales.
Esa facultad del ejecutan‘e se deduce de lus articulos 604 y 605 CPCDF,
en los que se emplea la expresion imperativa “tendran”.

5. Poderes del juez de “exequatur”. Se limitan, en el Distrito y Territo-
rios Federales, al examen externo de la decision extranjera, es decir, no
se extienden hasta una revisidén del asunto en cuanto al fondo, sino que se
limitan sélo a comprobar las circunstancias fijadas por el articulo 604

6 Fn relacion con la declaracién en rebeldia, véase los articulos 271, 637, 638, 644
y 717, fraccién 1, CPCDF.
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CPCDF, ya comentadas, y las establecidas por el articulo 605, de que me
ocuparé luego (articulo 608, cédigo citado).

Los poderes del juez que pronuncia acerca de la homologacién se tra-
ducen en la verificacién de los requisitos y circunstancias sefialados para
la ejecucién de la sentencia o del laudo extranjeros por los articulos 604,
605, 607 y 608 CPCDF. Y segtin se desprende del ultimo de los precepos
mencionados, el juez no tiene la potestad de revisar la sentencia o el laudo
en cuanto al fondo.

Acerca de los extremos relacionados con la celebracion de tratados al
efecto entre la Republica Mexicana y el pais extranjero donde haya recaido
la resolucién, y con la reciprocidad in:ernacional, nos referimos a ellos
mas arriba y, por tanto, solo nos falta mencionar las demis circunstancias
enunciadas por el articulo 605 CPCDF, a saber: legalizacién de los do-
cuntentos que garanticen la autenticidad de las decisiones sujetas a homo-
logacién y que las mismas “sean ejecutorias conforme a las leyes de la
nacién en que se hayan dictado”, o sea que tengan los atributos de la cosa
juzgada. Respecto de los demas requisitos del articulo 605, nos hemos
ocupado de ellos en secciones anteriores,

6. Procedimiento en la instancia de “exequatur”. Como el juez exhor-
tado carece de facultades para revisar el fondo de la decisién extranjera
cuya ejecucién se pretende (articulo 608 CPCDF), ha de limitar su ac-
tividad a examinar si se satisfacen las circunstancias fijadas por los articu-
los 604 v 605 y a comprobar su autenticidad (articulo 607). En el proce-
dimiento oportuno intervienen no sélo el ejecutante y el ejecutado, sino
también el ministerio publico.

a) Juez competente. Desde el punto de vista de la competencia territo-
rial, el articulo 606 CPCDF establece que incumbe al “juez que lo seria
para seguir el juicio en que se dictdé [la decisidén extranjera] conforme
al titulo tercero, o sea el que regula la competencia de los jueces del Dis-
trito y Territorios Federales. De acuerdo con tales disposiciones, la com-
petencia se determina, ante todo, en virtud de sumision expresa o ticita
de las partes (articulo 151) y, en segundo lugar, conforme a los diferen-
tes fueros especificados en las doce fracciones del articulo 156,

A su vez, la competencia por razén de la materia y de la cuantia corres-
ponde, como regla, al juez de primera instancia, salvo cuando la cuantia
litigiosa no exceda de mil pesos (articulo 53, fraccién 111, de la ley de
organizacion judicial del Distrito y Territorios, en relacién con el 157
CPCDF).

Cuando se trata de contiendas mercantiles, el ejecutante tiene el derecho
de optar entre la jurisdiccién local y la federal, siempre que la ejecucién

DR © 1971. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/is8hfY

156 ELSA BIELER

afecte tan solo intereses particulares (articulo 104, fraccién I, Constitu-
cion Nacional). Si el ejecutante escoge la via local, se aplicaran las dispo-
siciones del cddigo procesal distrital. Cuando, por el contrario, elija la
via federal, habran de combinarse las disposiciones del cddigo federal
de procedimientos civiles, a titu'o de lex fori, y las del codigo de comer-
cio, en cuanto lex specialis, y como juzgador de primer grado federal
intervendra el juez de distrifo competente (articulo 43, fraccién 1, de la ley
organica del poder judicial de la I'ederacidon). Ahora bien: como el
cédigo de comercio carece de normas sobre ejecucién de sentencias o
de laudos extranjeros, ha de acudirse para salvar la omisidén a su articulo
1051, que se remite con tal fin a “la ley de procedimientos local respectiva”,
con prescindencia, por tanto, de las disposiciones del codigo procesal civil
federal. Sin embargo, como dijimos hace un momento, el ejecutante en
litigios mercantiles puede acudir asimismo a la jurisdiccién federal (ar-
ticuos 73, fracciéon x, y 104, fraccidén 1, Constitucion), y en tal caso
ha de entenderse que la remisién del mencionado articulo 1051 de' cédigo
de comercio a los cédigos procesales locales se circunscribe al procedimiento
de homologacion, con la consecuencia entonces de que se aplicard un
cdigo local en via federal. Por tano, el ejecutante puede acudir ante la
jurisdiccion federal, cuya compe’encia se rige por el codigo procesal civil
y por la ley de organizacién judicial de la Federacion, que son los orde-
namientos determinan‘es en tal caso de la lex fori. De dichos cuerpos lega-
les resulta la competencia material de los jueces de Distrito (articulos
19 CFPC y 43 de la susodicha ley organica); y acerca de la territorial,
de no mediar sumisidn expresa o tacita de los litigantes (articulo 23 CFPC),
se determinara de acuerdo con las ocho fracciones del articulo 24 del propio
cadigo.

b) Asistencia judiciel a los pobres. Ni el cdédigo procesal civil del
Distrito y Territorios Federales ni el de la Federacion ni el de comercio
se ocupan de la asistencia judicial gratuita a quienes no puedan soportar
los gastos judiciales, por lo que prescindimos de su estudio en el marco
de este trabajo.?

¢) Recursos contra la resolucion dictada en el procedimiento de homo-
logacién. Hay que diferenciar, ante todo, los recursos utiiizables segun
que la homologacién se haya planteado ante una jurisdiccion local o ante
la federal.

Contra las resoluciones pronunciadas por los jueces de primera instan-
cia de la jurisdiccién local, la parte que se considere gravada podra valerse

7 Véase el Reglamento de la Defensoria de Oficio del Fuero Comun en el Dis-
trito Federal de 7 de mayo de 1940.
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de la apelacién ordinaria ante el Tribunal Superior del Distrito y Territo-
rios Federales (cfr. articulos 688-715 CPCDF y 45, fraccién 1, ley de
organizaciéon judicial correspondiente), hecha la aclaracion de que con-
forme al texto reformado del articulo 426, fraccién 1, CPCDF, causan
ejecutoria por ministerio de la ley las sentencias pronunciadas en juicio
cuyo interés no pase de cinco mil pesos. 8 Ademas, las sentencias dictadas
en negocios inferiores a mil pesos por los jueces de paz, no son suscepti-
bles de apelacién ordinaria, aunque si de apelaciéon extraordinaria ante el
juez de primera instancia y, agrega la ley, de recurso de responsabilidad,
que no es en rigor un medio impugnativo (cfr. articulos 23 del titulo
sobre justicia de paz del CPCDF, en relacién con el 719 de éste).

Ante la jurisdiccion federal, la competencia en primera instancia perte-
nece a los jueces de Distrito, y contra sus resoluciones se da apelacion
ante los tribunales unitarios de circuito (articulos 20 CFPC y 36, frac-
ci6n 1, de la ley organica del poder judicial de la Federacion.

Por 1ltimo, como medio impugnativo extraordinario contra sentencias
definitivas, sean locales o federales, esta el juicio de amparo directo ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén o los Tribunales Colegiados de
Circuito, conforme a los articulos 158 y siguientes de la ley de amparo.

7. Convenciones internacionales, tanto vigentes como pendientes de ra-
tificacién. Hasta ahora, México no ha ratificado ningtn tratado sobre
ejecuciéon de sentencias o de laudos extranjeros, si bien suscribié en su
dia —aunque no pasd de ahi— el Cddigo Bustamante de Derecho Inter-
nacional Privado, de 1928.

8 Véanse también los articulos 88 y 126 de la ley de organizacién judicial del
Distrito y Territorios Federales de 1968, en vigor desde el 31 de enero de 1969.
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