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INTRODUCCION

El 27 de diciernbre de 1964, la H. Cdmara de Diputados
aprobé un proyecto de decreto por medio del cual se reforma
el articulo 59 de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 39, Los senadores no podrdn ser reclectos para un
periodo inmediato. Los Diputados ol Congreso de la Unién no
podrdn ser electos pare un tercer periodo consecutivo, t

A partir de ese momento se suscitd una polémica tanto
politica como juridica en forno a la reeleccién no sélo de los
miembros del Poder Legislativo, que se practicé en México
hasta la reforma constitucional de 1933, sino también a la
reeleccion presidencial, que estd absolutamente prohibida por
el ordenamiento constitucional.

La polémica, tante parlamentaria como extraparlamento,
ha sido planteada en los siguientes interrogantes:

Primero: La reeleccién de los miembros del poder legisla-
tivo, ses contraria al principio del SUFRAGIO EFECTIVO, NO
REELECCION, que constituye [a conquista politica mds impor-
tante de la Revolucion de 1910 y que es de los cdnones cons-
titucionales fundamentales?

Segundo: ;Tiende la reeleccion indefinida de los parlamen-
tarios ¢ desvirtuar el canon constitucional de la no reeleccidn
de los titulares del Poder Ejecutivo?

Tercero: ;Cudl es la teoria y la prdctica constitucional de
las Republicas Americanas, basadas {ambién en el régimen
demacrdtico y representativo, en lo gue concierne tanto a la
reeleccidn presidencial indefinida como a la reeleccién suce-
siva de los parlamentarios?

Cuarto: Si los ordenamientos constitucionales de las Re-
pitblicas Americanas, con una sola excepcién, prohiben ex-
presamente la reeleccion presidencial indefinida por ser
mcompatible con los principios y atributos del sistema de-

1 Dictamen sobre la reforma del articulo 59 constifucional. Sala de Co-
misiones de la M, Cimara de Diputados. México, D. F,, 27 dc diciembre
de 1964,
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mocrdtico y representativo, jqué dicen tdales ordenamientos
en relacién con la reeleccion legislativa?

Quinto: Puesto que se han considerado improcedentes las
reformas al articulo 59 constitucional emprendidas en 1933,
Jno seria aconsejable, en consecuencia, volver al texto primi-
tivo de la Carta de Querétaro {1917), que permitia la reclec-
cidn de senadores y diputados al Congreso de la Unién?

Sexto: ;Permiten o no las actuales condiciones politicas,
civicas e historicas de México, asi como su actual vida demo-
crdtica, la readopcion o restablecimiento de la reeleccién par-
lamentaria indefinida o serd, por el contrario, contraprodu-
cente?

En punto ¢ los argumentos de cardcter politico, nos excu-
samos de antemano de formular comentarios sobre los mis-
mos, yd que nos desviariamos del propésito fundamentdl de
hacer un estudio juridico, lo mds objetivo e imparcial —ba-
sado en el método comparativo—, sobre la reeleccién de los
parlamentarios en los sistemas constituciondles de las Repi-
blicas Americanas, y también sobre la trayectoria y la prdec-
tica de México en lo tocante a la reeleccién de los parla-
mentarios.

En este estudio tomameos como punto de partidd la revisién
a grosso modo de las constituciones de las Republicas Ame-
ricands en lo que respecta al sistema democrdtico y represen-
tativo, adoptado por las naciones de este Continente a partir
de su vida independiente y que mantienen, la mayoria de
ellos, dentro de sus propios moldes y estructuras.

El andlisis nos conduce, después de una breve disquisicién
sobre los llamados “derechos democrdticos”, a establecer una
diferenciacion entre la reeleccién presidencidl indefinida y
la reeleccion parlamentaria sucesiva.

De la teoria del Derecho Politico, asi como de ka prdctica
constitucional de las naciones americanas se infiere que la
reeleccion presidencial indefinida es abiertamente contraria
a los principios y atributos del sistema democrdtico repre-
sentativo,

En efecto, en la llamada Declaracién de Santiago de Chile
(1959), las republicas representadas en la Quinta Reunion
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de Consulta de Ministros de Relaciones Fxteriores.? decla
rdron expresamente:

3. La perpetuacién en ¢l poder, o €l ejercicia de éste sin
plazo determinado y con manifiesto propésito de perpetuacion,
son incompatibics con ¢l cjercicio efectivo de la democracia.

La reeleccién presidencial indefinida estd prohibida en las
constituciones de las 21 Repiiblicas Americanas, con una sola
excepeidn. En México, el articulo 83 establece que “el ciu-
dadano que haya desemperiado el cargo de Presidente de la
Republica, electo popularmente, o con el cardcter de interi-
no, provisional o substituto, en ningtin caso y por ningin mo-
tivo podrd volver a desempeiiar ese puesto”.

Por el contrario, el Derecho Politico y la prdetica constitu-
cional de las Repuiblicas Americanas no consideran la reelec-
cion indefinida de los miembros del poder legislativo como
incompatible con los principios y atributos del sistema demo-
crdtico y representativo, sino, antes bien, como una manifes-
tacion de la Hamada soberania popular o autodeterminacién
inferna.

Con las excepeiones de Costa Rica, Honduras y México,
las constituciones de los demds paises americanos permiten
la reeleccion indefinida de los miembros del érgano legis-
lativo.

En cuanto concierne a l¢ tradicién y Ia prdctica constitu-
cionales de México, se verd en este estudio cémo, mientras
ke no reeleccién presidencial es la conquista politica principal
de la Revolucién de 1910 y “la ley suprema de la Repriblica”,
la reeleccion indefinida de los miembros del poder legislativo,
en cambio, ha sido invariablemente consagrada en los distin-
tos ordenamientos constitucionales de la Repiiblica, con Ia
tinica excepcion de la Constitucion de Apatzingsn que, al
respecto, hubo de adoptar un precepto de la Constitucién de
la Monarquia Espafiola, promulgada en Cddiz en 1812 por
Fernando VII.

Pero no nos anticipemos a formular conclusiones antes de
haber entrado en materia. Las conclusiones estin dl find

?'Documenfos bdsicos. Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
Unién Panamericana, OEA/Ser.L./V 1.4, 23 de noviembre de 1960,
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de este estudio; unds, son de cardcter generdl, y las otras de
condicién particular o especial. Mas tdles conclusiones no
pretenden, en manera alguna y bajo ningiin concepto, ejercer
influencia politica en tal o cual sentido, sino que la tnica
mira, al emitirlas, ha sido la de poder contribuir a difucidar
un asunto que consideramos de importancie nacional.

Sin duda, el objetivo del Instituto de Derecho Comparado
de la Universidad Naciondal Auténoma de México, al haber-
me confiado la elaboracidon de este trabajo, ha sido, sin am-
bages, hacer su aporte al debate extraparlamentario con un
breve andlisis de los ordenamientos constitucionales de las
Repiiblicas Americanas en torno a este problema, siempre
antiguo y siempre nuevo, de la reeleccion.

P.P.C.
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