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1. Explicacién previa

El reglamento del que llamaremos Coloquio de Oextepec sobre De-
recho - Constitucional Latinoamericano establece que “los partici-
pantes presentarin un informe sobre su respectivo pais, referente a
la evolucién de la organizacién politico-constitucional entre 1950

y 1975”.

Al igual que distinguidos participantes de otros paises, sentimos
que podemos dar cumplimiento al citado precepto reglamentario
circunscribiendo nuestro informe a la evolucién de una de Jas tres
grandes ramas de la organizacién gubernamental.

En nuestro caso, hemos optado por la rama judicial, denominada
en la Constitucién de Panami Organo Judicial. Y en el titulo del
presente informe empleamos la palabra judicature, admitida ya en
el léxico espafiol como “cuerpo constituido por los jueces de un

* Informe presentado en el Coloquio Evelucién de la Organizacion Politico-Consti-
tucional en América Latina: 1950-1975, celebrade en Oaxtepec, México, 1976.

** Decano de Ja Facultad de Derecho de la Universidad de Panama.
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282 CESAR QUINTERO

pais”; es decir, como la rama del gobierno encargada de ejercer
primordialmente la funcién judicial del Estado.

Varios motivos nos han llevado a preferir la judicatura en vez
de las otras dos ramas del gobierno. Entre ellos, la circunstancia de
que el Ejecutivo fue ampliamente estudiado en el Primer Con-
greso Latinoamericano de Derecho Constitucional celebrado pre-
cisamente en México a fines de agosto de 1975. Y en cuanto al Par-
lamento, sus impresionantes vicisitudes y transformaciones en nuestro
pais y en otros requeririan, en nuestro concepto, la celebracién de
un especial cénclave latinoamericano para examinar detenidamen-
te —quizéa a nivel interdisciplinario— su anémala actualidad y su
problematico futuro.

Hay, ademas, otro motivo por el cual hemos optado por la judi-
catura al elaborar este informe. Es el del valor que atribuimos a la
funcién jurisdiccional —y especialmente a la judicial— para de-
terminar la naturaleza y el caracter reales de un Estado.

Estimamos, por ello, necesario hacer una breve introduccién
doctrinaria sobre el concepto y la importancia de la funcién judi-
cial antes de explicar el desarrollo y la estructura de la misma en
nuestro pais.

I1. Concepto de funcién judicial

Ante todo es preciso indicar que seguimos la doctrina que dis-
tingue entre funcién jurisdiccional y funcién judicial.

Entendemos por funcién jurisdiccional la que ejerce cualquier
autoridad piblica competente para interpretar el derecho y apli-
carlo a casos concretos, generalmente contenciosos, decidiéndolos
de acuerdo con determinados procedimientos y formalidades.

Concebimos, en cambio, la funcién judicial como el conjunto
de actividades, predominantemente jurisdiccionales, atribuidas a
los tribunales ordinarios de justicia.

Por tribunales ordinarios de justicia entendemos aquellos que
constituyen la rama del gobierno tradicionalmente conocida en el
constitucionalismo hispanoamericano como Poder Judicial y que la
Constitucién de Panami, como ya indicamos, denomina Organo
Judicial.

Resulta, asi, evidente que definimos la genérica funcién juris-
diccional desde el punto de vista de su contenido intrinseco (con-
cepcién material) y la especifica funcién judicial, desde el punto
de vista del é6rgano que la realiza (concepcién formal).

DR © 1978. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Zeg43e

ORGANIZACION DE LA JUDICATURA PANAMENA (1950-1975) 283

Pero ocurre que la funcién judicial, es decir, la que corresponde
al organismo judicial es la funcién jurisdiccional per excelencia.
Pues, incluso las actividades de caricter no jurisdiccional que di-
cho organismo realiza (nombramientos dentro del ramo, iniciativa
legislativa en ciertas materias, etcétera) obedecen al fin de obte-
ner un mejor ejercicio de las funciones jurisdiccionales de esa rama
del gobierno. Asi como las funciones jurisdiccionales del Organo
Legislativo son de caracter excepcional, y de indole accesoria las
de ciertas autoridades administrativas, de igual manera las funcio-
nes no jurisdiccionales del organismo judicial son complementarias
de su misién jurisdiccional.?

Por tanto, en el presente trabajo al tratar de la funcién judicial
aludimos concretamente al conjunto de atribuciones y actividades
confiadas por la Constitucién y las leyes a una rama diferenciada
y especializada del gobierno, lladmesele poder, organismo u érgano
judicial. No nos ocuparemos, pues, de la jurisdiccién parlamenta-
ria ni de la administrativa, gubernamentativa o de policia. Infor-
maremos, en cambio, aunque no de manera exhaustiva, sobre el ad-
venimiento y evolucién en nuestro pais de ciertas jurisdicciones
especiales confiadas a jueces y tribunales que no dependen ni for-
man parte del Organo Judicial panameiio.

HI. Importancia de la funcién judicial

Hechas las anteriores puntualizaciones, podemos indicar que
la importancia de los tribunales de justicia -—especialmente de la
ordinaria— estriba en la naturaleza de su misién que es la de “de-
cir” el derecho (jurisdictio) en casos concretos. Y es precisamente
frente a estos casos cuando se necesita entereza, valor y equidad.
Pues es en ellos donde confluyen los intereses econémicos, persona-
les y politicos, y donde entran en juego directamente las pasiones
humanas y las presiones del poder. De ahi que las leyes y los prin-
cipios generales de derecho valgan muy poco cuando los tribunales
y jueces carecen de la suficiente capacidad e integridad para ha-
cerlos cumplir en cada caso en que tales leyes y principios hayan
de ponerse a prueba. Por esto, sin duda, afirmaba Bryce que “no

3 La mayor parte de estas consideraciones doctrinarias las resumimos aqui de una
publicacién anterier nuestra titulada El Organo Judicial y ¢ Ministerio Publico, Pa-
nama, Imprenta Universitaria, agosto de 1970,
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hay mejor prueba de la excelencia de un gobierno que la eficacia
de su sistema judicial”.*

Hay quienes consideran que, en el Estado dinamico e interventor
del presente, criterios como el citado —que miden la bondad de
un gobierno por la de su funcién judicial— resultan un tanto indi-
vidualistas y, por consiguiente, no del todo valederos.

Mas los que asi opinan incurren en un concepto muy limitado de
la administracién de justicia. Pues, la funcién judicial no consiste
inicamente en proteger los intereses individuales frente a la posible
arbitrariedad de las autoridades politicas. La funcién judicial pro-
tege también la colectividad sancionando a quienes atentan contra
ella, y, asimismo, corresponde a los tribunales de justicia hacer
efectivos los derechos sociales, en casos controvertibles, lo mismo
que los superiores intereses del propio Estado.

Por ello, el principio de la independencia del organismo judicial
—indispensable para el eficaz funcionamiento de éste— no es hoy
privativo de los sistemas demoliberales. Pues, también lo exaltan
uninimemente los demds sistemas sociopoliticos que en la actuali-
dad existen. Asi, los paises socialistas de ideologia comunista lo
consagran en sus constituciones; e, incluso, figura en el ordena-
miento juridico de los regimenes autoritarios de extrema derecha.

De manera que existe un universal acuerdo, al menos en teoria,
en cuanto a las ventajas y beneficios de la independencia judicial.

No creemos, sin embargo, que baste con que en una Constitucién
se diga que los jueces son independientes en el ejercicio de sus fun-
ciones para que en realidad lo sean.

Estimamos que, en primer lugar, la propia Constitucién debe
contener ctertas disposiciones encaminadas a hacer efectiva la pre-
conizada independencia judicial. Entre ellas, es indicado que estén
las que establezcan la forma de escoger a los funcionarios del ra-
mo, asi como las referentes a la estabilidad, remuneracién, incom-
patibilidades e ideoneidad de los mismos. Y es necesario, ademas,
que la ley ordinaria desarrolle de manera leal y adecuada los co-
rrespondientes preceptos constitucionales.

Mas, por otra parte, la simple formulacién de normas juridicas
no basta para asegurar la independencia judicial. Es indispensable
cierto espiritu civico, cierta moral colectiva, cierta actitud guber-
namental para que resulten nombrados jueces dotados de capacidad,

2 Bryce, James, Modern Democracies, London, 1921, t. 11, p. 384.
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ecuanimidad, integridad y dignidad suficientes. Porque sélo de
juzgadores que refinan estas condiciones puede esperarse una efi-
caz administracién de justicia. Como suelen repetir distinguidos
juristas de otras latitudes: “La calidad de la justicia depende méis
de la calidad de los hombres que aplican la ley que del contenido
de la ley que aplican”.®

Ahora bien, ademds de los vitales factores subjetives o extraju-
ridicos (idoneidad del juzgador y adecuado ambiente sociopoliti-
co), es indicado examinar qué factor objetivo o juridico es el més
importante para obtener la mejor clase de jueces.

Segiin algunos autores, el caracter vitalicio del cargo, o sea, la
inamovilidad es el principal factor para lograr la independencia
judicial y una buena administracién de justicia.

A la cabeza de dichos autores podemos citar a Hamilton quien,
al referirse a las ventajas de lo que llamaba “la tendencia perma-
nente de la funcién judicial”, decia: “nada contribuiri tanto como
esto a estimular en los jueces ese espiritu independiente que es esen-
cial para el fiel cumplimiento de tan arduo deber”.*

En Argentina, Gonzilez Calderén no vacila en afirmar que la
inamovilidad de los jueces es “la finica garantia verdadera de la in-
dependencia de los magistrados judiciales en el desempefio de sus
cargos”.’

Aceptamos que en determinadas circunstancias sociales y politi-
cas la tenencia vitalicia del cargo es un importante factor para lo-
grar una buena e independiente administracion de justicia.

Pero no coincidimos con los ilustres autores citados en que sea
el factor mas importante y menos en que sea la tinica garantia de la
independencia de los jueces. Consideramos que el método de selec-
cién es el factor mas importante para obtener una saludable inde-
pendencia judicial y una eficaz administracién de justicia. Y es que
muy poco gana la justicia con magisirados vitalicios que sean el
producto de una antojadiza y desacertada designacién. Por tanto,
creemos que la inamovilidad s6lo es provechosa donde exista una
seria carrera judicial y donde los magistrados del tribunal supremo

3 Cf., Schwartz, Bernard, American Constitucional Law, Cambridge University Press,
1955, p. 130.

4 Cf., El federdista o la nueve constitucién (ed. espanola), Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1943, nim. 78, p. 338.

5 Gonzalez Calderén, J. A. Derecho constitucional, Buenos Aires, 1930, t. u1, p. 420.
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(que no deben formar parte de la carrera) sean seleccionados en
la forma més técnica posible.

Nétese que no hablamos de la forma mas democratica, que seria
la de eleccién popular directa o indirecta. Pues, la funcién judicial,
a diferencia de las otras dos grandes funciones del Estado, no es
politica, sino técnica; y, por tanto, técnico debe ser el mejor método
para escoger a quienes han de ejercerla.

Expuesta nuestra posicién doctrinaria en cuanto al concepto e im-
portancia de la funcién judicial, procede ver algunos aspectos de
su evolucién en Panami antes del periodo al cual debe contraerse
el presente informe.

IV. Evolucién de la judicatura panameria
antes de 1950

Para poder presentar adecuadamente la evolucién de la organiza-
cién politico-constitucional de la judicatura panamefia durante el
Gltimo cuarto de siglo, es preciso examinar, aunque sea en forma
sumaria, sus antecedentes a partir, por lo menos, de la indepen-
dencia,

De esta manera dividiremos dicho examen previo en dos etapas:
la colombiana y la que se ha dado en llamar republicana.

1. Evolucién de la judicatura en la era colombiana

Al independizarse Panaméi de Espafia en 1821, se unié esponta-
neamente al Estado denominado por Bolivar Colombia. Cuando ésta
se disolvié en 1830 al erigirse Venezuela, Ecuador y Nueva Grana-
da en Estados independientes, Panama se constituy6, a su vez, en
Estado. Pero antes de tres meses opté por unirse a Nueva Granada
(la cual asumié afios después el nombre de Colombia). De modo
que la historia politica y constitucional de Panama desde 1821 has'
ta 1903 se identifica con la de Colombia.

En el pasado siglo el Estado colombiano fue, por asi decirlo, un
laboratorio viviente de experimentacién politica. Durante su intensa
y agitada vida republicana dicho Estado ensay6 diferentes formas
e instituciones de gobierno. Del sistema unitario (mantenido por
las Constituciones de 1821, 1832 y 1843) pasé con la Constitucién
de 1853 a un régimen centro-federal. De éste evolucioné a un fede-
ralismo moderado, establecido por la Constitucién de 1858, el cual
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desembocé en el radical y anarquizante sistema federal de la Cons-
titucién de 1863 que rigi6 hasta 1885 y que provocd, como reaccién,
el absorbente sistema unitario impuesto por la Constitucién de
1886. :

Es interesante observar las diferentes formas de designacion de
los magistrados de la Suprema Corte de Justicia establecidas por
algunas de dichas constituciones.

Segin la Constitucién de 1821, el presidente de la Repiblica pre-
sentaba a la Camara de Representantes una terna para cada magis-
tratura. La Cdmara la reducia a una némina de dos candidatos que
sometia al Senado, de la cual éste escogia uno y lo nombraba ma-
gistrado.

La Constitucién de 1832 mantuvo un procedimiento similar al
anterior, pero con la significativa diferencia de que era el Consejo
de Estado, y no el presidente de la Repiblica, la autoridad que
presentaba a la Camara de Representantes la terna para cada magis-
tratura.

La Constitucién liberal de 1843 establecié la libre eleccién de
magistrados por las dos cAmaras del Congreso.

La muy democratica Constitucién de 1853 introdujo la eleccién
popular de los magistrados de la Corte Suprema.

Las Constituciones federales de 1858 y 1863 establecieron el mé-
todo de eleccién de los magistrados de la Corte por las dos cadmaras
del Congreso, a base de listas presentadas a éste por las legislatu-
ras de los Estados federados.

La Constitucién centralista de 1886 reaccioné contra todos estos
métodos radicalmente democraticos y atribuyé al presidente de la
Republica el libre nombramiento de los magistrados de la Corte
Suprema. Los evidentes peligros de este método contra el principio
de la independencia judicial fueron un tanto disminuidos con la
institucién de la magistratura vitalicia, consagrada por la misma
Constitucién.

2. Evolucion de la judicatura en la era republicana

Al separarse Panama de Colombia en 1903 regia la Constitucién
de 1886, carente aiin de las trascendentales reformas que gradual
mente ha tenido y gracias a las cuales hoy es una de las mas demo-
craticas y avanzadas de América.

a) Constitucion de 1904. La primera Constitucién panamefia pos-
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terior a la secesién sigui6 muy de cerca el texto originario de la
de 1886.

Sin embargo, en lo referente a la rama judicial podria decirse
que principalmente conservé de aquella carta el nombramiento por
el presidente de la Reptblica de los magisirados de 1a Corte Suprema
de Justicia.

En cuanto al nimero de dichos magistrados lo fijé en cinco y el
periodo de los mismos lo redujo a cuatro afios. De manera que como
el periodo presidencial también era de cuatro afios, puede decirse
que cada presidente nombraba su Corte Suprema de Justicia.

Sin .embargo, esta Gltima modalidad fue corregida mediante re-
forma constitucional adoptada en 1928, por la cual se aument$ el
periodo de dichos magistrados a diez afios.

Mantuvo la Constitucién de 1904 el sistema colombiano de su-
plentes de magistrados, los cuales venian a ser también cinco, desig-
nados en la misma forma y por el mismo periodo cuatrienal de los
principales, a quienes debian sustituir en sus ausencias ocasionales
o temporales.

Muy pocos fueron, en verdad, los preceptos que dicha constitu-
cién dedicé a la rama gubernamental que denominé el Poder Judi-
cial. No le sefialaba, por ejemplo, atribuciones a la propia Corte.
En esto también se alejé6 de la Constitucién de 1886, la cual fue en
esta materia —como observa Samper— mas bien minuciosa.’

Cabe observar que muchas de las pautas sentadas por la Consti-
tucién de 1904 han permanecido como caracteristicas constantes de
nuestro constitucionalismo. Entre ellas merecen citarse el nombra-
miento de los magistrados de la Corte Suprema por el Ejecutivo; el
periodo limitado de éstos; el libramiento a la ley de las principales
funciones de la Corte; el sistema de suplentes y el nombramiento,
dentro del ramo, de los maglstrados y ]ueces por la Corte, Tribunal
o0 juez inmediatamente superior en jerarquia.

En sintesis, la estructura del ramo judicial establecida por la ley
de acuerdo con la Constitucién de 1904 fue de lo mas simple. En
primer término, una sola jurisdiccién: la ordinaria o judicial. Lue-
go, una Corte Suprema de cinco magistrados que conocian conjunta
e indistintamente de asuntos civiles y penales. Un Juez Superior de la
Repiblica que conocia de ciertas causas penales. Siete Juzgados de
Circuito correspondientes a las siete provincias entonces existentes;

¢ Cf., Samper, J. M., Derecho piiblico interno de Colombia, Bogotd, 1886, t. m, p. 326.
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y Juzgados Municipales, al frente de los cuales estaba, en la gran
mayoria de los municipios, un solo juez que conocia tanto de casos
civiles como penales.

b) Constitucién de 1941. Dos afios después de la secesién de Pa-
nama4, se inicié en Colombia el proceso de sucesivas reformas a la
Constitucién de 1886 que en varios aspectos —entre ellos el juris-
diccional— habria de transformar sustancialmente dicha carta poli-
tica. Asi, en 1905, entre otros cambios, se varié el periodo de los
magistrados de la Corte Suprema; en 1910 se elevé a nueve el nu-
mero de miembros de dicha corte, se dividié ésta en salas y se le
atribuyé la guarda de la Constitucién; en 1914 se instituyé el Con-
tencioso Administrativo, a cargo del Consejo de Estado, con ca-
ricter de jurisdiccién separada e independiente de la judicial; y en
1936, bajo la presidencia de Alfonso Lépez, dicha constitucién fue
objeto de radicales reformas que la transformaron, de un instru-
mento individualista, en una de las primeras constituciones sociales
de Latinoamérica.

En cambio, nuestra Constitucién de 1904 siguié inalterada y
cada vez mas divorciada de las urgencias sociales. Las admonicio-
nes en favor de las reformas tropezaban siempre con la pugnaz re-
sistencia de los cancerberos del staty quo.

Al llegar el doctor Arnulfo Arias a la Presidencia de la Repi-
blica en octubre de 1940 decidié “cortar el nudo gordiano”. Y lo
hizo mediante expediente tan dréstico como aquel que se dice uti-
liz6 el macedén. Opté por convertir la recién elegida Asamblea
Legislativa ordinaria en Convencién Constituyente y por encomen-
darle que sin demoras elaborara una nueva Constitucién. La tarea
fue cumplida con singular rapidez, ya que a comienzos de 1941
la nueva Carta Magna entré a regir.

Dicha Carta, de corte netamente social, consagré valiosas inno-
vaciones. Pero, ademéis de su heterodoxo origen, adolecié de cier-
tos defectos que la hicieron poco popular. Entre ellos cabe mencio-
nar la prolongacién del periodo del presidente y de la propia Asam-
blea Legislativa; los extrafios preceptos discriminatorios por con-
diciones racial-lingiiistica; y, especialmente, pes6 en contra de dicha
constitucién —no obstante sus otros méritos— el sentimiento ge-
neral de que habia sido impuesta en forma autoritaria.

En lo concerniente a la rama judicial, dicha constitucién man-
tuvo la Corte Suprema de cinco miembros; el periodo de diez afios
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de éstos; el sistema de suplentes; el nombramiento de los magis-
trados de la Corte por el presidente de la Repiiblica, aun cuando
sujeto a la aprobacién de la Asamblea Nacional.

Por otra parte, introdujo el precepto que consagra expresamente
la independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus
funciones. Asimismo, introdujo o perfecioné algunas prerrogativas,
incompatibilidades y prohibiciones con respecto a los magistrados
y jueces, destinadas a complementar la proclamada independencia
judicial.

Tuvo ademés dicha carta el mérito de instituir por vez primera
en nuestro constitucionalismo la guarda judicial de la constitucién,
el recurso de amparo de las garantias constitucionales y la jurisdic-
cién contencioso-administrativa.

Un afio después de haber sido electo presidente, el doctor Arias
fue derrocado y sustituido por quien habfa sido su ministro de
Gobierno y Justicia. Este trat6 de mantener la Constitucién del 41,
pero en 1944, por la presién irresistible de fuerzas politicas y so-
ciales, se vio obligado a “abolirla” mediante un golpe de Estado
y a convocar la eleccién de una Asamblea Constituyente. Esta fue
elegida en forma democrética y a mediados de 1945 se instal$ para
iniciar su misién de elaborar una nueva carta fundamental, la cual
fue promulgada el lo. de marzo de 1946.

¢) Constitucién de 1946. La tercera Constitucién de nuestra lla-
mada era republicana fue proclamada en medio de grandes entu-
siasmos y esperanzas., Se elogié la forma libre y democrética en
que habia sido elegida la Convencién Constituyente que la elabord,
asi como la amplia libertad de discusién piblica que caracterizé
su dilatado proceso de gestacion. Se encomi$, asimismo, el caricter
y contenido de la propia carta que, manteniendo y perfeccionando
las innovaciones positivas de la del 41, expurgé los aspectos irri-
tantes de ésta. En suma fue considerada —y sin duda lo era— una
de las constituciones més progresistas y avanzadas de Latinoamé
rica.

Sin embargo, algunas perniciosas pricticas y soluciones politi-
cas acaecidas al margen de dicha constitucién le inocularon en los
primeros afios de su vigencia el germen que habria de enervarla y
destruirla.

La primera de dichas nocivas soluciones fue la asumida por la
propia Asamblea Constituyente al convertirse en Asamblea Legis-
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lativa y prorrogarse el mandato hasta 1948. La segunda fue nada
menos que el sorprendente y fracasado intento por parte de dicha
Asamblea en 1948 para convertirse de nuevo en Constituyente, a
fin de destituir al presidente Enrique A. Jiménez, desconocer la
eleccién popular de ese afio y designar un presidente de la Repi-
blica de su agrado. La tercera, el primer golpe militar ocurrido en
la Repiblica de Panami por el cual el comandante de la Fuerza
Piblica depuso en 1950 al presidente Daniel Chanis y entregé la
Presidencia de la Repiblica al doctor Arnulfo Arias, con la justi-
ficacién tardia de que era quien realmente habia ganado las elec-
ciones de 1948.

Estos sucesos nos colocan ya en el periodo sobre el cual debemos
informar especificamente en cuanto a la evolucién de nuestra ju-
dicatura.

V. La judicaturae panamerna en 1950

Al finalizar la primera mitad del presente siglo, la Constitucién
panamefia a la sazén vigente contaba apenas cuatro afios de exis-
tencia.

Sin embargo, en tan breve lapso ya habia sufrido los duros em-
bates antes mencionados. Y las circunstancias le deparaban todavia
el mas rudo de todos. En 1951 el doctor Arnulfo Arias, quien lle-
vaba esta vez un afio de ejercer la presidencia de la Repitblica,
opts por abolir la Constitucién de 1946 y restablecer la de 1941,
mediante un decreto de gabinete. Esta decisién produjo una pro-
testa general y, después de algunos dias de asonadas y luchas ar-
madas, el presidente Arias fue depuesto por la fuerza piblica. Lo
sustituyé el vicepresidente, don Alcibiades Arosemena.

De esta manera sobrevivié la Constitucién del 46 y el cambio
de jefe del Estado se hizo acatando formalmente sus normas.

Es el momento, por tanto, de ver como estaba estructurada la
judicatura en la referida carta fundamental.

1. Estructura de la jurisdiccion ordinaria.

La estructura y las modalidades de la jurisdiccién ordinaria o
judicial segiin el texto originario de la Constitucién de 1946 eran
précticamente iguales a las de la Constitucién de 1941.

Asi, la Corte Suprema de Justicia continué formada por cinco
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magistrados principales y cinco suplentes, nombrados —un prin-
cipal y suplente— cada dos afios para un periodo de diez.

El nombramiento de dichos magistrados y sus suplentes corres-
pondia al Ejecutivo, sujeto a la aprobacién de la Asamblea Na-
cional.

Al igual que la anterior carta, la de 1946 establecia en un ar-
ticulo que: “Los magistrados y jueces son independientes en el
ejercicio de sus funciones y no estin sometidos mis que a la Cons-
titucién y a la ley”.

Luego, lo mismo que la Constitucién del 41, contenia varios ar-
ticulos que establecian ciertas incompatibilidades, prohibiciones y
prerrogativas destinadas a afianzar constitucionalmente la indepen-
dencia judicial.

En cuanto a las incompatibilidades y prohibiciones establecia
una para los magistrados principales de la Corte Suprema, segiin
la cual éstos no podian desempefiar ningin otro cargo pablico du-
rante el periodo para la cual fueron nombrados, excepto el de pro
fesor para la ensefianza del derecho en establecimento de educacién
universitaria.

Asimismo, otro precepto fijaba algunas incompatibilidades y
prohibiciones para todos los funcionarios del ramo. Entre estas fi-
guraban la prohibicién de ejercer cualquier otro cargo —piiblico
o privado— retribuido, salvo el de profesor de derecho a nivel uni-
versitario, asi como la prohibicién de ejercer la abogacia, el co-
mercio y de participar en politica.

Entre las prerrogativas destinadas a fortalecer, en principio, la
independencia judicial estaban la que establecia que los magistra-
dos y jueces no serfan depuestos ni suspendidos sino en los casos
y con las formalidades que dispusiera la ley; y la que estatuia que
no podrian ser detenidos ni arrestados sino en virtud de manda-
miento escrito de la autoridad judiciel competente para juzgarlos.

Consagraba, ademais, ciertas protecciones de orden econémico
como la de que las alteraciones de los sueldos de los funcionarios
del ramo judicial sélo surtirian efecto dos afios después de haber
sido adoptadas por la ley.

Un cambio de nombre introdujo la Constitucién de 1946 en re-
lacién con la del 41. En lugar de denominar poder judicial a la
judicatura ordinaria, la designé Organo Judicial; y expresamente
determiné que éste. .. “estd constituido por una Corte Suprema de
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Justicia, por los tribunales subalternos y por los juzgados que la
ley establezca™.

De acuerdo con la transcrita disposicién, es evidente que en el
derecho positivo panamefio la expresién Organo Judicial equivale
al ramo u organismo judicial en su conjunto, o sea, a lo que tradi-
cionalmente las constituciones hispanoamericanas han denominado
el “poder judicial”.

Ahora bien, el tnico tribunal judicial instituido en Panami por
la propia Constitucién es la Corte Suprema. La creacion de los de-
mas tribunales a que alude el citado precepto corresponde a la ley
ordinaria.

En cuanto a la designacién de los magistrados y jueces de dichos
tribunales, la Constitucién de 1946 —al igual que sus antecesores
y que la actual— mantuvo, aunque con una variante no seguida
por aquéllas ni por ésta, el sistema de nombramiento por el supe-
rior inmediato.

La variante consistia en que, segun el articulo pertinente: “En
los tribunales y juzgados que la ley establezca, los magistrados y
jueces seran nombrados por la Corte Suprema de Justicia o por el
tribunal inmediatamente superior en jerarquia...”

En cambio, de acuerdo con las constituciones anteriores a la del
46, la ley debia ajustarse al estricto nombramiento por el inmediato
superior. Este sistema ha sido restablecido por la Constitucién vi-
gente de 1972. De manera que la Corte Suprema nombra a los ma-
gistrados de los Tribunales Superiores, estos a los jueces de circuito
quienes, a su vez, nombran a los jueces municipales.

Es preciso sefialar que la Constitucién de 1946 introdujo, por
vez primera en nuestro derecho positivo, la conveniente innovacién
de que los aludidos nombramientos debian hacerse con arreglo a
la ley que regulara la carrera judicial.

Dicha constitucién creé, pues, la carrera judicial y dispuso que
la ley la reglamentara de acuerdo con los principios sentados
(por la misma constitucién) para la carrera administrativa.

Cabe advertir, como adelante veremos, que la ley sobre la carre-
ra judicial vino a ser dictada en 1963, o sea, diez y siete afios des-
pués de promulgada aquella Constitucién.

2. Jurisdicciones especiales

Aunque, como ya hemos indicado, en este informe nos circuns-
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cribimos a la jurisdiccién ordinaria o judicial, es indicado sumi-
nistrar algunos datos sobre las jurisdicciones especiales. Estas no
existieron en e] pais antes de 1941 y la mayoria de ellas vino a
tener real vigencia en la segunda mitad de este siglo.

a) Contencioso-administrativa. La jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa, como antes dijimos, fue instituida por la Constitucién de
1941. Pero la ley que creé el tribunal respectivo y determiné su
jurisdiccién, competencia y funciones no fue dictada hasta 1943.
Esta ley fue parcialmente subrogada y perfeccionada por la Ley 33
de 1946 que desarrollé las disposiciones pertinentes de la Constitu-
cién de ese afio la cual, a su vez, amplié y precisé técnicamente la
jurisdiccién contencioso-administrativa. Dicha jurisdiccién compren-
di6 el contencioso de anulacién y el de plena jurisdiccién. Su ejer-
cicio fue confiado a un tribunal de tres magistrados que funciona-
ria “con independencia de los 6rganos ejecutivo y judicial”.

b) Jurisdiccion laboral. La Constitucion de 1946, en su articulo
75, creé la jurisdiccién del trabajo, a la cual debian quedar some-
tidas “las relaciones entre el capital y el trabajo”. Agregaba dicho
articulo: “La Ley establecerd las normas correspondientes a di-
cha jurisdiccién y las entidades que hayan de ponerla en prictica”.

En 1948 fue dictado el primer Cédigo de Trabajo panamefio; y
seglin uno de sus articulos, la jurisdiccién especial de trabajo se
ejerceria permanentemente por los Juzgados Seccionales de Traba-
jo; por los Tribunales Superiores de Trabajo; y por la Corte Su-
prema de Trabajo, como tribunal de casacién, cuando se estable-
ciera.!

En 1971 fue promulgado un nuevo Cédigo de Trabajo que con-
tiene mas amplias y categéricas medidas de proteccién en favor del
trabajador asalariado.

¢) Jurisdicciéon de menores. En 1951 fue creado por medio de
ley el Tribunal Tutelar de Menores, en desarrollo del articulo 62
de la Constitucién del 46.

3. Funcionamiento de las instituciones de garantia

Como antes informamos, la Constitucién de 1941 creé tres gran-
des instituciones de garantia: la jurisdiccién contencioso-adminis-

7 La Corte Suprema de Trabaje no ha sido ain establecida.
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trativa, que acabamos de ver, la guarda judicial de la constitucién
y el recurso de amparo de las garantias constitucionales.

La guarda de la constitucién fue atribuida privativamente a la
Corte Suprema de Justicia e instituida con una extraordinaria am-
plitud. Asi, cualquier persona —aunque no tenga interés directo
al respecto— puede impugnar ante la Corte por inconstitucionales
normas o actos juridicos emanados de cualquier autoridad piblica.

En cuanto al recurso o juicio de amparo, s6lo procede en Pana-
ma contra 6rdenes concretas de hacer o de no hacer, violatorias de
los derechos o garantias constitucionales, expedidas o ejecutadas
por cualquier funcionario.

Puede decirse que durante sus primeros afios estas nuevas e im-
portantes instituciones de garantia funcionaron con bastante efica-
cia. Ello se debié, en gran parte, a la calidad de los magistrados
de la Suprema Corte que nombré el presidente Jiménez y a su po-
Iitica de respeto a la independencia judicial.

En 1952 ascendi6 a la Presidencia de la Repuiblica el coronel
José Antonio Remén. Su administracién, progresista en otros aspec-
tos, demostré, sin embargo, marcado desdén por la funcién judicial.
De ahi que llevara a la Corte Suprema magistrados de calidad no
tan buena como los anteriormente nombrados y que el Ejecutivo in-
terfiriera en las actividades de los mismos.

Las aludidas circunstancias contribuyeron a debilitar la funcién
judicial y en especial produjeron cierto decaimiento de las institu-
ciones de garantia. El recurso de amparo, por ejemplo, inicié su
proceso de inoperancia practica, la cual ha devenido crénica.

En 1955 fue asesinado el presidente Remén. La actuacién del
Tribunal Superior que conocié de este lamentable caso fue ineficaz
y la misma Corte Suprema asumié actitudes poco acertadas. En
consecuencia, el crimen quedé envuelto en el misterio. Otro hubiese
sido quizd el resultado si el presidente Remdén hubiera nombrado
magistrados mas idéneos y competentes.

VI. La reforma constitucional de 1956

El presidente Remén fue sucedido por el vicepresidente Ricardo
Arias Espinosa. En 1956 fue elegido presidente de la Repfiblica
don Ernesto de la Guardia, quien promovié, de acuerdo con su in-
mediato antecesor, importantes reformas a la Constitucién de 1946.

La reforma constitucional de 1956 abarc6 varios e importantes
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aspectos. El principal fue quizd el electoral donde introdujo una
nueva jurisdiccién especial, como luego veremos. Hizo, asimismo,
modificaciones al Organo Legislativo; y, en cuanto a la funcién ju-
risdiccional, efectué apreciables transformaciones.

En primer lugar, aument6 el niimero de magistrados de la Corte
Suprema de cinco a nueve y dividié ésta en salas.

En segundo término, eliminé el Tribunal de lo Contencioso-Ad-
ministrativo y atribuyé su jurisdiccién al ramo judicial, especifi-
camente a una de las tres salas de la Suprema Corte.

A este respecto, el parrafo pertinente del articulo constitucional
reformado establecia lo siguiente: “La Ley dividird la Corte en
salas, formadas por tres miembros permanentes y dos rotativos, en-
tre las que habra necesariamente una para lo Civil, una para lo
Penal y otra para lo Contencioso-Administrativo. . .”

Por otra parte, aumenté a 18 afios el periodo de los magistra-
dos de la Corte Suprema. Mantuvo el sistema de nombramientos
iniciales por periodos “escalonados”, de manera que cada dos afios
el Ejecutivo pudiera nombrar dos magistrados.

Con respecto a las llamadas salas rotativas, cabe explicar, con
un ejemplo, cémo funcionaban. Si se presentaba, digamos, un ne-
gocio civil, el sustanciador venia a ser uno de los tres miembros
permanentes de la respectiva sala; pero, a la vez, se seleccionaba
uno por cada una de las otras dos salas. De esta manera quedaba
formada una sala ad hoc que se limitaba a conocer el caso y auto-
maticamente se desintegraba al decidir el mismo.

Desde el primer momento sostuvimos que dichas salas ad hoc, si
bien evitaban el peligro de un reducido tribunal de tres para deci-
dir cuestiones delicadas e importantes, a su vez contrariaban el
principio de la especialidad.

Propusimos, por ello, que si la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa habria de continuar injertada en el Organo Judicial, lo
conveniente era una Corte Suprema con tres salas de cinco miem-
bros permanentes cada una.

En lo concerniente al aumento del nimero y del periodo de los
magistrados de la Corte, en un estudio que publicamos a raiz de
dicha reforma expresamos, entre otras cosas, que dicho aumento
podia resultar conveniente si al hacer los respectivos nombramien-
tos se tenian en cuenta la calidad humana, la competencia técnica
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la especializacién juridica y la cultura general de los magistrados.®

Y con respecto a la incorporacién de lo contencioso-administra-
tivo en el ramo judicial manifestamos, en el referido estudio, la
siguiente opinién:

La eliminacién de lo contencioso-administrative como una jurisdiccién
independiente significa una vuelta atrés,

Es cierto que al incorporar a la Corte el Tribunal Administrativo se
han dejado a éste todas sus anteriores funciones y competencias, El pre.
cepto constitucional que creé la jurisdiccién administrativa no ha sida
modificado en lo sustancial.

Asi, la actual Sala de lo Contencioso-Administrativo sigue teniendo la
misma competencia y la misma jurisdiccién de que estaba investido el
antiguo tribunal.

Puede, pues, alegarse que materialmente la jurisdiccion contencioso-
administrativa ha quedado incélume, no obstante su formal trasmutacién,

Sin embargo, la anexién a la Corte del referido tribunal entraiia la
inconveniente probabilidad de que éste se judicialice?®

1. La jurisdiccién electoral

Como ya indicamos, la reforma constitucional de 1956 creé la
jurisdiceién electoral, la cual confié a un tribunal electoral inde-
pendiente de los érganos ejecutivo y judicial.

Dicho tribunal constaba —y consta— de tres magistrados desig-
nados por un periodo de doce afios, uno por el Organo Legislativo;
otro, por el Ejecutivo; y el tercero, que debia ser abogado, por la
Corte Suprema de Justicia.

La propia Constitucién, entre otras amplias y variadas funciones,
atribuyé a dicho tribunal competencia privativa para “interpretar
y aplicar la ley electoral y para dirigir, vigilar y fiscalizar todas
las fases del proceso electoral.”

VIL. Institucién legal de la carrera judicial

El 23 de enero de 1963 fue dictada la Ley 9a. de ese afio “por
la cual se instituye la carrera judicial, en desarollo del articulo
243 de la Constitucién Nacional.”

La Ley consta de 41 articulos, distribuidos en varias secciones,
de los cuales tres vienen a ser lo que podriamos llamar articulos

8 Cf., Anuario de derecho, 1956, nim. 2, p. 271.
9 Ibidem,
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claves. Son ellos el 2, referente al método de seleccién y nombra-
miento del personal; el 8, relativo al escalafon; y el 9 concerniente
a la inamovilidad.

Esta ley, bastante adecuada y equilibrada, fue desarrollada por
un acertado reglamento, dictado por la Corte Suprema el 15 de
septiembre de 1964.

Es preciso, sin embargo, advertir y deplorar que la Ley 9 de
1963 no ha tenido hasta el presente sostenida ni auténtica vigencia.
Al comienzo, se pospuso en la prictica su funcionamiento. Luego,
se aplicé con cierta intermitencia. Por Gltimo, el Decreto de Gabi-
nete 141, de 30 de mayo de 1969, suspendié la vigencia de sus
articulos claves hasta que sea promulgado el nuevo Cédigo Judi-
cial. El anteproyecto de dicho cédigo, elaborado hace algunos afios,
estd atin pendiente de revisién y aprobacién. Esperamos que al ser
dictado entren a regir plenamente las normas y principios sobre la
carrera judicial contenidos en la citada Ley 9 de 1963 y en el re-
glamento que la desarrolla.

VIII. La constitucion de 1972

El proceso electoral de 1968 se caracterizd por su extraordinaria
virulencia y por anomalias politicas y jurisdiccionales nunca antes
vividas en nuestro pais. Los candidatos a la Presidencia de la Re-
piblica fueron el ingeniero David Samudio, por el Partido Libe-
ral; y el doctor Arnulio Arias, por el Partido Panamefista y por
otros partidos de oposicién al gobierno del presidente Marco A.
Robles.

La candidatura del ingeniero Samudio tenia el respaldo del pre-
sidente Robles y de los magistrados de la Corte Suprema de Justi-
cia, quienes habian sido casi todos nombrados por dicho presidente
con criterio netamente politico y de amistad personal. La candida-
tura del doctor Arias contaba con la mayoria de los diputados de
la Asamblea Nacional y con dos de los magistrados del Tribunal
Electoral. Uno de éstos fue amenazado de ser juzgado por la Corte
Suprema y opté por renunciar. La Corte nombré entonces un ma-
gisirado adicto a la candidatura de Samudio, con lo que éste pasé
a tener mayoria en dicho Tribunal.

Por su parte, el Organo Legislativo (la Asamblea Nacional) en-
juicié al presidente Robles acusdndolo de coaccién electoral y deci-
di6 aplicarle la prevista pena de destitucién e inhabilitacién por
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cierto tiempo para ocupar cargos publicos. La Corte Suprema, a su
vez, acogié y decidié un inconcebible recurso de amparo contra lo
actuado por la Asamblea Nacional. La fuerza publica respaldé
lo decidido por la Corte y, en consecuencia, el presidente Robles se
mantuvo en la Presidencia durante los pocos meses que le faltaban
para concluir su periodo.

Es evidente, después de lo narrado, que las tres autoridades su-
periores de las tres ramas del gobierno sufrieron inmenso despres-
tigio: el presidente, por haber sido juzgado y condenado por la
Asamblea; ésta, porque su fallo fue desconocido; y la Corte, por
arrogarse funciones que, en este caso, no le competian.

La campafia electoral continué, llena de querellas, de recursos
y de impugnaciones jurisdiccionales.

Semejantes irregularidades demostraban que no se vivia en ré-
gimen de auténtica legalidad. Por lo que la estructura juridica
establecida por la Constitucién entonces vigente carecia de soportes
reales y estaba ya sentenciada a derrumbarse.

A pesar de todo ello, las elecciones se efectuaron y el candidato
Arias gané por un amplio margen. El lo. de octubre de 1968
tomé6 posesién del cargo de presidente de la Repiiblica y once dias
después fue derrocado por la Guardia Nacional. Esta asumié el
poder y, aun cuando no derogé formalmente la Constitucion de
1946, establecié un gobierno revolucionario que legislé durante
cuatro afios por medio de lo que en Panami se denomina decretos
de gabinete.

El 11 de octubre de 1972 —cuatro afios justos después del gol-
pe militar— fue promulgada la Constitucién vigente,

La Constitucién de 1972 introdujo profundos cambios en la es-
tructura del Organo Legislativo y en la del Ejecutivo.

En cambio, muy poco modific6 la funcién jurisdiccional. Asi,
ha conservado todas las jurisdicciones especiales (laboral, elector
ral, de menores, etcétera).

En cuante al ramo judicial, mantiene el nombre de Organo para
designarlo. La Corte Suprema sigue constando de nueve magistra-
dos, aunque la Constitucién no fija dicho niimero, pues remite este
punte a la ley.

En cambio, limita expresamente a tres el nimero de magistrados
que deben constituir cada sala de la Corte. Elimina, pues, las ante-
riores salas ad hoc. Pero, a la vez, impide que en el futuro el ni-
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mero de los miembros de las salas pueda ser aumentado a cinco,
por ejemplo; aumento que seria, en nuestro concepto, muy conve-
niente el dia que las circunstancias y los recursos lo permitieran.

Por otra parte, no fija el niimero de las salas. De manera que
por ley pueden crearse nuevas salas de la Corte.

En cuanto al periodo de los magistrados de la Suprema Corte,
lo fija en diez afios; y, a diferencia también de la anterior carta, no
establece el sistema de nombramientos “‘escalonados™ que permitia
renovar parcialmente el personal de la Corte cada dos afios, a me-
dida que los respectivos magistrados cumplian sus periodos,

Mantiene la actual Constitucién lo concerniente a la carrera ju-
dicial que habri de ser restablecida por la ley.

La carta fundamental vigente contiene un articulo que permitiria
el establecimiento por ley de la aufonomia econémica del Organo
Judicial. La implantacién de dicha autonomia, que tan buenos re-
sultados ha dado en Costa Rica, seria de sumo provecho.

Por lo demds, la actual Constitucion mantiene todas las disposi-
ciones que contenia la de 1946 sobre la independencia judicial.

Sélo falta, pues, que dichas laudables disposiciones sean llevadas
a la realidad, promulgando un adecuado cédigo de procedimientos y
de organizacién judiciales, y mediante el establecimiento de una
firme politica de respeto a la administracién de justicia por parte
de las deméas altas autoridades del Estado.

IX. Conclusiones

1. Las caracteristicas del Organo Judicial panameiio en 1950
eran practicamente las mismas que tuvo la repiblica desde su sece-
sién de Colombia: una Corte Suprema de Justicia de cinco miem
bros principales y cinco suplentes nombrados por el Ejecutivo para
un periodo de diez afios; y nombramiento, dentro del ramo, de los
demas magistrados o jueces por la Corte, Tribunal o juez inmedia-
tamente superior en jerarquia,

2. La reforma constitucional de 1956 modific6 la estructura del
supremo tribunal judicial aumentando sus magistrados a nueve, di-
vidiéndolo en salas, incorporando la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa a la Corte Suprema de Justicia y extendiendo a die-
ciocho afios el periodo de sus miembros. Pero, el nombramiento de
éstos sigui6 siendo potestad discrecional del Ejecutivo.

3. En 1963 se dict6 la ley que instituy6 la carrera judicial, en
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desarrollo de la Constitucién promulgada diecisiete afios antes. Pero
esta ley no llegé a tener auténtica vigencia. En 1969 sus principa-
les articulos fueron suspendidos hasta que se dictara el nuevo Cé-
digo Judicial, que ain no ha sido promulgado.

4. En el lapso comprendido entre 1948 y 1956 se instituyeron
las tres jurisdicciones permanentes especiales que existen en el pais:
la del trabajo, la electoral y la tutelar de menores.

5. La Constitucién vigente de 1972 limité el periodo de los ma-
gistrados de la Corte Suprema a diez aiios y conservé en los demés
aspectos fundamentales la estructura judicial introducida por la
reforma de 1956.

6. Las tres ultimas constituciones han consagrado formalmente
la independencia judicial; pero ésta dista mucho de ser una reali-
dad, debido a adversas condiciones politicas y a los contraindicados
métodos de seleccion de los magistrados y los jueces.

7. Sugerimos, por tanto, que en Panami se adopte el sistema
colombiano de cooptacion para designar a los magistrados de la
Corte Suprema; y que se establezca una adecuada carrera judicial
para los demés funcionarios y empleados del ramo.

8. Sugerimos, asimismo, la conveniencia de establecer, al igual
que en Costa Rica, la autonomia econémica de! Organo Judicial, la
cual én Panami se podria extender al Ministerin Piblico y a las
jurisdicciones especiales permanentes
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