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CAPITULO VI
EXTINCION DE LA REPRESENTACION
31. Causas de extincion de la vepresentacion

La representacion proveniente de poder o procura termina, normalmente, con
la ¢jecucién o cumplimiento del encargo conferido, st se trata de una repre-
sentacidn limitadz a un acto, o a varios negocios determinados; ello no pasa
con la representacidn general, correspondiente al factor y en general, a un
apoderado general, asi como al administrador v a los gerentes de las sociedades;
para ellos la terminacién de su representacién estd ligada a la extincidn o
liquidacién de [z empresa, o a la terminacién de su cargo, y al nombramiento
de un sustituto si se trata de una representacién necesaria.

La representacidn ligada 2 un contrato (mandato, prestacion de servicios
profesionales), v la proveniente de poder se cxtinguen, también normal-
mente, al cumplirse el plazo o la condicién (resolutoria) estipulada en el

convenio o en el poder en que ella se hubiera otorgado; =8

esto es§ consc-
cuencia del caricter convencional o voluntario de dicha representacidn: si
el representado puede libremente designar al representante, puede también
discrecionalmente hacer una designacién temporal, o condicionada a cierto even-
to futuro e incierto, aunque el contrato principal no esté sujeto a ninguna
modalidad.

Termina, igualmente, la representacién convencional y el poder, segin lo
establecido per el articulo 2595 del Cédigo Civil, por cualquiera de las si-
guientes causas: revecacidn, renuncia del mandataric o apoderado; muertc
del representante o representado; interdiccidn de uno u otro; vencimiento del
plazo o conclusidn del negocio para el que fue concedido y declaracién de ausen-
cia en los casos de los articulos 670 v siguientes del Cédigo Civil.

Estas causas de extincién, que no se aplican integramente al mandato co-
mercial, a la comisién, a la factoria y a la representacidn en sociedades como
veremos, ticnen las siguientes limitaciones:

32. Revocabilidad e irrevocebilidad del mandato y de la representacion

A pesar de que el mandato y cl poder terminan normal y naturalmente por
la revocacién del mandante o del poderdante, o por la renuncia del manda-

208 Popesco Ramniceano, cit., p. 436, Minervini, GIi emministratori. ., cit,, ntm. 132,
p. 480 admite la aplicacién de una condicién resolutoria a la extincidn del negocie de
administracion de las sociedades.
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KTINCION DE LA REPRESENTACION 123
tario o del apoderade, * se admite el mandato o poder irrevocable, 30 v cilo,

11k 302

tanto en ¢l sistema continental, como en ¢l angloamericano. Sin embargo,

se tratz de una figura cxcepcional que sdlo cabe dentro de las limitaciones
impuescas por {a jurisprudencia o el derecho positivo y, desde luego, con alcances
limitades 2 un negocio o a una obligacidn determinados; es decir, no cabe
otorgar un mandato o un poder general irrevocable. Si, en cambio, es licito
estipular la irrevocabilidad del cargo del administrador que recaiga en un socio
de una sociedad colectiva (articulo 39 de la Ley General de Sociedades Mer-
cantiles).

Latre nosotros, tal negocio estd reconocido en forma expresa por ¢ Cédigo
Civil vigente (articulo 2596), v va ¢l Cddigo de 1884 permitia In irrevoca-
bilidad que sc pactara como una condicién o en un convenio ad boe (articulo
2398).

Ll mandato irrevoeable sélo cabe, segitn el arvicule 25926 “cuando su crer-
gamiento se hubiera cstipulado como vna condicidn en un contrato bilateral™,
¢ “como un medio para cumplic una obligacion concraida”. # Tampoco es
pues posible que par Ia simple voluntad del mandante, ni menos por la del man-
datario, se pacte v establezca sin que se dé alguno de los dos supuestes del
articulo 2596. El Codigo de Comercio alemin (parrafo 168) permite vinculay
la irrevocabilidad con la de la relacidn a Ja que va ligada: “la extincion de la
procuracion se determina de acuerdo con la relacidn juridica con base en la cual
¢s conferida,” En el derecho italiane vigente, en cambio, esta figura puede
derivar de un pacto expreso, el cual, sin embargo, puede no cumplirse y en-

200 Ver arts. 2596 del Codige Civil, para el mandate y 307 del Cédige de Comercio,
para la comision. Aguella norma es muy clarva: Ll mandante puede revocar ¢f man-
datoe cnando v como 1o pa v En Ta doctrina, Vieante, Tratede, niim. 2- i
304 fes el remedio ingwensable contra los peligros de esta msitueidn’ ) Mosea, o,
nt. 6, no 24y Seonanmigio, off., mun. 21,0 pp. 74 v ss,

TR0 T frrevocnbilidad a que se refiere coste art. 2396 del CHdigo Civil es aplicable
cnoaualerin de comercio, ¥ gue no existe principio o norma en el dercchio mercantil
que conirarie tal regla, por lo que clla rige supleioriamente, atento lo dispucsto por ¢l
art. 2* dei Codige de Cumcrcio.

W01V éanse, por ejemplo, entre nosolros, Daz FEduarde, Wawddate drrevocable en Re-
vista de Lyerecho Netarial Mexicano, afio vior, nom. 24, 1964, pp. 35 ¥ 53; para
cl derccho francés Dianiol, Treftd CSliwmeniaive de dreit ciedd, Poarvis, 1947, 11, ndnn
30:89, p. 920; Salle de le Marnicre, Le mandat lrrvevocadle, Revue Trimestrelle
de Droit Civil, 1937, pp. 241 ¥ sa0 (citado por Sanpons Salgado); rauoel
Minervini, {1 mandeto, ta cammisione, lo spedizione. ., cif,, ntim. 77, p. 1831 para
¢l espanol, Sanpons Salgade, cit., pp. 4353 v ss.; Casltan Tobefias eif, por Cerrillo
Ouilez en ol Tihro de Maosco, Lo vepresentocidin. .. ol (rad. es 519,

302 Sanpons Salgado, o, po A0 v Story, The Lo of Agency
etcétera, ¢fi. en el libro de Mosco, thidenr, p. 325,

308 Para algunos aulores espafioles —-citados por Sanpons Salgado, ot po 443—, “ol
mandato os irrevocable, por naturaleza, cuando su concesidn sea el contenido o medio
de cjecteién especi{icamentce pactade de un negocio juridico bilateral o plurilaterad, en
euyo caso ia posibilidad de st revocacion es paraleln a la de modificar o demandar
acguel negocio bésico™.
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tonces ¢l mandante sélo responde del dafio ocasiomado (articulo 1723 pa-
rrafo 1°),3% o bien, conferirse cuando en el mandato tenga también in-
terés el mandatario o el tercero (articulo 1723 pirrafo 2°) en cuyo caso la
irrevocabilidad es absoluta, salvo pacto en contrario (es decir, salvo un pacto
de revocacién no obstante el interés del mandatario o del tercero), *%% o causa
justa de revocacion.

Al referirse a ]a primera hipétesis que establece nuestro articulo 2596, Planiol
afirma la irrevocabilidad del mandato como consccuencia de la del contrato en la
que se establece como condicién. 3% En todo caso y a diferencia de la segunda
hipétesis, ésta supone una obligacion bilateral, es decir, un contrato, en el
que una de las partes tendrd que ser ¢l mandante. Pero, si esto es asi y si,
por otra parte, hemos afirmado el cardcter unilateral del poder, ¢es posible
aplicar las normas del mandato ircevocable al poder? Es decir, ¢cabe un
poder irrevocable? 397 La respuesta es afirmativa. El poder irrevocable otorgado
seria en beneficio exclusivo del apoderado, o concurrente de poderdante y
apoderado, o en beneficio de poderdante y tercero; y en cualquier caso habria
un contrato con el poderdante. Ahora bien, ;a qué contratos se refiere esta
norma? Creemos que tante a aqucllos —ajenos al mandato— que existieran
previamente entre mandante y mandatario, como a los que existan —también
con anterioridad— entre mandante v terceros. Ejemplo de los primeros serian
el conocido caso del crédito confirmado irrevocable (articulo 317 Ley Genetal
de Titulos y Opetaciones de Crédito) ; 33 ¢l caso de que el mandatario pusiera
como condicién para aceptar un cargo o realizar una obra, como consecuencia
de un contrato de trabajo o de prestacidon de servicios, que ¢l mandante o
patrén otorgara un poder irrevocable para administrar la empresa, para cobrar
ciertos créditos, etcétera. Ejemplo del contrato entre mandante y tercero, seria
también el caso del crédito irrevocable, o bien el caso de que el tercero pusiera
como condicién para aceptar un depésito de acciones o valores del mandante,
¢l que éste otorgara poder irrevocable al mandatario para ejercitar los derechos
{voto, cobro de dividendos; protestos, descuentos, etcétera) de los titulos
depositadas.

La segunda hipétesis del articulo 2596, o sea, que el mandato se haya otor-
gado como un medio para cumplir una obligacién contraida, es distinta a la
primera hipétesis de la misma norma, tanto porque en ésta existe una mo-

304 Irrevocabilidad relativa, designa a esta la doctrina: véanse, Minervini, ob. cif., loc.
cit.; Cottino. Note sull irrevocabilité del mandate, en RDC, 1952, 11, pp. 18 ¥ ss.

305 Cfr., Cottino, ibidem ; en contra Minervini, ibidem, para quien a pesar del texto
legal, en ambos supuestos del art. 1723 s¢ requicre pacto cxpreso de irrevocahilidad.

306 0b. cit., loc. cit.

307 En la doctrina, para la distincidn entre ambas figuras, ver Sanpons Salgado,
clt., pp. 435 v ss.; Graziani, Mandate ¢ procure irrevecdabile, en sus Studi di Diritto
Civile e Commerciale, Népoles, 1952, pp. 83 v ss.

308 Al respecto ver Sanpons Salgado, cit., p. 451,
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dalidad o condicidn, que no se da en la segunda hipdtesis, como porque en la
segunda existe ya, previamente, una obligacién contraida por el mandante,
que no se requiere en el primer caso.

Ejemplos de esta segunda hipdtesis serian los siguientes, ademids del tipico
mandato irrevocable otorgado para enajenar y que se confiere al acreedor para
ser pagado de su crédito: **® una compraventa en la que el vendedor diera
poder al comprader para cobrar un crédito y aplicarse el producto que obtenga
como pago del precio de la operacién; o un poder para constituir prenda o hi-
poteca sobre los bienes del poderdante en garantia del préstamo que se obtenga
del apoderado; o “para el cobro de un crédito que deberd servir para la con-
cesidn de un préstamo al representante”. 0

Ahora bien, en cualquiera de las dos hipétesis de irrevocabilidad previstas
en el articulo 2596, “tampoco puede el mandatario renunciar al poder.” Sin
embargo, a diferencia de la irrevocabilidad cuya violacidn por el mandante
o poderdante no privaria de pleno valor en su contra y frente a terceros a los
actos realizados por el apoderado y mandatario,®!?
que hiciera el apoderado de un poder irrenunciable, por hipdtesis no habria acto

en el caso de la renuncia

o ejercicio de poder alguno realizado por él, que oponer al mandante y a los
terceros, sino meramente la renuncia misma; por otra parte, mientras el cardc-
ter irrevocable de la relacién podria imponerse judicialmente al poderdante,
la irrenunciabilidad, o sea, el ejercicio obligatorio del poder, no siempre puede
imponerse al apoderado, ya que en ocasiones se trataria de una obligacion
de hacer incoercible.

En cuanto a los efectos de la violacién del pacto de irrevocabilidad, o de
la renuncia indebida de la representacion, debemos distinguir tres casos: a)
los efectos que correspondan a la relacién contractual interna (mandante-man-
datario) ; b) los efectos que tales actos ilicitos produzcan frente al represen-
rante (en el caso de revocacidn) o frente al representado (en el caso de
renuncia) cuando ellos no estin ligados por una relacién contractual (man-
dzto, factoria, comisién, aceptacidon de cargo de administrador en una socie-
dad), sino que la representacidén derive de poder (acto unilateral} y éste se
hubiera otorgado para cumplir una obligacién contraida por el representado
frente a un tercero; ¢) los efectos que revocacién o renuncia acarreen respecto

309 Cottino, cif., p. 23,

310 Estos Gltimos ejemplos citados por Mosco, ob. #lt. cit., pp. 534 y ss.

411 Asi, Sanpons Salgade, cif., p. 449 ¥ la doctrina que cita; Minervini, cit.,, p. 190;
Dominedd, voz Mandato (Diritto Civil) en el Nowvissimo Digesteo Iteliano, vol. x, pp.
132 y 133. Para el derecho italiano anterior al vigente, en el que sin texto expreso
la jurisprudencia reconocié el mandato irrevocable —como es el caso también del de-
recho francés— ver los estudios de Graziani, citados, pp, 73 ¥ ss. ¥y 83 ¥ ss, En
sentido contrario al texto, Nattini, cif., pp. 278 ¥ ss., aulor para quien la vielacidn del
pacto de irrevacabilidad séle da lugar a dafios ¥y perjuicios.
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a terceros de la relacidn representativa misma, es decir, ajenos al representado
v al representante.

a) En ¢l primer caso, o sea, entre mandante o representado y mandatario o
representante, sélo procederia en los términos del dltimo parrafo del articule
2596 del Cédige Civil, la indemnizacién de dafios y perjuicios que sufricra
la parte afectada por la revocacidn (o sea, ¢l representante) o por la renuncia
(o sca, el representado).

b) En el segundo caso, respecto al representante cuyas facultades se revoca-
ran indebidamente, la revocacién seria moperante, y en consecuencia diche
representante deberiz cumplir ef “mandato” irrevocable. No se aplica a este
supuesto el principio del articulo 2596 in fine ya que ¢l caricter del represen-
tante no deriva de un contrato de representacion sino de un poder o de uma
clausula en otro contrato previo cxXistente entre representado y tercero, o de
un contrato especial ajeno a lz representacién (verbigracia, apertura de crédito)
¢n ¢l que se pacta la representacidn irrevocable.

Por lo que toca al representado ante quien indebidamente se renunciara un
poder, corresponderia a dste (y al tercero interesado), si se trata de una
obligacion de hacer de cardcter incoercible (ejecucién personalisima de un
trabajo o de un servicio) la reparacién de dafios y perjuicios; si a lo que se
renunciara es al cumplimiento de una obligacién de hacer que puede ejecutarse
por otro, o dc una obligacién de dar, corresponderd al represcntado (y al
tercero interesado) la accidn de cumplimiento y el pago de los dafios y perjui-
cios sufridos.

¢} Por lo que toca a los terceros ajenos a la relacion representativa, tanto
en el caso de renuncia como en ¢l de revocacion indebidas, cl tercero que fuera
beneficiario de ella, ¥y que precisamente por cllo sc estableciera a su favor
dicha representacidon irrevocable e irrenunciable (confirinada, se dice en la
apertura de crédito), tendria contra el representante (quien, generalmente con-
traeria una obligaciéon personal a favor del terccro, o bien, asumiria frente a
¢éste una obligacion ajena, o sea, la del representado) accién de cumplimiento
¢ indemnizacién de dafios y perjuicios. En cambio, si el representante no se
lia vinculado con el tercero, éste sélo tendrd las acciones de cumplimiento
o de resolucidn (articulo 1949) que le correspondan frente al poderdante y
que deriven de la relacién que los una,

La ley civil (articulo 2599) establece con presuncidn juris fantum, que
¢l nombramiento o “constitucién de un nuevo mandatario para un mismo
asunto importa la revocacién del primero, desde el dia cn que se notifique a
éste el nuevo nombramiento.” Esta disposicién, que no se aplica obviamente
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ni al peder general ni al mandate irrevocable, creemos que si resultaria aplica-
ble al mandato o representacion especial, asi como al temporal o a plazo, con
las consecuencias indicadas en ol articulo 2596 parrafo 3% Consideramos, por
otra parte, que dicha norma (articulo 2599) se aplica también a la representacion
comercial, siempre que se otorgue para acto o negocio determinado, por lo que
no se aplica al factor {articulo 319 del Cédigo de Comercio), ni al administrador
o al gerente de una sociedad andnima (articulos 142 y 145 de la Ley General
de Sociedades Mercantiles), * por la generalidad de su representacién. ¥1%
Asimismo, es posible que, pese a los términos de la norma, se nombre un nueve
representante para el mismo asunto y subsista ¢l nombramiento del anterior,
lo cual dependerd de la voluntad deb poderdante, o del acuerdo de las partes
interesadas, expreso o tdcito, en el que se fijard, igualmente, si los dos repre-
sentantes designados para ¢l mismo asunto deben obrar conjunta o sepa-
radamente,

Son también esencialmente revocables los cargos de administradores de
las sociedades andnimas, segin Jo dispuesto por ¢l articulo 142 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, aungque, si cxiste un grupo mineritario
en la sociedad, la revocacion del administrador que éste designe debe acom-
pafarse de la revocacién de los demds (articulo 144 de la Ley General de
Socicdades Mercantiles); y a pesar de que a los administradores, cuando inte-
gran un organo colegiado (comnsejo de administracién en las sociedades ané-
nimas) no les corresponde aisladamente la represencacién de la sociedad (como
claramente se desprende de los arciculos 145, 146, 148, 149 de la Ley General
de Sociedades Mercantiles que no atribuye representacién alguna a los inte-
grantes del consejo de administracidn *'* y si, en cambio, al administrador

#12 No es asi, cn cambin, pese a la generalidad de 1a representacion, en la Sociedad
de Responsabilidad Limitada, ya que segtin el art. 74 de la Ley General de Sociedades
Mereantiles se permite que en la eseritura social se pacte la irrevocabilidad; y tam.
poco respecto & los socios colectivos de las sociedades de este nembre v de las co-
manditas (arts. 39, 57 ¥ 211}, que ademds de administradores natos son represcntanics
del ente {art. 44 de Ia Ley General de Socicdades Mercantiles), v quienes, en caso
de que ¢l contrato social pactare la inamovilidad o irrevocabilidad, “sélo podrian ser
removidos judicialmente por dole, culpa o inhabilidad™.

313 En ¢l caso de liguidador o liguidadores si nomhramiento no supone la revocacién
ifse dnre de los administradores (quiencs s2lo dejan de actuar como tales al entrar en
funciones e inscribirse la designacion de anudéiles), ni menos de los  apoderados
generales o cspecinles de la sociedad quienes, en cambio, si veran restringidas sus
facultades para sole poder realizar aquellos actos que dentro de la generalidad o
especialidad de su poder, sean congruentes con la finalidad de liquidacidén de la
socicdad; la {fusidn de una sociedad a otra si implica la extincidn ipso fure de todos
Ivs poderes que ella hublera otorgado, pero en este caso mas que de revocacién la
extineidn se debe a la desaparicion de la sociedad poderdante.

31T art. 148, empero, sf atribuve facnltades de representacion al Presidente del
Cosnsefo consistente en la ejecuciin de actos conerctos, o falla de designacién de un
representante especial
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1inico, segin indica el articulo 10 de la Ley General de Sociedades Mercanti-
les —ver infra nim. 48—) ellos son igualmente revocables, como también lo
son los representantes sociales.

Que asi sea, deriva de la extensién de la representacién de factores y
administradores: a unos y otros corresponderia, como ya vimes (supra nim. 23)
la representacién y la administracion general de la empresa y de la sociedad,
por lo que. por una parte, no cabe la zplicacién del principio excepcional
contenido en el articulo 2596 (es decir, que se trate de wn contrato bilateral
o de una obligacién contraida), ni aun limitando sus facultades; y por otra
parte, seria incompatible con las facultades y cl poder del empresario, en el
caso del factor, o con las atribuciones y el papel de la asamblea de accio-
nistas en el caso de administradores de sociedades andnimas, la existencia de
una relacidn irrevocable de administracién o de representacién general. Si
se puede plantear, en cambio, una relacidn irrevocable en las sociedades per-
sonales v en la Sociedad de Responsabilidad Limitada (upo este en el que
dicha nota indica su caracter mas cercano a tales sociedades personales que a
la sociedad anénima), porque normalmente la representacién en estas so-
ciedades recae en los mismos socios (articulos 38, 40 y 74 de la Ley General
de Sociedades Mercantiles), quienes asumen las obligaciones de tales e ingresan
a la sociedad con la condicién expresa o implicita de administrarla o de
participar en su administracién.

Por ello, insistimos, aunque el nombramiento dcl factor, o del gerente o del

administrador tnico en las sociedades andnimas, o el poder general, #1°

se
hicieran o se otorgaran irrevocablemente, y aun cuando la escritura de la
sociedad contuviera la irrevocabilidad, ya sea general o, como es frecuente,
durante un cierto lapso, puede el empresario v la sociedad revocar cn cual-
quier tiempo y por cualquier causa o motivo, sin mas derccho que la indem-
nizacidn de los dafios y perjuicios que la revocacidn injustificada ocasio-
nare, #18

La irrevocabilidad del gerente o del director general de una sociedad, como
también del administrador {inico o de los miembros del conscjo, puede plan-
tearse como situacién de hecho, cuando, por ejemplo, tanto la designacién
como la revocacién dependan de un cierto voto mayoritarie (en el Consejo
o en la Asamblea), el cual no se obtiene porque los miembros del drgano

no comparecen 0 no se ponen de acuerdo, Sin embargo, si los propios repre-

316 No asi un poder especial que evidentemente, podria ser irrevocable, en los tér-
minos del art. 2596 del Cddigo Civil.

316 La doctrina, uninimemente, acepta la revocabilidad del factor, véanse, entre
nosotros Tena, cit.,, nim. 196, p. 378; Mantilla Molina, cif., ndm. 219, p. 158; Rodri-
guez Rodriguez, Curso... cit,, p. 225; en el derecho extranjero, Maossa, eff., ntm.
618, p. 508, niim. 628, p. 514 ¥ Vivante, cif., nam. 275, pp. 341 v ss.
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sentantes sociales cuya revocacidn se plantea fueran socios o accionistas y
su ausencia 0 votacion en Ia asamblea impidiera la revocacién, se plantearia
claramente un conflicto de intercses entre su calidad de socios y su caricter
de representantes; por lo que se prescindiria en el primer caso (es decir, el
caso de ausencia), y se anularia en el segundo, su intervencién, por aplicacion
analdgica de lo dispuesto en el articulo 197 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles.

¢A quién debe hacerse conocer la revocacién del poder o de la represen-
tacién? En la doctrina, se afirma que debe notificarse, desde luego, al tercero
0 terceros con quienes el representante puede contratar; *7 y también, por
razones obvias, debe hacerse saber al apaderado, 318

En nvestro sistema, las soluciones sen distintas en el derecho civil ¥ en
el comercial, y en aquél, segtin el poder de que se trate. En derecho comin,
debemos distinguir tres casos: 1. Poderes para tratar con determinada persona;
1. Poderes para tratar con personas indeterminadas pero que hubieran sido
inscritos en el Registro Publico de la Propiedad —Seccién de Comercio— y
o1, Podercs para tratar con personas indeterminadas, no inscritos en ¢l Regis-
tro {como ¢s frecuente, con los poderes generales de pleitos ¥ cobranzas).

1L—S51 se trata de un poder para tratar con determinada persona, el destina-
tario es esta persona (independientemente de que el poder esté o no registrado),
v la revocacidn debe notificarse a ella, *“so pena de quedar obligado —el po-
derdante— por los actos del mandatario” (articulo 2597), siempre que, por
supuesto, dicho tercero sea de buena fe, es decir, que no sepa ni tenga por que
saber de la revocacién por medios distintos a la notificacidn.

1—Si se trata de poderes para tratar con persona indeterminada, que hubie-
ran sido dados a conocer a terceros a través de su inscripcidn en el Registro
Piblico (articulo 21 fraceidn vi del Codigo de Comercio), rige el mismo prin-
cipio; o sea, que la revocacién debe darse a conocer a éstos, pero como se desco-
noce quiénes sean los terceros, la notificacién se hace mediante la inscripcidn
de Iz revocacién en el Registro Publico de la Propiedad; de no hacerse tal
inscripeion rige cl principio del articulo 3003 del Cédigo Civil (y articulo 26
del Cédigo de Comercio); a saber, que los documentos {y fos actos) que deban
registrarse y no se regisiren sélo producirdn efectos entre quienes Jos otorguen.

217 Lenel, cit., pp. 374 ¥ ss.; dice para el derecho aleman: “el verdadero destinatario
de la revocacion sélo puede ser el tercero o los terceros respecto de los cuales ha de
surtir efectos el poder”.

318 Milller Freinfels, Law of Ageney. .. eit, pp. 174 ¥ ss. quien para el derecho anglo-
americano indica la distineidn de apoderamiento rezl y aparente (real and apparent
aqutherity). Aquél, “indica un apoderamiento que es efectivo frente o contra el repre-
sentante ; en tanio que ¢l poder es aparente cuando se aplica frente o contra terceros”.
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m.—Destinatario de la revocacién, en cambio, sdlo parece ser el apoderado,
tratindose de poderes distintos a los previstos en los incisos 1 y m supraj es
decir, de aquellos otorgados para tratar con persona indeterminada o con
cualquier persona, quc, ademds, no estuvieren inscritos; en ellos el tercero
puede ignotar (legalmente) el término o fin de la procura porque ésta tampoco
s¢ inscribiria. Respecto a este supuesto, el articulo 2604 del Cédigo Civil,
al liberar al mandante (rcpresentado) frente a terceros que “ignoren el térmi-
no de la procuracién”, por los actos realizados por un mandatario o represen-
tante que sabiendo que ha cesado el mandato o representacion trata con ellos,
claramente indica que el Gnico destinatario de la revocacién es el apoderado:
basta que éste conozeca la revocacién (u otras formas de extincién como
la renuncia del apoderado o la muerte del representado) para que la represen-
tacidn cese.

En este dltimo caso, si el tercero conoce la revocacion o si la ignora, cllo
es indiferente frente al representado, ya que la representacién se extinguid,
y éste, en consecuencia, no es responsable por fos actos o contratos celebrados
por quien era su representante (salvo lo dispuesto en el articulo 2598 del
Cédigo Civil a que nos referimos después); habrd lugar, para cl tercero, a una
accién de cumplimiento del contrato —cuando éste lo permita— contra el
falso represcntante, por aplicacién analogica del articulo 2984 que concede
accién al tercero contra el mandatario que se excede en sus facultades igno-
rindolo aquél; y también procede contra dicho representante la accidén de dafios
¥ perjuicios por su evidente proceder doloso {articulo 2106), ya que el supues-
to de la norma es que, conociendo él la terminacidén del poder (porque se le
haya revocado, o con mayor razén, porque haya renunciado), realiza, a pesar
de todo el acte a nombre del “mandante™.

La accion de dafios ¥ perjuicios contra el mandante que hubiera actuadoe
con dolo o negligencia, no exigiendo al apoderado “la devolucién del instru-
mento o cscrito en que conste ¢l mandato” (articulo 2598, 2° pirrafo), se
fundaria también en el articulo 1910 que establece la obligacion de reparaciéon
al que obre ilicitamentc o contra las buenas costumbres.

Parece injusta la solucién en el caso del mandato a persona indeterminada
que no se registra e incongruente con el cardcter del poder o de la representa-
ci6n. Efcectivamente, considerar como unico destinatario de la revocacion de
tal poder o representacion, al apoderado, es sacrificar a los terceros de buena
fe, quienes basindosec en una situacion anterior conocid:, o peor atin, en la
existencia de documentos que acreditan el caricter del representante, celebran
con éste los negocios juridicos que posteriormente no pueden ser opuestos al
representado. Se protege asi al poderdante, quien por hipotesis actiia negligen-
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temente, si no ¢s que con dolo, ¥ se sanciona a quienes mayer proteccidn
merecen: IOS cercergs contratantes.

Se antoja incongruente la solucion con el caricter de la representaciton y del
poder, de ser un negocio destinado y emitido, en primer lugar, frente a los
terceros y enscguida, freate al propio representante. En esto consiste el cardcter
recepticio del apoderamiento {supra nim. 7), que deriva, por lo demis, de su
naturaleza unilateral; v de ahi que ¢l Cédigo Civil alemin (pirrafo 167) expre-
sumente indique que ““cl otorgamiento del poder ticne lugar mediante declaracién
hecha al apoderado o al tercero frente al cual ha de actuar como representan-
te.” ** Debemes admitir, sin embargo, que dicha solucién de nucstro Cédigo
Civil por una parte es congrucnte con la posicion que sostiene de considerar a la
tepresentacion como sinénimo de la figura contractual del mandate (selucién
copiada del Cddigo de Napoledn y superada desde 1871 por Laband (al dis-
tinguir la autorizacién o apoderamiento —Vollmachi— del mandato —Axf-
h.ag___) ; a20
inscritos {que, por desgracia, no son ni rares ni limirados cn cuanto a su

por otra parte, que tal solucién sélo se aplicaria a poderes no

alcance, va que, repetimos una vez mais. los podercs generales de pleitos v
cobranzas suelen no inscribirse) sicuacién en la que la minima prudencia del
tercero le aconscjard recabar del supuesto poderdante la confirmacion del poder
relativo; por ultimo, €l tercero de buena fe, que hubiera sido engafiado con el
testimonio de poder, tendriz accidn de idemnizacidn contra el poderdante que
descuide retirarlo de manos del ex-apoderado.

Por o que respecta a la legislacién comercial, expresamente el articulo 307
del Cédigo de Comercio exige que la revocacién sea dada a conocer a los terce-
ros, ademas del comisionista: “La revocacidn intimada inicamente al comisionis-
ta, no puede ser opuesta a terceros contratantes que no la conociesen. .7 La
forma de dar a conocer a terceros la revocacidn consistird, como en materia civil,
en la notificacién cuando cl tercero sea conocido {articulo 2597), o en la ins-
cripeién de la revocacion en la Seccion de Comercio del Registro. 51 tal no
se hace, fa revocacion no producird efectos.

Si se trata de representacién en materia cambiaria, el articulo 35 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito en consonancia con el caricter
eminentemente formalista (literal) de los titulos de crédito, requiere que la
revocacidn (y en mi opinién también la renuncia) de tal representacién con-
tenida en el endoso tengan que hacerse testando o cancelando la anotacién
respectiva en el titulo.

310 La interpretacion de esta norma, en Tenel, cit, p. 371

B er Ia nota de Maller Freinfels, en The Amcrican Jowraal of Comparative
Lese, vol. xr (1963), pp. 272 ¥y ss. v principalmente, del mismo autor, Legal rela-
tions in The Law of Agency... eit., pp. 198 ¥ ss.
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En cuanto a la representacién institoria, el articulo 320 sefiala con claridad
meridiana la misma solucién: “Los actos y contratos ejecutados por el factor se-
rin vélidos respecto a su principal, mientras no llegue a noticia del factor
la revocacién del poder... y con relacién a terceros, mientras que no se
haya cumplido en cuanto a la revocacidn... la inscripcién v publicacién de
ella.”

Ademis, en relacién a [a representacién general, expresamente el articulo 21
fraccién vi del Cédigo de Comercio requiere la inscripcidon en el Registro de
Comercio de “los poderes generales y nombramientos y revocacion de los
mismos”, para que surtan efectos contra tercero (articulo 26), salve que se
pruebe que éste conocié la revocacién por otros medios. 321

La facultad de revocacién corresponde a la persona que otorga el poder, y
tratindose de sociedades, al érgano competente para designar al representante;
es decir, a la asamblea, tratindose de administradores (SA) o de gerentes
(SRL), v a ésta y al consejo, tratindose de gerentes (SA) y apoderados. Sin
embargo, si la designacidn de cualquier representante se reserva a la asam-
blea, es decir, se priva de tal facultad al administrador dnico o al consejo, sdlo
la asamblea puede revocar. Lo contrario, en cambio, no nos parece admisible,
es decir, que solamente sea el drgano de administracidn y no la asamblea el
que haga la designacién de representantes, y que ésta no puedz en cualquier caso
decretar la revocacidn o la cancelacién de poderes aun cuando no hubiera
sido ella la que los hubiera conferido, El cardcter supremo de la asamblea
de socios y accionistas, “‘que puede acordar y ratificar todos los actos y ope-
raciones de la sociedad” (articulo 178 de la Ley General de Sociedades Mer-
cantiles) vy la necesariza subordinacién del érgano de administracién a la
asamblea (articulos 181 y 197 de la Ley Generzl de Sociedades Mercantiles)
son principios que nos llevan a afirmar Ia invalidez de cualquier cliusula es-
tatutaria que privara a la asamblea del derecho de designar apoderados, de
conferirles o limitarles facultades, asi como de revocar nombramiento y can-
celar poderes.

33. Rewuncia del vepresentante

Por lo que se reficre a la terminacién de la representacidn por renuncia del
tepresentante, ademds de lo que antes dijimos al analizar ¢l articulo 2596
del Codigo Civil, cabe agregar lo siguiente:

Rigurosamente hablando, no cabe la terminacién de una representacién deri-
vada de poder o precura, por renuncia del representante, ya que en este caso,

321 Ver Mantilla Molina, eit,, ném. 157, p. 122 Roceo, cit,, nam. 90, p. 305;
Mossa, citf.,, ntim. 628, pp. 514 ¥ ss.; Vivante, c¢it., nim. 275, p. 341,
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como hemeos afirmade (supra ndm. 1), estamos en presencia de un negocio
unilateral, a cuya perfeccion y validez es indiferente ka aceptacién del represen-
tante e inclusive, la ejecucién por éste de la facultad (poder) conferida. Con-
secuentemente, la renuncia scria inoperante dado que el poder aisladamente
considerado no impone deberes ni obligaciones, ni tampoco confiere dereches,
sino que sélo es, “una fucrza activa capaz de producir una determinada mo-
dificacién juridica.” 32 No obstante, es obvio que aun aislando asi el poder y
la representacién, de toda relacién gestoria y de todo negocio previo de la
que surja, la renuncia equivale a su inejecucidén, a la negativa del apoderado
pata llevar a cabo y cjecutar las facultades conferidas por el poderdante: equi-
vale a la imposibilidad de ejecutar el poder y la representacidn.

Dcbemos, sin embargo, afirmar el rigor 16gico de la opinién que afirma
[a irrenunciabilidad del poder o procura, y admitir la validez frente al repre-
sentado de los actos posteriores ejecutados a su nombre por el representante
que hubiera renunciado; para evitar tal cosa, debe ¢l representado revocar el
poder, v hacer conocer la revocacién al o a los terceros.

Ahora bien, en cuanto la representacidén se vincula a un negocio gestorio,
o bien se liga a un cargo esencial o principalmente representativo, la renuncia
de los derechos de dicho negocio, o del cargo respectivo, equivale a renuncia, o
sea, imposibilidad de ejercicio de Ia representacién. Fn este sentido la renuncia
si es causa de extincién del poder y de la representacién voluntaria.

Esta, la representacién voluntaria (mandato, comisidn, factoria), en prin-
cipio es libremente renunciable, como tambiéa, en principio, es libremente
revocable. Ello deriva, tanto del caricter fiduciario de la relacion y de In
naturaleza unilateral del vinculo que concede al representante la facultad de
actuar a favor del representado, 33 come del principio censtitucional de liber-
tad de trabajo (articulo §¥), que permite a cualquier persona retirarse y
renunciar el cargo o puesto que se le hubiere conferide, 0 a la relacién que
ella hubiera asumido, imponiéndole, en todo caso, la responsabilidad civil per-
tinente en caso de incumplimiento de su compromiso.

Ahora bien, si cs verdad quc la representacién en principio cs libremente
renunciable por el representante o apoderado; también Io es que hay casos
en que se restringe y condiciona, o bien no se permite dicha renuncia. Veamos
cuales son estos casos:

a) La ley (articule 2596 parrafo 2° del Cédigo Civil), como ya vimos
(supra nim. 32), prohibe al mandatario renunciar al poder cuando éste se

322 Mosco, cit., nGm, 24, p. 70. Es también este aulor quien sostiene la opinidn
referida en el texto, ver ntim. 28, pp. 76 ¥ ss,

323 Respecto a estas notas ¥ sobre la retiuncia como causa de terminacion del man-
dato (v del poder), ver Sanpons Salgado, cif., p. 457 con la amplia bibliografia que
cita ¥ analiza.
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hubicre estipulade como una condicién en un contrato bilateral (verbigracia
crédito comercial irrevocable) o como un medio para cumplir una obligacion
contraida {en este amplio supuecsto incluimos el nombramiento de apoderado
a virtud de un arraigo judicial, articulos 1175 del Cdédigo de Comercio y 638
del Cédigo de Procedimicntos Civiles). Los efectos de la violacidn de esta
prohibicién fueron ya sefialados en el nimero anterior. En relacién a las conse-
cuencias que respecto al arraigado, la renuncia inoportuna del apoderade aca-
rreare, el articulo 640 del Cédigo de Procedimicntos Civiles concede a la
parte que solicitd el arraigo el derecho a solicitar la retencién de bienes muebles
y el embargo de fos inmucbles. En funcién de tales consecuencias se medirin
los dafies y perjuicios de la renuncia.

b) Sin que exista prohibicién expresz, debe también considerarse prohibida,
nula y sin efectos la renuncia fraudulenta o simulada que de sus facultades
de representacién hiciera el apoderado, renuncia tendiente a impedir, por ¢jem-
plo, la prosecucién de los actos preparatorios de juicio a que sc refieren los
articulos 193 fraccién 1 del Cddigo de Procedimientos Civiles y 1151 fraccién
1 de! Cédigo de Comercio; 0 a no recibir el emplazamiento de una demanda en
contra de su representado —una sociedad generalmente— como sc desprende
de los articulos 116 y 119 del Cédigo de Procedimientos Civiles; o bien, para
no absolver posiciones en la prucba confesional, segin dispone el articulo 1216
del Cédigo de Comercio; o en ¢l caso de que se renunciara la representacién para
evitar ¢l ofrecimiento de un pago (articulo 2098 del Cédigo Civil) que suspen-
deria la mora, cl incumplimiento, e incluso interrumpiria los plazos de caducidad
o prescripcién., En estos casos, la renuncia del poder que se hiciera contem-
pordneamente con la ejecucion de los actos relativos, no tendria validez alguna,
De igual manera, la renuncia no contemporinea sino anterior, careceria de
validez si al hacerla no se cumplen requisitos formales (verbigracia articulos
35 y 41 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, ver supra
num. 32), o de publicidad en ¢! Registro que se hubieran ilenado para el
otorgamiento del poder relativo y cuyes datos de publicidad dcjan subsistente
dicho poder frente a terceros.

¢) Casos en que la renuncia del poder se condiciena y restringe son entre
otros los referidos en los articulos 2603 del Codigo Civil, 276 del Cédigo de
Comercio y 154 de 1a Ley Genera! de Sociedades Mercantiles a los que después
PASAMOS & GCUPALNos.

Contrariamente, la representacidn legal que corresponde al padre, no es
renunciable (articulo 448 del Cédigo Civily y por lo que toca al turor, sélo
puede eximirse (no rchusarse o renunciarse) “por causa legitima” (articulo
452) que califica ¢l juez. Este principio general, deriva del interds piblico
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a que atienden las instituciones de la patria potestad y de la rucela, y del
deber juridico de los progenitores y de los tutores de proteger y velar por
los menores y los pupilos.

En los casos de renuncia del representante, la ley establece que el mandazario
“tiene obligacién de seguir el negocio mientras el mandante no provec a la
procuracién, si de lo contrario se sigue algiun perjuicio” (articulo 2603 del
Cédigo CiviiY; y zambién en el caso del mandato mercantil, el comisionista
debe continuar hasta su conclusién el negocio que se le hubiera encargado
{articulo 276 dcl Cédigo de Comercio), antes de retisarse por renuncia.
Esta dltima norma la consideramos aplicable a los representantes gencrales
(factorcs, gerentes, apederados), pere sdlo por lo que respecta a negocios guc
estén en curse ¥ aun no se hubieran concluide; en cambio, si no se da csta
situacion, o en todo caso, al concluirse cl ncgocio pendiente, pueden hLbre y
definitivamente renunciar.

El incumplimiento por el representante de la obligacién que le imponcn los
articulos 2603 del Cddigo Civil, 276 del Cédigo de Comercio ¥ 154 de Ia Ley
General de Sociedades Mercantiles es decir, el abandono del cargo o de los
negocios relativos, implicard la responsabilidad civil correspondiente, ¥ el pago
de los dafios v perjuicios que tal conducte ilicita ocasione al principal.

En cl caso de administradores de sociedades, rige como general el principio
establecido por ¢l articulo 154 de la Ley General de Sociedades Mercantiles
para las anénimas: “Los administradores continuarin en el desempefio de sus
funciones ... mientras no sc hagan nueves nombramientos y los nombradoes
no tomen posesion de sus cargos”. No consideramos que esta norma sea aplica-
ble al caso de los representantes sociales {gerentes o apederados generales y
especiales), porque ella tiende a evitar que durante cierto lapso la sociedad
opere sin organo de administracidn o con un drgano desintegrado y atrofiado,
lo que constitwiria una grave anomalia dado el caricter csencial de dicho
érgano; en cambio, la sociedad puede perfectamente operar y actuar, transito-
riamente al menos, sin tales representantes.’??

Por ultimo, problema interesante sobre ¢l que queremos detenernos, asi
sca brevemente, es el de saber si la renuncia —acto unilateral evidentemente—
debe © no hacerse conocer al representade o a los terceros.

La regla general es que se renuncie, precisamente, ante quien ha otorgado
la representacién; una renunciz que no fuera comocida por el representado
seria insubsistente frente a éste y en consecucncia, tendria él derecho a reclamar
dafics y perjuicios en los casos en que debiendo el apoderado actuar v osten-

324 Prueba de este ascrto cs el caricler meramente discrecienal del nombramiento
de gerentes, delegados v apederados, segfin apareee de los arts. 145, 148 ¥ 149 de In
ILey General de Sociedades Mercantiles.
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tarse como tal, dejara de hacerlo. Asi se desprende de los articulos 2603 del
Cédigo Civil y 275 del Cédigo de Comercio.

Hay casos en que la renuncia debe darse a conocer a tercercs, so pena de
no producir efectos frente a éstos. Dichos casos son aquellos en que la repre-
sentacidn o el poder también se ha dado a conocer a terceros (generalmente,
por medio de la inscripeién relativa en fa Seccidn de Comercio del Registro
Viblice de la Propiedad), quienes actian y obran en funcién de dicho dato
piblico, o conocido por ellos. La obligacién de inscribir la renuncia de un poder
general, se desprende por analogia de lo dispuesto por la fraccién vi del articu-
lo 21 del Cédigo de Comercio; y respecto a comisién y factoria, de los articulos
307 v 320 del Cédigo de Comercio.

Por ultimo, a virtud del principio de publicidad del registro (articulos
3003 del Cédigo Civil y 26 del Cédigo de Comercio) la falta de inscripeién
de la renuncia de un poder que previamente hubiera sido inscrito, no podra
producir perjuicio a tercero, el cual si podrd aprovecharse de tal situacién
en cuanto le fuera favorable. Es decir, para el tercere de buena fe, el poder
subsistiria en los términos de la inscripcidn, hasta que se inscribiera la renuncia,
o se le hiciera saber ésta fchacientemente.

34, Muerte del representado o del representante

En caso de muerte, obviamente la del representante termina la relacidn;
pero no asi, en todo caso, la del representado. Si bien el principio general es
que asi sucede (articulo 2596 fraccién m del Cédigo Civil), es frecuente lo
contrario, o sez, que la representacién que se otorgé subsista y perdure después
del decesa del representado. 323

Desde luego, a pesar de dicha regla general, fa propia ley civil establece otra:
*debe el mandatario continuar en la administracién, entretanto los herederos
proveen por si mismos a los negocios, siempre que de lo contrario (es decir, de
no continuar el mandatario) pueda resultar algln perjuicio” (articulo 2600
del Cédigo Civil), Se puede considerar que después de muerto el representado,
su representante adin vela por los intereses que lc encomendara y la respon-
sabilidad de éste subsiste ahora frente a la sucesién de aquél.

En materia de representacién comercial ligada con un mandato mercantil
0 una comisién, no rige la regla del articulo 2595 fraccidn m del Cédigo Civil;
por lo contrario, se establece el principio opuesto: “por muerte o inhabilitacién
del comitente no se rescindird (recfius: no sz cxtinguird) el contrato de co-
misién” (articulo 308 del Cddigo de Comercio); y en materia de representa-

325 Mantilla Molina, cit., nim. 219, p. 518 y Mossa, c¢ft., 1, p. 517.
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cién institoria, igualmente, se considera que no por la muerte del principal,
sino sélo por revocacidn o cnajenacién de la empresa (articulo 319), puede
éste dar por terminada su relacién factoril. #2¢

No creemos justificada la regla del articulo 308 que sin razén alguna
establece para la representacion comercial un principio opuesto al civil: en
ambos casos exlste una institucidén semejante, basada en la confianza reciproca,
en el interés personal de las dos partes v en las relaciones personales que
existen entre cllas, tanto para dar instrucciones como para recibirlas. En ambos
casos, asimismo, existen sélo los intercses privados de las dos partes v ninguno
piblico —en general— que pudiera perjudicarse con la terminacién de la
relacién por muerte del mandante (salvo el caso de excepcidn previsto en el
articulo 2600 del Cédigo Civil antes citado), dade que la ley provee al nom-
bramiento dcl albacea como representante dc la sucesidn (articulos 1681 y
siguientcs del Cédigo Civil).

Caso distinto cs ¢l del factor quien, como dijimos, esti vinculado a [a em-
presa tanto como al empresario. Si éste falta pero subsiste aquélla, su represen-
tacidn perdura, porque es de interés piblico (para herederos del empresario.
trabajadores, acrecdores de la empresa, proveedores, suministradores y clicntes
de ésta}, la conscrvacion de la empresa, que muchas veces sélo se logra con
la permanencia de su gerente, director o representante gencral, después de que
muera el empresario o titular. #*7

Por ultimo, tratandose de la “mucrte” de la sociedad, o sea, su liquidacidn,
continiia, como es natural, el drgano de administracidn, que sélo se encargard
de dar fin al ente, satisfaciendo a deudores y socios (nrticulo 233 de [a Ley
General de Sociedades Mercantiles); el o los administradores, que pudiéramos
decir #n bonis, son sustituidos por cl o los liquidadores; y también en este caso,
como en €l de muerte del mandante, los efectos, los deberes ¥ las obligaciones
de los anteriores administradores subsisten, hasta que el nombramiento de los
liquidadores se hayz inscrito en el Registro de Comercio vy entren en funciones
{articulo 237 de la Ley General de Sociedades Mercantiles). En el caso de
liquidacion de sociedades, en relacidn al problema de la representacién que
estudiamos, para cualquier tipo de sociedades (es decir, incluso para la ané-
nima) la ley atribuye la representacion social al drgano de liquidacién, ya
que en forma muy clara ¢ articulo 235 establece que “La liquidacion estard
a cargo de uno o mis liquidadores, guwienes serdn representantes legales de la
sociedad .. .75 Jo que cstd de acucrdo con las funciones y facultades que se

226 De acucrdo, Mantilla Molina, oit.,, nttm, 219, p. 138 v Mossa, off, num. 631,
p. 317,

827 En este sentido, Mossa, cil., 1. nim. 631, p. 517 De Semo, off., pp. 770 ¥ ss,
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atribuyen a dichos liquidadores (articulo 242 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles).

35. Enajenacion de la empresa, vespecto a la rvepresentacion del factor

Caso especial de extincion de la representacidn, es el previsto para los factores
por el articulo 319 del Codigo de Comercio: sus facultades, dice, se entienden
subsistentes mientras no se enajene la emptesa a su cargo. Esto quiere decir,
que la enajenacién de la empresa acarrea, normalmente, la terminacién de la

328

representacion del factor; y por supuesto, por mayoria de razén, la extin-

cién de la empresa también plantea la extincion de la representacion ins-
titoria. 529

La razén o motivo de la disposicién contenida en el articulo 313 del Codigo
de Comercio, no es clara, ni la norma esti exenta de criticas. Si para explicar la
representacidn del factor acudimos a la teoria orginica de Mossa, ®*® que
vincula aquél con la empresa de mancra indisoluble, cosa por lo demis que cla-
ramente se desprende de la definicién legal del factor que da nuestro Codigo
de Comercio (articulo 309), no se ve por qué y para qué ha de terminar la
relacion del factor, en los casos en que se enajene o trasmita la negociacion.
Ni tampoco se justifica la disposicién si se quiere vincular al factor con el
empresario, mas que con la empresa; por el cardcter personal y fiduciario
de la relacién factoril, y porque, en todo caso, el factor es elemento muy
importante de la negociacién, tanto en interés de ésta como, sobre todo, de
los terceros conectados con ella, se justifica que subsista ¢l mismo represen-
tante general, salvo que el nuevo empresario lo sustituya. Es decir, ¢l princi-
pio debia ser el opuesto: en caso de enajenacion de la empresa los poderes con-
feridos al factor se estimarin subsistentes mientras no se haga nuevo nombra-
miento o expresamente se procediere a revocarlos. #¥*

La disposicién, no obstante, impone la terminacidn de la representacion del
factor al trasmitirse la negociacién, y ella es tanto mis desafortunada e in-
conveniente, cuanto que de acuerdo con una interpretacidn clara y elemental
del articulo siguiente (320 del Cédigo de Comercio), no se requiere la inscrip-
cién en el Registro de esta causa de terminacién para que surta efectos contra
terceros. ¢Es posible afirmar que cualquier negocio traslativo de la empresa,
inclusive realizado privadamente, puede y debe reputarse conocido de ter-
ceros, parz que les sea oponible en cuanto 2 la extincién de la representacién

328 De acuerdo, Mantilla Molina, cff.,, ntm. 219, p. 158.

324 De acuerdo con esta causa de extincién, pero no con aquéllz, Mossa, ¢it,, 1, niam.
631, pp. 516 ¥ ss. .

330 Véase, por ejemple, ob. cif., p. 493.

381 De acuerde, Mossa, cit.,, 1, nam. 631, p. 516.
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del factor? Scria absurdo sostenerlo, pero a ello equivalen los términos del
articulo 320 citado. 32

36, Incapacidad del vepresentado o del vepresentante

La incapacidad legalmente declarada del representante, cualquiera que sea

la fuente de la representacién, da fin y término a los poderes o facultades

3

que le hayan sido conferidos; ®¥% ¢sto es conmsecuencia de un principio de la

representacion, que la doctrina moderna acepta —contra la tesis de Savigny—
o sea, que el negocio se celebra por el representante, aunque surta efectos en
el patrimonio del representado, por lo que se requicre la voluntad exenta de
vicios de aquél, y que él obre con la capacidad juridica necesaria para la ccle-

832 La critica expuesta, guizds ha llevado a Mantilla Molina, eit., ntm. 219, p. 158, a
exigir la inscripei6n en el Registro tanto del caso de revocacidn de la factoria como
de 12 enajenacidn de la empresa, para que surta efectos frente a terceros. A esto
podria llegarse teniendo en cuenta los efectos del Registro de Comercio y de la
publicidad mercantil, como parece ser la opinidn del propioc Mantilla Molina, al
invoear el art. 17 frac, 11 del Cédigo de Comercio, en apove de esa opinién suva
gue desgraciadamente no compartimos. Es diflcil cscapar del texto v del sentido
logico ¥ juridico de les arts, 319 y 320: el primero, indica que los poderes del factor
terminan con su revocacién, ¢ al trasmitirse la cmpresa a la que dicha persona
pertenece; ei 320, respecto a la situacidén del principal o representado, esiablece
que permanece ohligado frente a terceros, “mientras no llegue a noticia del factor
la revocacidén del poder o la enejenaciin del establecimiento o empresa de que es-
taba encargado”; pere en cambio, respecto a tercervs, se limita a exigir la inscrip-
¢idén de la revocacidn, no la de la enajenacién, para que los actos ¥ contratos eje-
catados por el factor sean vilides. Tuego no serdn vilidos frente a terceros los
actos ejecuitados por el factor cuando la negociacion de que forma parte se hubiera
enajenado, independientemente del conocimiento de tal hecho por parte de terceros,
y de que éste sc hubiera inscrite. Por otra parte, los actos de enajenacidn de empre-
sas no cstin dentro de los enumecrados en el art. 21 del Codigo de Comercio, para
los que se exige ohbligatoriamente su inscripeidn en ¢l Registro de Comercio ¥ si
ésta no sc realiza, son inoponibles fremte a terceros {art. 26). DPara otros actos gque
puedan inscribirse pero cuya inscripeidn sea potestativa {art. 31), no rige la san-
cidn mencionada, que establece el art. 26.

333 Sobre este punto ver supra niim. 6. En el derecho extranjero, para hipdtesis
mas amplias a esta de interdiccién, © sea, para el problema delicado y discutible
de la capacidad del representante como requisito para la validez y el ejercicio de
la representacién, véanse el art. 1990 del Codigo Civil francés: “Las mujeres ¥
los menores emancipados pueden ser designados mandatarios, pero el mandante
carece de accidn contra el menor mandatario...”; en el derecho italianc anterior,
el art. 1743 del Coédigo Civil disponia lo mismo, pero el vigente art. 1398 séio exige
que el representante “tenga capacidad de entender y de guerer... siempre que sea
legalmente capaz el representade”, ¥ en la doctrina, Sconamiglie, cif., npum. 20,
pp. 72 ¥ ss. ¥ Pacchioni, Se il minore emmancipato passa conchiudere come rappresen-
tante atti eccedents la semplice ammnistragione, en RDC, 1916, 1, pp- 37 ¥ ss., quien,
a mi juicio sienta la tesis correcta v desde luego la aplicable a México: “el incapaz no
puede ser representante.,.” En contra, admitiendo que de acuerde con el Cédigo
Civil italiano de 1865 un menor no cmancipado o un inhabilitado (pero nunca un
interdicto, que es lo que analizamos en el texto v lo gque prevée el art 2595_ del
Cédigo Civil para representado ¥ representante) puedan ser representantes, Vivan-
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bracién ¥ ejecucién de! negocio. #** Esto no impide, por supucsto, que los actos
realizados por un menor, recaigan en el padre o tutor; pero aqui, estamos en
presencia dc una responsabilidad vicaria en la que se responde no en funcién
de la representacion, sino de la subordinacion v de la patria potestad o de la

tutela.

En nuestro derecho, para cicrta clase de representacion como la del facror,
expresamente se requicre que éste tenga “la capacidad nccesaria para obligarse”
(articulo 310 del Cédigo de Comercio), * y para ¢l mandato mercantil y
comisidon, tanto si ef comisionista o mandatario obra a nombre del comitente
como si obra a nombre propin, ¢l articulo 308 del Cddigo de Comercio prevé
que fa “inhabilitacién del comisionista acarrea la rescision del contrato”.

En nuestra legislacién civil, no cxiste precepto semejante a los articulos
1990 del Codigo Civil francés, 1716 del Codigo Civil espafiol y 1743 y 1389 de
los Codigos italianos; la regla general es que solo las personas capaces {mayores
de edad ¢ menores emancipados) puedan tencer la capacidad de ejercicio que se
requicre para ser mandatarios y en gencral, representantes, Esta conclusién
es tanto mas valedera cuanto que nuestro Cédigo vigente se ha apartado
deliberadamente del sistema cstablecido er los mencionados codigos extran-
jeros, el cual, ademis, habia sido acogido en parte, expresamente, en nuestro
Cddigo precedente, o sea, el de 1884, que en su articulo 2357 establecia un
principio de excepcién que va no rige actualmente, a saber: “La mujer y los

menores que pasen de 18 afios pueden ser mandatarios; mas para que cf

te, eft., nim, 251, pp. 306 ¥ 309; Rocco, cit.,, nim. 83, p. 289; Stolfi, La capacita del
rappresentante, en Anvall della K. Universitd di Macerata, vol. 11, pp. 148 v ss. Brugi,
Della capacitd giuridica dei rappresentante, en RDC, 1916, 1, pp. 429 y ss.; para otros
derechos, apuntandn la misma solucidn e iual tendencia de admitir que un menor puede
ser representante, Mitler-Freinfels, Legel iclotions in The Lawe of Agencry. .. cii, p. 204,
Nattini, cit.. p. 45 micntras cxige capacidad plena del representado, sélo establece la
“eapacidad natural” del representante. T.a doctrina de estos autores se puede sin-
fetizar con las siguientes palabras de Vivante: “la incapacidad se establece en el
cxclusivo interés del incapaz, el cual en ¢l caso presente no corre el menor peligro,
ya que los contratos que rtealiza coimo represcntante sonm ajemos a sy patrimonio™;
ab. cit., lec. ¢it., ¥ Brugi. cit.. p. 432, Sin embargo. s1 como el propio Vivante admite
“¢] representante debe ser una persona dotada de discernimiento. capaz de determi-
narse racionalmente ¥ por lanto no pedria cjercer tal cargo un nifio” eb. cit., p. 100,
no se ve como pueda un incapaz, no emancipado, que bien pudicra ser un nifio, ser
representante; v no da el derecho norma o criterio algune para distinguir la edad
o ¢l discernimicnto del menor a quien pudiera otorgarse la representacidn. Si no
puede ser un nifio, (pucde ser un piiber de 14 o 16 afios? De agui que nos atenga-
mos a las replas de la capacidad para ¢l cjercicio de derechoes: mayoria de cdad o
emancipacion,

434 Pacchicni, tbidesm.

335 En la doctrina, Tena, cif., ném, 190, p. 370; De Semo, cit, pp. 762 y ss.;
Mossa, cit., nim. 610, p. 5301; Fanelli, cff,, p. 460. -
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contrato surta todos sus efectos, necesita la mujer la autorizacién expresa del
marido v ¢l menor la del padre o tutor™, 3¢

Con mayor razon debe tratarse de persona capaz, si el mandatario o
apoderado (v desde luego, ¢l comisionista mercantil) puede obrar a nombre
propio, porque entonces se ostenta como interssado directo ¥y come ducho
del negocio, ocultando la representacion, por lo gue su voluntad y su capa-
cidad se rigen por los principios generales de los contratos (Cédige Civil:
articulos 1794 fraccidon 1, 1795 fraccidn 1, 1798 en relacidn con articulos
412 y siguientes; 641 y siguientes; 646 y siguicentes).

Por otra parte, el articulo 2595 fraccién Iv dispone lo mismo que <l 308
del Cadigo de Comercio, o sez, que el mandato termina “por la interdiccidn
de uno u otro”, y aunque ambos preceptos sélo se refieren a la incapacidad
general que deriva de interdiccidon legalmente declarada, por lo que podria
pensarse que un menor no emancipado pudiere ser representante, lo clerto es
que lo que dicho menor no puede hacer a nombre y por cuenta propia, es decir,
como duefio o interesado directo, tampoco lo puede hacer por cuenta de otro,
ya sea obrando a nombre ajeno, o a nombre del propio menor. Para eso, sec
necesitarla una autorizacién legal, como lo exige el articulo 1800 del Cadigo
Civil, por tratarse de un incapaz (articulos 646 y 647 del Cédigo Civil), no
emancipado (articulos 641 v siguientes del Codige Civil vy 7¢ del Cédigo
de Comercio) y en ausencia de ella, no puede actuar como representante, ##7

No es esta la solucidn en todos los paises; por el contrario, la tendencia,
tanto en los paises de dereche escrito como de derecho consuctudinario, es
mantcner el requisito de la capacided plenz sélo en los casos de mandato, o
sca, relacidn contractual, pero admitir y permitir que en la relacién de repre-
sentacion el representante pueda ser un menor (nunca un interdicto, o un
“incapaz fisico o mental”), que a pesar de ello cbligue al principal. "La jus-
tificacién de esta idea tan generalizada consiste, dice Miiller Freinfels, en que es
cl principal, por ser él quien escoge al agente, el que asume ¢l riesgo de una
representacidén madecuada.’ #5¥

Lo mismo debe decirse del representado. Idebe ser persona capaz de obli-
garse, o “habil para contratar”, como dice el articulo 1800 del Cédigo Civil., 589
Consecuentemente, el menor de edad no emancipado, tanto en derecho civil
como mercantil, no puede otorgar poder o representacidn alguna como se

336 Esta autorizacidn expresa, en rigor, equivalin a una emancipacidén parcial, o
a la "autorizacidn de aquellos bajo cuya patria potestad o guarda estén’, que para
los comerciantes prevé el art, 6+ del Codigo de Comercio.

337 Ver supra nnm. 3.

358 Legal welations i The Law of Agency... cit,, p. 204 con referencias sobre ¢l
problema de la capacidad a diferentes sistemas legales,

399 Nattini, cit, p- 4. Ver supra nota 333,
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deriva de los articulos 1794 fraccién 1y 1795 fraccion 1 del Cédigo Civil;
en el poder o procura se requiere, exclusivamente, como acto unilateral que es,
la voluntad del representado y que ésta sea plena, es decir, que ¢l representado
sea capaz y su voluntad esté exenta de vicios; ®** por otra parte, en materia
civil Ia interdiccién del representado ocasiona la termimacién de los poderes
o facultades conferidos {articulo 2595 fraccion vi del Cddige Civil). En
materia comercial, contrariamente, la interdiccidn del comitente ¢ del prin-
cipal en ¢l contrato de factoria, no acarrea la terminacién automaitica de
la relacién: subsiste hasta que el representante legal o tutor del inmterdicto,
provea la continuacién o la revocacion de la comisin o de la factoria; 3!
para los factores, ademis, la interdiccion debe registrarse para que esta causa
de terminacion opere frente a terceros (articulo 320 in fine, por analogia con
la revocacidn).

37. Declaracion de ansencia del representado y del representante

La declaracién de ausencia def representado es también una causa de ter-
minacién de su representacién; vy cvidentemente, lo serd la ausencia del repre-
sentante (articulo 2595 fraccidn vi del Coédigo Civil). En el primer caso, sin
embargo, considerarnas aplicables por analogia, en lo conducente, las normas
y las afirmaciones que hemos hecho en supra nim. 34, cn relacién a la muerte

del representado.

340 Nattini, cit., pp. 161 ¥ ss.
341 Art. 308 del Codigo de Comercio.
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