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INTRODUCCION

Con particular frecuencia se ha presentado en los 0itimos tiempos en
casi todos los paises del orbe, una préictica usada normalmente por agru-
paciones integradas por particulares, cuya finalidad especifica es expresar
en vias de hecho un comin interés sobre determinada decisién, accién u
omisién del gobierno, y cuya medificacién, solucién o cambio redundaria
necesariamente a su favor.

Estas agrupaciones conocidas por estudiosos de ciencia politica, socio-
logia politica o derechio constitucional, en cuyo 4mbito sin duda se desen-
vuelven, como grupos de presidn, o lobbies en sus acepciones més genera-
lizadas, presentan caracteristicas especificas y a la vez comunes entre
todos ellos.

Tratadistas connotados como Meynaud, Duverger o Rosse, han cali-
ficado a los grupos de diversa manera: algunos los sefialan como orga-
nismos amorfos, abstractos, sin programa, sin objetividad, conflictives, asi
como peligrosos para el mantenimiento de un sistema democratico. Los
han identificado con “fuerzas desintegradoras”, ambiciosas, que sélo bus-
can el beneficio de sus miembros, [a de sus agremiados o de sus asociados,
sin considerar el grave perjuicio que causan a la comunidad en la que
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se desenvuelven. Indican que su forma oculta de operar, obscura ¢ indi-
recta, impide a la nacién o al poder publico a través del Derecho, la
posibilidad de controlarlos, lo cual los sitlia con ventaja en relacién con
otras asociaciones e imponiendo un poco por la fuerza criterios particula-
res v personales.

Otros en cambio consideran que en los Estados democraticos cada vez
serd mayor el impacto de ellos, afirmando que su multiplicacién obedece a la
misma proporcionalidad del incremento de los intereses que se enfrentan
en una sociedad, los que procurarin por todos los cantinos obtener resul-
tados favorables, ventajas para sus integrantes, dar en el blanco, cobrar
fuerza. Se ha legado incluso a manifestar gque realizan en ocasiones fun-
ciones que bien orientadas convienen al régimen, porque proporcicnan a
través de sus- planteamlentos importante infornracion sobre la situacidén que
prevalece -en el pais precisamente en donde ellos actfian, Jo que per-
mite a la administracién prepararse para la aplicacién de soluciones
adecuadas en el lugar en que existe la presién. Fortalecen su afirma-
cién seflalando que los dirigentes de estas organizactones conocen bien el
medio en gue se mueven y los {acteres que se emplean, y que poseen
por tanto capacidad suficiente para establecer la aplicacién y el alcance
de las soluciones. Que serfa conveniente incluso se les organizara a través
de una politizacién adecuada y una reglamentacién juridica precisa, ma-
nifestande que el temor que supone esta accidén es infundado, ya que es
mis ficil entenderse con quien mantiene una estructura politica, aungue
incipiente, porque supone la pesibilidad del didlogo, de la transaccién o
de la terminacién del conflicto, mediante una solucidén pacifica, que con
quienes actdan desorientados y por su propia voluntad.

Algunes mas establecen que los grupos sc han alejade de todo tipe de
prescripciones legales, sin importarles incluso su cumplimiento o incum-
plimiento. Sin considerar, en ningGn aspecto, su adscripeién u ordenamiento
constitucional; que se conforman y actiian sin observar si existen manda-
mientos especificos para el logro, por caminos juridicos, de sus requeri-
mientos o peticiones o si éstas los prevén. Abordan todo tipo de autorida-
des, bien administrativas o politicas, sin cumplir con el procedimiento orto-
doxo senalado en la ley, A ellos les resulta mis comodo y les es més
facil buscar una solucién a su problema por los caminos de la presién o
de la. influencia que sujetarse a la disciplina del proceso enmarcade en
la legislacién. Esto es, han desbordado el légico y natural sistema que se
origina naturaimente en la Constitucién.

En cualguiera de las posiciones que se adopte es necesario considerar
que quienes integran les grupes de presién forman parte de una comuni-
dad regzda por una nerma fundamental e importante nimero de chsposx-
ciones reglamentarias que determinan su funcionamiento v lo explican, asi
como gue en Ja conformacidén de ellas, en particular en lo que se refiere
a las normas constitucionales, los gobernadns, entre los que se incluyen
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como es natural los que participan de los grupos de presién, realizan im-
prescindible funcidn.

Ampliemos la exposicién:

Estadiosos del Derecho como Sieyés, definen la nacién como €l conjunto
de asociades iguales todos en Derecho y libres en sus comunicaciones y en
sus compromisos respectivos, e identifica a los gobernantes como un cuerpo
politico de accibén social. Agregando que como todo cuerpo precisa orga-
nizarse, limitarse y por consiguiente conformarse a la Constitucién, como
norrea de conducta de un pueblo corresponde integrar su gobierno y
el poder encargado de dar las leyes. Los poderes asi comprendidos en el
establecimiento publico (Estado) quedan sometidos a reglas no suscep-
tibles facilmente de variar.

Fsto es, a la fundamental norma de conducta de una nacién compete
disponer todo lo que corresponde a la integracion de la comunidad com-
prendida dentro de un Ambito territorial que conocemos como nacién,

Para Schimnit, el poder constituyente lo conforma la voluntad politica
capaz de adoptar la decisién sobre modo y forma de la existencia poli-
tita de una nacidn determindndola como un todo. De las decisiones de esta
voluntad naturalmente comunitaria deriva Schmitt la validez de la ulte-
rior regulacién legal constitucional. Esto es en )a medida en que la nor-
ma constitucional sea valida, o sea se cumplan todos los requerimientos
necesarios para su realizacién, las disposiciones legislativas que de ella ema-
nen tendrdn eficacia juridica.

Una norma constitucional —nos dice el autor— no se apoya en una
regla cuya justicia sea fundamento de su validez; se apoya en una deci~
sidn politica proveniente de un ser politico. Ser politico que para Sch-
mitt, como para la mayor parte de la doctrina, lo integra el pueblo, el
que manifiesta su poder constituyente a través de “cualquier expresién re-
conocible” de su inmediata voluntad de conjunto, dirigida hacia la decisién
sobre modo y forma de existencia de la unidad politica.

Ahora bien, importante es considerar que el orden juridico establecido
por dicho poder constituyente, que como hemos visto se identifica con el
pueblo, no es perpetuamente inmutable, ni permanente, que puede ser
modificado o adicionado a través del Poder Legislativo, del Congreso de
la Unidn, que integra lo que se conoce como el poder constituyente per-
manente y cuyas disposiciones y sistemas se determinan claramente en
la propia Carta Fundamental; por o que si originalmente no se consi-
deraron situaciones, posiciones o determinadas inquietudes, se estd en la
posibilidad de lograrlo més tarde ya que, repetimos, el orden primero
establecido no constrifie irremediablemente a la nacién a guardarlo sin
reconocer manifestaciones posteriores o anteriores no previstas, De Jo
contrario, se estaria ante una limitacién extrema de la soberania, por-
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que si de acuerdo con la doctrina americana en este aspecto, el pueblo
entrega su soberania a la Constitucidn para que éta a su vez lo haga en
los funcionarios, la imposibilidad del cambio constitucional lo privaria de
este particular derecho,

A la duda de si ello trae como consecuencia el cambio de la forma mis-
ma de Estado, Carré de Malberg sefiala que de ninguna manera puede
pensarse que cualquier modificacién en la Constituciébn supone un nuevo
pacto social, esto es, un acto que tuviera por objeto renovar al Estado,
pues si se considera que la idea del contrato social es falsa en lo que se
refiere a la formacién de la Censtitucién inicial del Estado, tampoco es
de admitirse respecto a las constituciones anteriores. Por otra parte —dice
el mismo autor— el cambio de Constitucién aun cuando sea radical e in-
tegral, no supone ni renovacién de la persona juridica del Estado, ni menos
una modificacién esencial en la colectividad que en el Estado encuentra
su personificacién. Mediante el cambio de Constitucién no se sustituye
un antiguo Estado por una nueva individualidad estatal. Una nueva Cons-
tituctdn tampoco tiene por efecto engendrar una nueva nacién. Por tanto
el poder constituyente no tiene por qué ejercerse con objete de fundar de
nuevo la nacién y el Estado; simplemente se limita a darle a un Estado,
cuya identidad no se modifica y cuya continuidad tampoco se Interrumpi6
por ello, una nueva forma o estatutos nuevos.

Haciendo nuestra la tesis sefalada, insistimos: no sélo durante la con-
formacién de la Constitucién en la integracién del Estado, sino mas tarde
en cualquier momento, sin que ello cambie la estructura misma de la
nacién, es posible alterar en la consideracién del pueblo o de una parte
de él, prescripiciones primarias establecidas en el constituyente originario
¥ que requieren ser modificadas por variaciones en el régimen de la vida
de la comunidad, dentro de las que podrian considerarse las ponderadas
por los diversos elementos que forman las discutidas agrupaciones.

I
EL ESTADO Y EL DERECHO

Analizada asi la constitucién es conveniente observar lo que compete
a la composicién del Estado y a su finalidad especifica, a efecto de ubicar a
los grupos de presién dentro de su contexto y organizacion.

Se ha sefialado que el Estado como tal surge con posterioridad a la
existencia de la comunidad o pueblo, a través de la norma fundamental
de conducta, esto es, de la Constitucién, del Derecho en que se organiza
propiamente aquélla y que es quien da vida a Ia institucién Estado. En
dicha norma original se expresan todos los deseos, inquietudes, aspiraciones,
a los cuales se les conforma como disposicién juridica, como postulados
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o principios de cumplimiento obligatorio, en los que va inmerso el propio
Estado y sus fines especificos, los que podra levar a efecto por otorgirsele
al mismo tiempo facuitades y poder para elio.

Algunos doctrinarios se manifiestan en contra de esta tesis, como por
ejemplo el propio Carré de Malberg, quien establece que es el Estado
¢l que produce el Derecho. Es un error —nos dice-— de idéntica naturaleza
al que vicia Ia teoria del “contrato social”, creer que sea posible dar una
constitucion juridica a los acontecimientos o actos que determinan la fun-
dacién del Estado y su primera organizacién. Para que ello fuere posible
seria preciso que el Derecho fuese anterior al Estado y en ese caso el pro-
cedimiento creador de la organizacién originaria del Estado podria consi-
derarse regido por un orden juridico preexistente a éI. Esta creencia en
un derecho anterior al Estado constituye el fondo mismo de los conceptos
emitidos en materia de organizacién estatal, desde el siglo xv1 al xvi, por
los juristas y los filésofos de la escuela del derecho natural; inspiré igual-
mente a los hombres de la Revolucién, pues, como se vio antes, partiendo
de la idea de un derecho natural es como llegaron a formular, en la base
de su obra constituyente, esas declaraciones de derechos que, en su pen-
samiento, debian a la vez preceder y condicionar el pacto social y ¢l acto
constitucional, al mismo tiempo que servirles a ambos de fundamento.
Pero, si bien no es posible discutir la existencia de preceptos de moral
v de justicia superiores a las leyes positivas, también es cierto que estos
preceptos, por su sola virtud o superioridad —aunque ésta sea trascen-
dente— no podian constituir normas de Derecho, pues el Derecho en el
sentido propio de la palabra no es sino el conjunto de las reglas impuestas
a los hombres en un territorio determinado, por una autoridad superior,
capaz de mandar con potestad efectiva de dominacién y de coaccién irre-
sistible. Ahora bien, precitamente esta autoridad dominadora, sélo existe
en el Estado; esta potestad positiva de mando y de coaccidn es propiamen-
te la potestad estatal. Por lo tanto, se ve que el Derecho propiamente
dicho, solo puede concebirse en el Estado una vez formado éste, v por
consiguiente, es inGtil buscar el fundamento o la génesis juridico del Estado.
Por ser la fuente del Derecho, el Estado, a su vez, no puede hallar en
el Derecho su propia fuente.

La tesis del autor presenta una posicién sumamente interesante, al
plantear el interrogante de qué fue primero, la comunidad o el Estado,
¥y quién crea a quién, el Estado al Derecho o el Derecho al Estado. De
la contestacién de la primera cuestién obtendremos la respuesta de la se-
gunda. Noesotros sentimos naturalmente qué primerc existié la comunidad
y que ésta dio vida al Estado asl como a su sistemna de organizacién poli-
tica, otorgandole al efecto a través de la norma que con tal interés cred,
¢l poder suficiente para hacer cumplir las disposiciones que considerd
necesarias para el establecimiento y preeminencia del bien comfin; por
tanto, la propia comunidad crea de la misma manera el Derecho, y al
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hacerlo, considera todos los factores prevalecientes entre los diversos gru-
pos que la componen, legando, como es natural, a imperar en la confor-
macién de la norma, la decisién mayoritaria.

Esto es, durante la evolucién en las relaciones de todo tipo, sociales,
econdmicas o politicas, hasta la conformacién del Derecho y su maxima
expresién: la Constitucién; fueron apreciados los elementos de juicio pre-
existentes o posibles de prever con un solo criterio: la regulacién del
bien comin, comprendiéndose en €l a todos los gobernades, sin ninguna
distincién y mucho menos de agrupamientos.

1
LIBRE INTEGRACION DEL ESTADO

La observacién de diversas doctrinas que estudian el principio y la na-
turaleza del Estado, confirman ampliamente que corresponde a la co-
munidad, a los habitantes establecidos en una determinada entidad geogra-
fica conocida como naci6n, no sdlo determinar la forma de su gobierno.
sinc ademds cumplimentar las disposiciones y mandamientos que de él
provengan. Aceptindose como cosa logica que dentro de dicha entidad
existen diferencias de opinién e incluso de planteamientos ¥ concepciones:
pero éstas por razén de los sistemas de gobierno deberdn ser resueltas a
favor de la mayoria, sin que por ello a la minoria se le impida la libre
expresién de su opinién, pero a la vez sin que obligue a quienes gobier-
nan a tomar, no obstante los planteamientos de fuerza que se empleen,
decisiones de interés particular.

Aun cuando en términos sumamente generales, veamos algunas de ellas.

Platén, en la Repiblica, expresa, después de dividir la poblacién en
tres clases sociales: los gobernantes, los guerreros, los artesanos y los labra-
dores, que para que exista un auténtico funcionamiento del Estado debe
prevalecer firme comunicacién entre ellas, en tal forma que su actua-
cion en todos los aspectos de la vida propenda hacia Ia tranquilidad, ha-
cia la paz puablica, hacia el bien comin. ‘

Aristoteles, parte de su conocida doctrina de que el hombre es un ani-
mal politico y que por lo tanto para sobrevivir requiere permanente co-
municacién con los deméas hombres. Para Aristételes la existencia del
Estado es un elemento consubstancial a la existencia del hombre, por ser
el 4mbito no sélo geografico sino también politico en donde éste’ cumple
las funciones organicas de nacer, crecer, reproducirse y morir, llegando
incluso a aseverar que fuera del Estado sélo los dioses o los locos pueden
vivir, Habla de Ia autarquia que se considera como un importante prin-
cipio de la soberania al definirse como la capacidad que la polis, Ia comu-
nidad, el pueblo, tiene para imponer el sistema de organizacién que més
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le. convenga con autonomia plena - de influencias intemnas ¢ externas,
No. obstante que Anrstdteles acepta la existencia de la esclavitud como
una-sitnacién natural, por la necesidad de que prevalezcan en la sociedad
hombres que la sirvan y hombres que dirijan, establece como formas de
gobierno puras, la aristocracia, Ja monarquia, y la democracia, o sea aque-
llas en donde los intereses de fa comunidad estdn asegurados por perse~
guir el régimen, el bien del pueblo, de los mis, en contra de quienes
sélo buscan la especulacién o mejoramiento para los menos, como la tira-
nfa, la oligarquia o la demagogia, férmula esta Gltima que puede consi-
derarse como aguella gue gobierna sélo para una faccidn p grupe en
detrimento de los demds.

San Agustin, Santo Tomas y Francisco Sudrez, tedlogos emmentmmos“,
formularon la dectrina de la conformacién del Estado, partiendo como
es natural de los principios de la Iglesia. Bl primero considerd a las co-
munidades politicas y a su estructura visible, el Estado, como simples orga~
nizaciones effmeras o transitorias v de poco valor comparativamente a a
comunidad religiosa, cuya finalidad primordial debia consistir en prepa-~
rar a los hombres a través del ejercicio del bien comin y la justicia para
su desting ultraterrenal.

El segundo, Santo Tomds, expresa una concepcidn sumamente clara
de lo que es el Estado de Derecho, que fundamenta en el bien comiin. A
partir de él, elabora su teoria sobre la resistencia activa por parte del pue-
blo cuandoe un invasor o usurpador se apodera del gobierno contra la pro-
pia voluritad de los cindadanos. Identifica al Estado con una comunidad
organizada en donde el individuo cumple sus obligaciones humanas en rela-
cion con sug semejantes vy como criatura de Dios. Define la ley como
“clerta ordenacién de la razdén en vista del bien comin promulgada por
aquel que tiene el cuidado de la comunidad”.

Sufrez considera las relaciones del Estado como perfectas, porque a
través de ellas el hombre puede satisfacer las necesidades y fines de. su
naturaleza social; agregando que para que exista la comunidad politica
debe considerarse la preeminencia de una auteridad. Hace radicar la so-
berania en la propia comunidad por considerar gue todos los individuos
nacen libres y nadie tiene potestad sobre nadie, e identifica el cuerpo so-
cial con un ente moral que persigue como finalidad el bien comin.

Hchbes parte en su doctrina del conocimiento del hombre, de la natu-
raleza humana, pero a ia vez de un criterio de angustia y de temor que
lo domina.  De ahi que tenga la necesidad de conformarse en una organi-
zacién, en una sociedad que les permita unirse, defenderse en conjunto
de las constantes amenazas, v por ello crea el Estado.

“Tnstitucién a la que se confia ¢l poder coactivo de impener la pag v
fa seguridad entre los miembros de una comunidad; en esa forma el
hombre. ~~dice— abandonard esa miserable condicién de guerra, conse-
cuencia necesaria de sus pasiones naturales que extrema, cuande no existe
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poder visible que lo detenga y lo sujete por temor al castigo, y procurard
la realizacién de sus pactos y la observancia de las leyes de la naturaleza.

El Gnico camino para construir un poder comiin que en todos Jos aspec-
tos resuelva el problema del hombre —sefiala el propio autor— es elegir
a un ciudadanc o un conjunto de ellos en una asamblea que represente
su personalidad y que cada uno considere como propio y se reconozca a st
mismo como autor de cualquiera cosa que haga o promueva quien repre-
senta su persona, en aquellas cosas que conciernen a la paz y a la segu-
ridad comunes; que, ademais, sometan sus voluntades cada uno a la vo-
luntad de aquél, y sus juicios a su juicio. Esto es algo mis que consen-
timiento ¢ concordia; es una unidad real de todo ello en una y la misma
persona, instituida por pacto de cada hombre con los demas en forma
tal como si cada uno dijera a todos: autorizo y transfiero a este hombre
o asamblea de hombres mi derecho de gobernarme a mi mismo, con la
condicién de que vosotros transfiriereis a él vuestro derecho, y autoriza-
reis todos sus actos de la misma manera.

Asi se integra el Estado. Porque la autoridad que se le confiere por to-
dos los hombres es capaz de conformar las voluntades para la paz en su
propio pafs. En ello consiste —nos dice— la esencia del Estade, que
define como

...una persona de cuyos actos una gran multitud, por pactos mutuos, realiza-
dos entre si, ha side instituida por cada unc como autor, al objeto de que
pueda utilizar la fortaleza y medios de rodos, como lo juzgue oportuno, para
asegurar la paz y defensa comin.

Al titular de esta persona lo denomina soberano por ser el titular del
poder, v a los que lo rodean, siibditos.

Locke sefiala que los hombres se rigieron siempre, aun antes de la for-
macién de la sociedad civil, por relaciones naturales que constituyeron
un derecho admitido y aceptade por todos, que se conocié més tarde como
Derecho Natural, en el que el orden v la razén imperaban sobre todas
las cosas. La comunidad politica se establece con posterioridad cuando
los hombres, conscientes de la necesidad de un poder coercitivo que haga
cumplir las diposiciones creadas a través de un consenso de mayoria, de
un pacto social, crea ef Estado. En su formacidn se establecen todas las
inquietudes y requerimienios de los grupos hasta hacerlos sentirse a éstos
satisfechos. Para Locke son dos cosas diferentes la comunidad politica,
que identifica con el Estado, y el gobierno. A la primera }a considera
como una entidad convenida por los hombres, y que comprende a todos
quienes en una determinada area viven, y al segundo, como el conjunto
de 6rganos que aquélla crea para su administracién y contrel; no hay
pues controversia entre ambos, mas bien conciliacién; son partes de un
mismo todo, de una unidad.
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‘Montesquieu, analitico y deductivo, funda sus eonocimientos en la prac-
tica, en al observacion. De ahi surge su obra El espiritu de las leyes, que es
un compendio de experiencias sobre la forma de ser del gobierno inglés.
El Estado de unidad social en que el hombre vive no es ajeno para él,
puesto que es s6lo una situacidén de orden natural; lo contrario si debia
provocar extrafieza y habria que estudiarlo detenidamente.

Preocupa fundamentalmente a Montesquieu conocer qué es la ley v
la justicia, las formas de gobiermo que deben imperar y el equilibrio entre
los poderes del Estado. La ley es para él una relacién de convivencia
que se encuentra entre dos sujetos, v en la cual existe la justicia, aspira-
cidn suprema del género humano v a quien dedica brillantes conceptos.

Juan Jacobo Rousseau sefiala el origen del Estado como consecuencia
de un pacto o contrato social entre los hombres, producto de su propia
conveniencia y no como lo indicara Hobbes, de una situacién de angus-
tia, o temor. Inteligente y habil, el hombre, se da cuenta de que no
podra sobrevivir con el uso de sus propias fuerzas, de los elementos
a €l accesibles y prefiere pactar, convenir, a efecto de solucionar entre
varios los problemas méas serios de su natural estado de conformacién hu-
mana. Y al asomarse, crea Ia suma de fuerzas, la que a su vez constituye
la voluntad general.

El término voluntad general y la doctrina que sobre él ha establecido
Juan Jacobo Rousseau, son particularmente claros en la comprensién del
tema objeto de toda esta ponencia.

La voluntad general —nos dice— crea un poder, el cual es soberano
en atencién a que no tiene ninguna limitacién y puede imponerse coacti-
vamente a quienes lo constituyeron, que son en si las voluntades de cada
uno de los individuos miembros de la comunidad. Por tanto, los intereses
son compatibles o coincidentes. En consecuencia ni la soberania, que como
sefialamos se identifica con la voluntad general, ni el soberano, que lo
integran todos y cada uno de los individuos que participan de obligaciones
y derechos en la nacién requieren garantias porque es imposible, dice,
que el cuerpo quiera perjudicar a sus miembros. Pero bien, lo mas im-
portante de todo es que el individuo no pierde sus derechos al serle reco-
nocidos y garantizados por el titular, s6lo que, como parte de un gran
total, con las limitaciones inherentes el interés general; pero como él es
parte de ese interés general €l también recibird la parte alicuota corres-
pondiente. Si el hombre pierde con el contrato social —expresa— su Ii-
bertad natural y su derecho ilimitado sobre lo que estd a su alcance, gana
en cambio la libertad civil y la propiedad de todo lo que posee. Para no
equivocarse en cuanto esas compensaciones —agrega— es menester dis-
tinguir entre la libertad natural, que no tiene otros limites que la fuerza
del individuo, y la hibertad ctvil, que es Limitada por la voluntad general;
y la posesidn, que no es sino la fuerza del primer ocupante, y la propie-
dad, que s6lo puede ser fundada sobre un titulo positivo.
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Esta teoria de Rousseau configura en su parte medular, la esencia, por
todos metivos ponderable, de concretar en la comunidad un espiritu de
comunicacién, de aceptacién ticita de los compromisos que cada ciuda-
dano tiene con su congénere y con la nacién entera, recomendindole por
su propio interés, independientemente de que estid obligado a cumplirlo
por coaccion, una serie de principios favorables a la propia comunidad:
Es cierto que el respeto hacia definidas posiciones del Estado, que en
ocasiones nos afectan seriamente en nuestros intereses, nos rebelan en su’
cumplimiento; pero observemos previamente: ;al afectarnos a nosotros
no benefician a una porcién mayor de habitantes que se encuentran en
situaciones realmente conflictivas? Las presiones que se cjercen sobre la
autoridad para la medificacién de decisiones son generalmente atentorias
contra algunos principios de Derecho muy proximos al bien comin.

Teorias posteriores a las analizadas coinciden plenamente en identificar
al Estado como un drgano creado por la comunidad, por la colectividad,
por la sociedad, para la consecucién, a través de la suma arnpha Y abxerta
de voluntades, del bien comiin.

Independientemente del origen o el sentido de su interpretacién, en
todas ellas prevalece coincidencia de opiniones, en lo principal, sin supo-
poner siquiera la accién velada de grupos o de asociaciones de influencia.

Hegel, al considerar la existencia del “alma nacional del Estado”, ex-
presa que cada uno conlorma una manifestacidon o fase del espiritu obje-
tivo; un sistema de ideas juridicas, morales, artisticas, en que se inspiran
los espiritus subjetivos de los individuos que en él participen,

Independientemente de la critica que justificadamente o no se ha hecho
de esta doctrina que se determina como nacionalista, antirracionalista, sin
argumento cientifico, ni filoséfico serio, es claro que procura por todos
conceptos, aun agresivos para otras comunidades, unir lo que considera
fundamental para ella, lo mds importante; el alma pacional, el sentide
de todos los habitantes de Alemania, la realizacidon de un esfuerzo comu-
nitario a través dei Estado.

Las doctrinas que han sido definidas como sociolégicas explican al Es-
tado precisamente a través de las interrelaciones sociales de los fendmenos
que se mantfiestan en la comunidad humana. Equiparan el Estado con
la sociedad en el sentido de una totalidad orginica, y lo establecen en
consciente contraposicién con cualquiera de sus manifestaciones parciales.

Maurice Hauriou, define el Estado como el régimen que adopta una
nacidén mediante una centralizacién juridica y politica que se realiza . por
Ia accidén de un poder politico y de la idea de la Repliblica como conjunto
de medios que se ponen en comiin para realizar el bien comin,

Una intencidn prevalente hacia la creacién de un dOrgano politico me-
diante el conjunto de voluntades de todos los ciudadanos, y cuyo objetivo
esencial sea la consecucién del bien comiin, es lo que cncontramos de
fundamental en su definicién, conocida a través de su obra Principios
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de derecho piblico vy constitucional; en la que ademas agrega: para ob-
tener el conocimiento de lo que es una institucién como corresponde al
Estado se requiere realizar estudios serios y definides que permiten co-
nocer a la institucién en su aspecto social y objetive, en cuanto a su opera-
cién representativa que es el medio juridico por el cual viven las institu-
ciones, y un anilisis sobre lo que es la institucién corporativa o de la
persona moral. ‘

La teoria de Hauriou ha sido cenocida por razéon natural como “teo-
rta de la institucién” por su sefialado interéds en considerar ai Estado como
tal, siendo para el objeto de nuestro trahajo de particular importancia,
pot reunir los elementos caracteristicos de integracidén social que preten-

demos.
Fllo lo obtenemos definitivamente de su concepto de institucién, que
define como “... una idea objetiva transformada en una obra social de

un fundador, idea gque recluta adhesiones en el medio social y sujeta asi
a su servicio voluntades subjetivas indelinidamente renovadas”.

El reclutamiento de adhesiones, en el medio social implica el conoci-
miento de la tarea del Estado: vy la sujecién de las voluntades subjetivas
de los servidores de la idea: amplia conformidad. Por tanto, si el Estado
se integra I'bremente por quienes en €l creen y estin dispuestos a cum-
plir los compromisos naturales inherentes a su calidad- de ciudadanos,
extrafia por incongruente la formacién pesterior de grupos de influencia.

Gearge Jellineck, a guien veremos mas adelante, tamnbién cuando trate-
mos lo relacionado con nuestra integracion constitucional, en especial en
el tema de la soberania, v a quien se ha considerado como el premotor
de la sistematizacién de la “tcoria general del Estado”, parte del Derecho,
a quien considera el minimum édco que la sociedad requiere para vivir
con tranquilidad y paz, para conformar su concepcién de lo que es pre-
cisamente el Estado.

El Derecho, dice debe ser elaborado de un modo sisteméatico y siem-
pre por fa misma voluntad de manera que tutele los intereses que hay que
amparar. Pues bien, el responsable de configurarlo es el Estado.

E! Estado, sefiala, debe ser observado desde el punto de vista juridico
y desde el punto de vista social. En atencién al primero conforma una
corporaciéon formada por un pueblo dotado de poder, de mando origina-
rio y asentado en un territorio. En funcién del segundo, integra una uni-
dad de asociacién dotada originariamente del poder de dominacién y for-
mada por hombres asentados en un territorio. -

Esto es, Ia diferencia se establece en cuanto al poder de mando o do-
minacién, Distinguiendo una de otra en cuanto que el primero puede
ser ejecutivo pero limitado por la nomna, y el segundo, la dominacién
es simplernente la determinacién de una situacién,

Tanto en una como en otra definicidn, Jellineck concluye con nosotros,
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asf como con los doctrinarios analizados, en la integracidn universal de
la sociedad para la observacién y reglamentacién de sus propios problemas.

Conocida ampliamente es la doctrina sobre la conformacion y fines del
Estado que Kelsen con tanto entusiasmo esgrimiera, sefizlando gue el Es-
tado es pura y simplemente un sistema nermativo.

“El Estado -——nos dice— es un orden juridico. Como sujeto de los actos
del Estado es la personificacién del orden juridico. Come poder, 1a vigen-
cia de dicho orden.”

De la misma manera que Kelsen ha criticado la mayor parte de Ias
doctrinas o tesis que conforman o definen el Estado en atencién a su faita
de juridicidad, elemento particular en su integracién, €l ha sido obser-
vadoe porque sélo ve en €l justamente dicho componente. Entre sus detrac-
tores se cuenta el maestro Recaséns Siches, quien en su obra Vida huma-
na, sociedad y derecho, sefala que Kelsen olvida en la composicién de su
doctrina “...Una especial realidad social; a saber, la realidad estatal que
crea, formula, da vida y circunscribe el Derecho”.

Consideramos justa la observacién. Aun cuando Kelsen, incluso en su
viaje a nuestro pais pondera en forma importante las interrelaciones so-
ciales, siempre ha pensado que éstas se ven sujetas, primero, a un interés
de cardcter juridico y segundo, que solamente tienen validez en cuanto
que éste las regule. EI criterio de tan ameritado y reconocide autor no
excluye, sin embargo, el analisis de la comunidad en el tema que a noso-
tros nos preocupa, probablemente, y con mayor interés debiamos apoyarnos
en él. Si todas las relaciones que se ejercitan dentro de la comunidad
deben, para tener eficacia, ser reguladas por el Derecho, no sélo en tanto
su actividad independiente sino incluso en su aspecto particular; en cuanto
que pretendan determinar una decisién de los érganos del Estado, debe
hacerse con mayor razén prevalecer lo juridico. La imposibilidad de ob-
tenerlo, por el sisterna de actividad oculta y velada de los grupos de
presion, nos conduce al desconocimiento légico de su naturaleza juridica
y por tanto de su inexistencia en cuanto a Derecho. Ello podria ser
un andlisis fundado en la “doctrina de las relaciones puras” del Derecho
de Hans Kelsen.

Heller se opone abiertamente a que la teoria del Estado se fundamente
en forma importante en el historicismo y el pesitivismo, o bien que se
trate sobre su valor refiriéndose a su sentido comprensible o a su fin.
La doctrina del Derecho del mas fuerte, con la que se pretende justificar
la situacién moral del Estado —afirma Herman Heller— al sefialar que es
invariablemente cierto y seguro que aquellos que disfrutan de un rango
moral supremo son siempre los que se hacen dueilos del poder; provoca
una creencia infantil que la historia esta muy lejos de corroborar y que
traen como resultade infalible la capitulacidn total de nuestra concien-
ciz juridica frente al éxito juridico del memento,
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Luego de haber mostrado que en la historia ha prevalecido el Derecho del
més fuerte -—continfia Heller en su libro Teoria del Estado— se cree haber
aportado la demostracién de que siempre debe ser asf. Si fueren consecuen-
tes no deberfan detenerse en este breve periodo de tiempo que lamameos
historia, sino que tendrian que abordar también la prehistoria y consagrar como
modelos morales a las gentes de Neanderthal. Se olvidan que si existe una
especifica historia humana o historia de la cultura, se debe a que el hombre
por naturaleza es un ser utépico; esto es, capaz de oponer al ser un deher y
de medir el poder con el rasero del derecho.

El ser del Estado —concluye el propio autor-— es cabalmente su deve-
nir a través de actos de decisién politica constantemente renovados; es su
devenir en la lucha politica entre poderes reales de voluntad, ante los
cuales no es posible que el sujeto de conocimiento mantenga una absoluta
neutralidad.

Cierto lo analizado por Herman Heller. Primero: en los Qltimos tiempos
se interpreta que el Estado se conforma por grupos que duefios del poder
realizan actos de la misma contextura de poder, de acuerdo con sus par-
ticulares intereses, y sin detenerse ahi se establece gue ello ha acontecido
siempre, porque es precisamente la fuerza la que otorga la posibilidad del
mando, llevindolos incluso hasta el analisis en su aspecte histérico. Le
cual puede ser peligroso aceptar si consideramos que no siempre han sido
los mismos grupos o las mismas tendencias las que han mantenido la hege-
monfa en el control del poder correspondiente. Segundo: es indudable
que el ser del Estado se conforma por la rencvacién constante de actos,
de vivencias que la comunidad que la integra como elemento esencial es
autora y que le dan consistencia y le permiten renovarse, porque de lo
contrario se limitaria en su desarrollo o dejaria de existir; y que estos actos
corresponden fundamentalmente a la lucha politica entre poderes reales
de voluntad ante los cuales el sujeto de conocimiento que es el Estado,
mantiene neutralidad. El autor supone la contraposicién de fuerzas per-
fectamente conocidas que acthan dentro de la comunidad en la lucha
por la imposicién de criterios por la hegemonia en una posicién, es
cierto; pero se manifiesta también por la existencia de una autoridad su-
perior que las contempla, que no toma partido y que finalmente decide
la inconveniencia o conveniencia en la aplicacién de lo ponderado por
una u otra parte. No puede considerarse dentro de ello lo establecido
por los grupos de presién, no obstante que manifiesten actividades seme-
jantes, en atencién a su sistema de operacién y al alcance de los fines
que persiguen.

El tratadista, insistimos, no hay duda, se refiere en forma clara y con-
creta a miembros de la comunidad, a partes de la sociedad inconformes
con una determinada decisién gubernamental, o con una politica con-
traria a los intereses de la colectividad, de acuerdo con su criterio; pero
que actian pablicamente, a la luz, discutiendo y analizando los proble-
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mas y tratando de sumar, para su causa, adeptos. Los grupos de presién
en cambico defienden posiciones precisas localizadas dentro de un sector,
y cuya decisién del gobierno en su caso s6lo a ellos beneficia. Son ade-
mas intransigentes en su fratamiento y en la resolucién por obtener.

Por otra parte, mientras en la lucha politica entre poderes reales de
voluntad, no existe una autoridad definida a quien se combate o de quien
se pretende el cambio, mostrandose sélo inconformes con determinada si-
tuacién a la que deberian enfrentarse los poderes del Estado para resol-
ver o controlar; los grupos de presién aun cuando se manejan finalmente
en forma amplia por no poder ya ocultarse, lo hacen primero en la oscu-
ridad, orientados hacia determinada autoridad de la que exigen una reso-
lucidén especifica, directa y normalmente positiva, repetimos, sélo para sus
agremiados.

v

SISTEMA JURIDICO-POLITICO DE LIMITACION
A LOS GOBERNANTES

La accién de los grupos de presidén constituye sin duda una limitacién
a los gobernantes. La ejercen nommalmente en relacién con determinada
posicién o decisién del gobierno, que les afecte en su esfera de compor-
tamiento o en sus intereses particulares, pretendiendo, como lo hemos
sefialado, modificar o bloquear el cumplimiento del criterio establecido
o del mandamiento expresado.

Normalmente procuran obtener sélo beneficios propios, no obstante no
les importa que los resultados lleven consigo algunos para otros con los
que incluso se asocian en la prictica de su accién, oponiéndose en tal
forma al cumplimiento de lo ordenado, que llegan a causar verdaderos
problemas de Estado.

Es claro que los métodos que utilizan son contrarios a toda reglamen-
tacién o disciplina comunitaria y ajenos o al margen de la ley, que pro-
voca mayor desconcierto por poderlo hacer dentro de ésta a través de los
medios reconocidos, agiles y aceptados por la doctrina y la préctica.

Observemos algunos de ellos, como por ejemplo los que se refieren a
la resistencia a los gobernantes.

La resistencia 2 los gobernantes no es una idea nueva. No obstante que
Duverger nos diga que es relativamente moderna, porque en la antigiie-
dad la confusién del poder politico v el poder religioso excluia toda posi-
bilidad de limitar las prerrogativas de los gobernadores, investidos de un
caracter casi sagrado. Sin embargo, mis adelante el propio autor nos
dice que los tedlogos de Ja Edad Media desarrollaron la idea de las leyes
injustas forjando la teorfa de la resistencia a la opresién, “primera ex-
presién de una doctrina coherente de la limitacidén de los gobernantes”.
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" Durante el siglo x1x el pensamiento econdmicc-liberal y la escuela de
Manchester establecieron clara superioridad de la iniciativa privada sobre
el gobierno declarando que la intervencidn de los gobernantes en la eco-
nomia era un mal, por lo que su accién debia ser excepcional.

Entonces se cred la idea de que los gobernados posefan un 4rea intoca-
ble en la que el Estado no podria intervenir y que ademas, en la propia
del Estado habria que establecer cierto tipo. de limitaciones a su accidn
para que no invadiese derechos y posesiones del individuo. Ellos fueron,
en especial, la libertad de prensa, la libertad de reunidn, la libertad de
manifestacidn de las ideas y la libertad de asociacion, que finalmente se
reconocieron por el propio Estado.

Mas tarde, esta impresidén de la negativa participacién del Estado se
modificd considerindose que la intervencién del gobierno, gue se identifica
con régimen, y con Estado mismo, era beneficiosa porque aseguraba las
libertades logradas v admitidas en la estructura constitucional, pudiéndose
realizar, ademés, programas de diversos tipos que no serfan resueltos sblo
por el sector privado en atencién a su costo y al grado de investigacidn
cientifica y de los elementos con que para el efecto debian poseerse.

Ante Ia evolucién en el concepto v comprension de Estado, como cra
natural, se produce un enfrentamiento entre quienes suponen necesario
mantener las antiguas libertades y quienes sienten su inconveniencia.

La idea de las libertades pahlicas se conserva firmemente, y para el efec-
to se crean otras férmulas poniéndose en juego los derechos econdmicos vy
sociales proclamados; como por ejemplo se awmnenta el reconocimiento de
prioridad del Derecho del Trabajo, o se incrementa el relativo a la libertad
de prensa, o el de asociacidn.

Adernds se ponderan los procedimientos que se consideran técnicos para
la limitacién de los gobernantes, como el sistema de eleccién que los obliga
a manifestarse en contacto con gus electores rindiendo cuentas de su gestién
para que se les juzgue: o bien, el relativo a la division de poderes en
donde, aun cuvando se especifica su autonomia, el poder Judicial vigila
certeramente la accidn de quienes integran los otros, en lo que se refiere
a la comision de delitos politicos o a violaciones a la Constitucién, y para
la cual en un buen nimero de paises se instituye el control judicial de la
constitucionalidad que en el nuestro, en su aspecto juridico, se identifica
al Juicio de Amparo,

Trualmente se observd el federalismo, que otorga importancia firme en
las decisiones regionales a los titulares de los ejecutivos locales constri-
fiendo el poder de los gobernados federales; v el pluralismo partidista en
donde los partidos politicos se convierten en auténticos limites a su accibn,
cuando se constituyen como instrumentos de oposicién con apoyo en una
afiliacién fuerte y convencida de su programa y plataforma politica.

De igual forma se considera que asegura la limitacién de las acciones
piblicas de los que ejercen el poder de acuerdo con la doctrina general,
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el sistema de Jas constituciones escritas que, por razén de ello, son normal-
mente rigidas y los procedimientos que en algunos palses se siguen y que
se ubican en la demoracia directa, como son el plebiscito o el referéndum.
Ellos podrian ser utilizados en cualquier momento por quienes disintiesen
de las decisiones gubernamentales.

Las constituciones escritas constituyen un valioso instrumento. Redac-
tadas por una asamblea de representantes en la que, como lo hemos ex-
plicado, participan todas las clases sociales, incluso aquellas que pudieran
considerarse opositoras a un régimen, determinan meticulosamente la for-
ma a que debe sujetarse un gobierno y en ocasiones sefialan incluso las
obligaciones minitnas de los funcionarios publicos, las que no pueden de-
jarse de cumplir so pena de que contra sus rescluciones se recurra a un
procedimiento juridico.

Desde su aparicién en las naciones europeas, ése fue el principio o razén
de su creacidn (siglo xvim), sujetar a quienes ejercieran el poder pa-
blico a las decisiones de la comunidad. En los dltimos tiempos estas cons-
tituciones se han enriquecido con un capitulo especifico de garantias a los
derechos individuales, en los que se comprenden los propios para exigir
el cumplimiento de la nerma de conducta.

Caracteristica fundamental de estas constituciones que apoya aun mas
el criterio de limitacién del gobernante, que manejamos, es su complicado
mecanismo de reformabilidad. Este sistema que garantiza su cumplimiento
fortalece la idea, ya tratada, de que, quienes se sientan inconformes con sus
mandamientos, sefialen a través de métodos juridicos sus incovenientes e
integren nuevas férmulas, sin necesidad de conformar grupos, asociaciones
u organizaciones opuestas.

Desde luego se parte de la base de que la reforma a un precepto cons-
titucional es diferente al de una ley ordinaria o reglamentaria, y la estruc~
tura del érgano de revisién se fija segiin la prictica constitucional de cada
pafs. Los hay en donde se integra al propio Poder Legislativo, o bien, en
donde se crean especificamente para el caso concreto de revisién constitu-
cional, o mediante un érgano derivado pero independiente.

En el primer caso encontramos el sistema constitucional mexicano, en
el que el Congreso de la Unién se convierte, con el auxilio de las legis-
laturas de los Estados, en Constituyente En el segundo, a los Estados
Unidos, en donde se crean convenciones especificas para e]lo, a través de
un sistema electoral sui géneris,

Igualmente la iniciativa para la revision de la Constltucmn es regla-
mentada de diferente forma. Normaimente corresponde a las Camaras
Legislativas, sin embargo, en algunos paises, como en los Estados Unidos,
en la propia Constitucién se indica cuindo y de qué manera seri revisada.
sefialdndose periodos especificos. En México, y en buen nimero de paises,
la iniciativa la pueden presentar los integrantes del Congreso, bien dipu-
tados o senadores, los rmiembros de las legislaturas locales o. el propio
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Ejecutivo, otorgdndose a los particulares la posibilidad en el ejercicio de
este derecho siempre y cuando lo hagan a través de los representantes
indicados.

Elle fortalece nuestra impresién de la innecesaria practica de la inte-
gracidn de organismos de influencia, si consideramos que a través de este
mecanismo los ciudadanos pueden ser escuchados y atendidos, incluso al
grado constitucional, en sus reclamaciones.

Una cuestién que se ha considerado controvertida y que la doctrina
no ha resuelto definitivamente, pero a la que se enfrentan los funciona-
rios publicos de regimenes politicos democraticos por la presibn que se
ejerce sobre ellos, es saber si toda la materia constitucional es reformable
y se puede impugnar, o solamente una parte de ella. Algunas constitu-
ciones determinan categéricamente que parte de sus mandamientos son
irreformables, otras en cambio no lo hacen, pero es conciencia piblica
Ia imposibilidad de la enmienda de clertos preceptos, como por ejemplo,
los que se refieren a la forma de gobierno, al sistema politico, o la divi-
sién de poderes, a las garantias a los derechos individuales; o sea aquellos
que Lasalle con extraordinaria claridad llamé los factores reales del poder,
que por encontrarse tan “absortos” en la personalidad del individuo, del
ciudadano, tan perfectamente definidos, no pueden ser alterados por con-
siderarse como una cosa firme, aceptada resuelta y permanente.

Es claro que los factores reales de poder no son los mismos en todos
los paises, en todas las comunidades, por que dependen de sus costum-
bres, de los elementos que mayor influencia tuvieran durante su confor-
macién como nacién, no obstante que los hubieran originalmente aceptado
por imitacién pero que a fuerza de practicarlos se convirtieron en im-
prescindibles, en necesarios, en inmutables. Contra ellos no existe ninguna
presion, forman parte de la conciencia de un pueblo.

Atento a lo anterior, surge el interrogante de conocer si por una parte
el uso, o el habito de ciertas practicas ajenas totalmente a lo mandado
por la Constitucién, madifican su sentido de expresién, lo que con fre-
cuencia realizan los grupos de presion que se mantienen, como sefialamos
al inicio de este capitulo, al margen de su ordenacién en el ejercicio de
sus planteamientos. '

La doctrina ha respondido categéricamente que no, partiendo del prin-
cipio de que el no uso de una determinada ley no puede modificar o de-
rogar textos legislativos.

No obstante se admite como una realidad que un buen nimero de pre-
ceptos no corresponden a mandamientos con posibilidad de ser observa-
dos, por lo que de hecho son pasados por alto en ocasiones intencional-
mente, o se actia al margen de su ordenacion.

Ahora bien, como un sistema juridico o proveniente de disposiciones
legales especificamente estructuradas por el érgane competente, se observa
en la mayor parte de las naciones, con el interés de que se imponga el
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cumplimiento de los mandamientos constitucionales por los gobernantes,
evitandose la inquietud en la sociedad y la integracién de organizaciones
de oposicién ¢ la simple practica del incumplimiente, lo que la doctrina
ha llamado “el control de la constitucionalidad”.

El control de la constitucionalidad puede definirse como la accién de
verificar y sancionar en su caso el cumplimiento o incumplimiento de Ia
norma fundamental. '

Dicho control debe recaer, desde el punto de vista de la doctrina,
esencialmente sobre las leyes aprobadas por el Congreso en atencién a que
los actos de los gobernantes que no correspondan al Poder Legislativo
se entienden subordinados a las leyes, en atencién al principio de legalidad
y garantizados por el control jurisdiccional] de los actos administrativos.

La existencia de constituciones escritas, en las cuales el senalamiento
de obediencia es preciso, determina aun s, en cierta forma, una incon-
gruencia en la existencia de un control diferente a las leyes, no obstan-
te, las constantes y graves violaciones que cometen los funcionaios
encargados de la administracién piblica, ha hecho que en particular en
nuestro pals se amplie su cometido,

Tradicionalmente dos son los métodos que se siguen, el que se refiere
al “control judicial” cuyo origen se ubica en los Estados Unidos, y, el
“control politico” presentade por Sieyés en la Revolucién Francesa.

El primero opera cuando un juez verifica la conformidad de una ley
con la Constitucién. No se discute actualmente ni su vigencia, ni la con-
veniencia de su existencia y ni siquiera, lo gue para algunos es impor-
tante, si se debe crear para su. ejercicio un tribunal especial o tribunales
ordinarios; se ha concluido en la conveniencia de estos tltimos.

Su practica se realiza en algunos paises, como por ejemplo en Suiza,
por via de accidn, que comprende un verdaderc proceso judicial en el que
si Ia ley se declara contraria a la Constitucién es anulada para todos
los afectos y no sélo para las partes en litigio; o bien por via de excepcién,
corno en los Estados Unidos, en donde es posible plantear ante un tribu-
nal una excepcién de inconstitucionalidad solicitindole que la ley no sea
aplicada por considerarse contraria a la Constitucién. Si se admite la
reclamacién el juez deja.rla inaplicable 1a ley, pero sélo en el proceso en
que se planteare la e'{cepcmn

Actualmente, el juicio constitucional en los Estados Unidos, come llama
Rabasa, citado por Ignacio Burgoa,

el conjunto de recursos que tienden a hacer efective el principio de la su-
premacia de la Ley Fundamental, es procedente por cnalquier violacién a
ésta, ya que la Suprema Corte conoce mediante el Writ of Error (sustituido
en 1928 por el Writ of Certiorari) de todas las causas y procesos, aun fallados
por los mas altos tribunales de los Estados, cuando el litigio hubiere versade
sobre lz validez de un tratado, ley o autoridad ejercida bajo el poder de los
Estados Unidos, vy la decisién haya sido contraria a esa validez, 0 cuando se
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haya disputado la validez de una ley o autoridad ejercida bajo el poder de
un Estado, por creerla contraria a la Constitucién o leyes de los Estados Uni-
.dos, v la sentencia haya sido favorable a esa validez.

En nuestro pafs, de acuerdo con los més calificados tratadistas, el Juicio
de Amparo es el medio perfecto e iddéneo de tutela constitucional, com-
prendiendo en su conformacién a todas las instituciones extranjeras que
parcial .y distintamente persiguen andlogas finalidades.

El .control constitucional por un érgano politico se crea cuando se
determina la existencia de una autoridad superior capaz de juzgar lo
mandado o lo hecho por los gobernantes. Pocos pafses lo aceptan, porque
constituye un poder superior sobre los mismos establecidos. Francia es
uno de ellos; la Constitucién de 1946 determiné la existencia de un con-
trol a través del Comité Constitucional y posteriormente Ia Constitucién
de 1958 lo repitié nuevamente en lo que denominé el Consejo Constitu-
cional.

Nosotros lo adopta,mOS en la segunda de las Siete Leves Constituciona~
les de 1836, mediante la organizacién de un Supremo Poder Conservador
integrado por cinco individuos de renovacién bianual y electos por las
Juntas Departamentales. Més tarde, en realidad, en forma practica no
se ha vuelto a considerar.

Otro sistema que prevaiece en Europa, partxcuiamente en Francia, en
donde los grupos de presién han alcanzado proporcxones xmportantes lo
cval es extrafio al poder ser usado por las diversas organizaciones privadas
sin tener que liegar a tal extremo, es el que se define como sistema de
control por el pueblo.

Dentro de la democracia; son tres lag formas de gobernar, claramente
diferenciadas: a) las que adoptan el sistema de la democracia directa; b)
las que se refieren a la democracia representativa, vy ¢) las que emplean
el sistema conocido como la democracia semidirecta. .

- En-la primera, la participacidn del pueblo es plena. Conoce, discute
y resuelve los problemas, toma decisiones y gobierna sin limitarse en la
expresion, m en la ordenacién de las disposiciones que conviene que cum-
pla la comunidad. Por tanto, cualquier situacidn que se presenta es re-
suelta por la sociedad entera.

La democracia representativa lirnita la esfera de accién de los particula-
res, 10s que entregan el poder a quienes han sido electos para ocupar los
cargos de representacién, En ella Ia participacién del pueblo en los actos
de gobierno es sumamente limitada, constrifiéndose al ejercicio de su so-
berania durante los comicios electorales, ya que una vez electos guienes
van a gobernar, en ellos recae toda la responsabilidad. Es en estos casos
que no corresponde exactamente al nuestro, el de México, en donde pro-
liferan los grupos de presién. Con mayor razén si el control del gobierno
se amplia incluso a los partidos politicos o se establece uno solo mayori-
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tario y tnico, impidiéndose toda oportunidad de disentir o de crear opo-
sicién.

El sistema de representacién, por lo expuesto, se convierte en simple
apariencia constituyéndose un poder tnico y central que conjunta los tres
normalmente conocidos. Esta prictica se observa en la mayor parte de los
paises sur y centroamericanos, y en algunos de supuesta organizacién so-
cialista © comunista.

En la democracia representativa encontramos algunas férmulas par-
ticulares de gobierno en las que se impida la reeleccién a los cargos de
eleccién popular; la iniciativa para reformar la Constitucién o leyes ordi-
narias, puede presentarse por la ciudadania; se admite Ia existencia de
partidos de oposicién; se pondera en forma importante el uso de las garan-
tias a los derechos individuales, entre las que se encuentran las de reuni6n,
peticion, opinién y prensa ¢ comunicacidn, y se respeta el control juridico
de Ia constitucionalidad.

Es este tipo de representaciéon democritica que se ha denominado mixta
per permitir el acceso de las minorias al gobierno, en el que se orienta nues-
tro pais y en dende por el cimulo de oportunidades que se tienen para ac-
tuar o influir directamente en las decisiones, no se acepta la existencia
de los grupos de presién.

La democracia semidirecta es finalmente aquella en la que el pueblo
participa en las grandes decisiones del gobierno, sélo que en lugar de que
se realice en conjunto y en un solo acto se solicita su opinién separada-
mente.

En ella se conocen por su practica los siguientes sistemas: el veto, que
se identifica también con el referéndum facultativo, el referéndum propia-
mente dicho o referéndum obligatorio, 1a opcién y la iniciativa popular.

El veto, o referéndum facultative es la posibilidad de oponerse a una
medida tomada por quienes gobiernan. La ejerce el pueblo y su tnica
condicién es que sea por ¢l mismo solicitado; es claro que no tiene por
qué serlo todo; con una fraccién es suficiente. La no reclamacién de
cualquier medida del gobierno por el pueblo, implica su aceptacién.

En el reférendum la participacién del pueblo es obligatoria. Una deci-
siébn de gobierno sblo tendra validez si es aceptada piblicamente por el
pueblo previamente a su ejercicio. No se configurard, a cambio del veto,
por el simple silencio de la comunidad. Se ha confundido en ocasiones
el referéndum y el plebiscito, siendo dos pricticas totalmente diferentes.
Mientras en el referéndum la decisién por tomarse corresponde a la apro-
bacién de una reforma substancial de gobierno, en el plebiscito lo que se
discute es la confianza a una persona. Recordemos para distinguirlo mejor
el caso del presidente de Francia, Charles de Gaulle; lo que se perse-
guia era un criterio de gobierno bajo l2 amenaza de su renuncia en caso
contrario, por considerarlo en lo personal como falta de confianza a su
gestion.
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La opcién cuya préactica es restringida prevé la posibilidad de que el
pueblo seleccione entre varias alternativas, entre varios sistemas de regla-
mentacién, lo que considere més congruente.

Finalmente, la iniciativa popular es un acto sumamente interesante de
participacién del pueblo en el gobierno de la entidad; corresponde a una
auténtica orientacién en lo que de acuerdo con el deseo de quienes la
presenten puede ser de mayor o menor grado segin se establezca “‘formula-
da” o “no formulada”. En el primer caso comprende toedo el proyecto com-
pleto para ser considerado por el Congreso; en el segundo, simplemente
la necesidad de que se contemple su posibilidad de estudio por la Asamblea.

No es de aceptarse, después de los estudios hasta ahora analizados sobre
los sisternas de organizacién constitucional, la forma en que se observan los
fines del Estado, la moltiple participacién del pueblo en la estructura de
las normas vigentes para la comunidad y las variadas practicas de limita-
cién de Jos gobernantes, la existencia de organizaciones de ciudadanos in-
tegradas como grupos de presién para exigir la resolucién de problemas
o el planteamiento de posiciones especificas sdlo favorables a ellos. Da la
impresion de clerto egoismo en el juego de los intereses. Observemos lo
que acontece en nuestros paises.

v
NUESTRA SOBERANIA Y FORMA DE GOBIERNO

Analicemos finalmente algunas ideas relativas a la soberania y a las
diversas y més comunes formas de gobierno que prevalecen en los paises
latinoamericanos a fin de ubicar politicamente a los grupos de presion.

En la mayor parte de las naciones que integran el continente americano,
sl no es que en todas, el pueblo es titular del poder para alterar o modificar
la forma de su gobierno. Esto es, se hace radicar en él la soberania na-
cional.

La soberanja es ciertamente, como lo han sefialado la mayoria de los
tratadistas, un término confuso, poco claro y polémico. Su origen, seglin
Jeliineck, es politico y sélo mas tarde, al correr del tiempo, se convierte
en juridico. Su préctica no obedece a doctrinas o tesis que lo descubrieran
en el gabinete, sino més bien al resultado de serias luchas, al enfrentamiento
de fuerzas podercsas que produjeron su contenido,

De ella se ha indicado que produce centralizacién de poder, al reunir
atribuciones y funciones de los drganos politicos en los gobernantes, los
cuales adquieren en esta forma el derecho del mando sobre los demds
hombres que viven dentro de los limites de un mismo territorio, sin reco-
nocer la existencia de ningiin otro poder frente a él en el seno de la cir-
cunscripcién geogrifica del Estado.
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Esta doctrina absolutista del poder, la trata Hobbes, a quien ya nos
referimos antes, en el Lesiathan. En ella describe en controposicién al
criterio de Aristoteles, que ¢l hombre es independiente y anterior a la
sociedad, por lo que ésta no puede ser superior, ya que se compone de
individuos que la han integrado en circunstancias determinadas. Sin em-
bargo, como el hombre en estado de naturaleza, sin limitaciones, se con-
vierte en el peor enemigo del hombre, imponiendo la ley del més fuerte,
rompiendo el equilibrie natural, surge la creacién de la sociedad con un
gobierno absoluto que impone la norma juridica del dar a cada quien lo
suyo con independencia de su fuerza.

Por un contrato de gobierno, como lo llama el propio Hobbes, el pue-
blo entrega al monarca el poder del Estade quedande vinculados los inds-
dividuos todos en torno al gobernante, y adquiriendo éste un mandato
irrevocable.

Juan Jacobo Rousseau en sus tratados politicos Dzscursos sobre el origen
y fundamento de la desigualdad entre los hombres y El contrato social,
analiza la estructura de la sociedad vy las razones de la integracidén de los
Estados, y pretende modificar el sistema estatal a través de la conforma-
¢ién de una sociedad diferente y un concepto propio de soberania.

En la Gltima obra mencionada, parte Rousseau de la igualdad entre
los hombres; el Estado no surge por voluntad de los monarcas, sino por
voluntad del pueblo, que es quien conforma la sociedad, a quien debe
respetar, porque de esa manera se respeta a si mismo. De esta forma
se obtiene la necesidad de que los ciudadanos en conjunto intervengan en
la formacién de su gobierno, que se reinan y expresen su voluntad, que
definan, en fin, la estructura que deba adquirir la sociedad civil.

Las tesis de Rousseau son impecables. En forma sencilla y clara aborda
problemas fundamentales en la organizacién politica de las naciones. De
ellas se concluye que todos los hombres tienen el derecho de proponer
abiertamente en un plano de equilibrio, lo que més convenga a la sociedad,
porque entre las diversas formas que se presenten habran algunas en que
la mayor parte convenga.

Esa voluntad procurard “...encontrar una forma de asociacién que de-
fienda y proteja de toda fuerza comin a la persona y a los bienes de
cada asociade, por virtud de la cual cada uneo, uniéndose a todoes, no obe-
dezca sino a si mismo y quede tan libre como antes”,

Todo Estado que pretende garantizar los postulados de igualdad y li-
bertad del hombre, deberd fundarse en la voluntad general que tiende al
bien comin y que origina el contrato social.

Ahora bien, si la caracteristica mas importante del Estadeo es la sobera-
nia, que corresponde a la pretencién de una vida independiente en la que
se ejercita una serie de atribuciones en el interior de cada Estado, es claro
que esta soberania debe radicar en el pueblo, el cual se 1dent1f1ca de esta
manera con el mismo Estado. - :
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Fsa es la’ tesis de nuestros postulados constitucionales. Fs el pueblo
en quien radica la posibilidad de determinar la forma de su gobierno, de
estatuir su régimen de mando, porque el poder piblico proviene de él, por
lo tanto, quienes deban ejercitarlo lo hardn por encargo de €, como re-
presentantes de ¢ y sélo para beneficio de éste.

La duda podria establecerse, en fltima instancia, en determinar quién
es el pueblo, quiénes estdin comprendidos dentro de él, pero ello seria
Onicamente con el afan de centienda; es reconocido que en todo momento,
los habitantes miembros de una comunidad, asentada en una entidad
geograficamente considerada, son los que definitivamente lo integran.

La libertad con que se puede actuar en todo momento para crear nue-
vas férmulas o para modificar las existentes, invalida la existencia de gru-
pos o asociaciones ocultas,

Ahora bien, jcémo participa la comunidad en la remodelacién de su
estructura politica dando cabida a inconformidades o inquistudes que pro-
vocan la formacién de grupos de presién? '

Se obtiene en realidad del primer criterio y se abona como una cosa
l6gica: Si al pueblo compete determinar la forma de su gobierno, por-
que todo el poder piblico proviene de ¢l y dimana de él, es claro que
también a él le corresponda alterar o modificar la forma de su gobierno.

La autoridad y la libertad, expresadas en el principio en cuestién, han
creado una serie de inquietudes por la posibilidad de ver en él el recono-
cimiento al método violento para reformar la Constitucién. En realidad
pensamos que ello es un poco exagerado. No podriamos concebir que el
derecho a la revolucién pudiere ser fundado en una norma suprema que
constituye la estructura fundamental de fa nacidn, en primer lugar por-
que la propia norma establece claramente la forma en que puede ser
reformada, y en segundo porque el mandamiento seria intitil; un movi-
miento armado o un enfrentamiento de fuerzas, aunque no fuera necesa-
riamente a través del uso de la pélvora, jamds buscaria su apoyo en un
codigo de leyes.

La razén de su existencia obedece en realidad a un afén en el recono-
cimiento de los derechos del pueblo, a quien se observa como se ha indicado
ampliamente, tutelar de todos los principios politicos,

En cuanto a la forma de gobierno, nuevamente existen criterios comu-~
nes por su practica en todas las naciones de la América Latina como re~
publicana, representativa, democrética y federal.

Por republicana, para interpretar el primero de los postulados, debemos
entender el gobierno que no es vitalicio, que se renueva constante y perié-
dicamente y para cuya constitucién es necesario, normalmente, el consenso
popular,

La representacién se conforma ante la imposibilidad de que el pueblo
intervenga directamente ante las discusiones deliberativas que en materia
socioecondmica o politica interesan al conglomerado del que forma parte,
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en funcién, de que éstas a su vez le afectan. Ello da origen al tipo de
democracia conocida como indirecta y a una relacién juridica ante el Es-
tado, los representantes y los representados.

Existe entre el Estado y los representantes por la responsabilidad de
aquél de cumplir ciertos fines sélo posibles a través de personas fisicas que
recibiende el encargo de las mayorias mediante un proceso electoral, estin
en condiciones de obrar en su nombre o por ellos.

Se establece entre representantes y representados una vez electos aqué-
llos. Su posicién, por tanto, no corresponde al de un mandatario o un
mandante o simplemente al de un delegado, sino justamente al de un
elegido que actla en unién estrecha e intima correspondencia con el pue-
blo, pero con plena libertad en cuanto a sus decisiones, sin mis limite
que las leyes, las que jamas se verdn constrefiidas a opiniones privadas.

A través de la representacidén se resuelven en todas las democracias un
buen nfimero de problemas por ser ella el conducto por deonde se canali-
zan las decisiones, los requerimientos de cambio o las modificaciones en
la estructura politica del pals, conforma lo que se conoce como el “po-
der constituyente permanente”, o sea, el encargado de modificar la Cons-
titucidn en sus aspectos fundamentales. Es la representacién el vehiculo
por donde normalmente deben conducirse las inconformidades de los di-
versos sectores de la comunidad, a ella debe plantearse lo que se crea
conveniente resolver por el Ejecutivo, porque éste debe constrefiirse a lo
establecido por aquél en la ley. La representacién, en suma, aniquila en
su conformacién y en su uso la idea de la existencia de los grupos de pre-
sién, porque absorbe su objeto el que desaparece si existe un instrumento
piblico, adecuado y legal por donde orientar sus inquietudes.

Recordemos que para el efecto, por prescripcién constitucional estin
en condiciones de presentar iniciativas de ley ante el Congreso, que es la
asamblea de representantes, el presidente de la Repiblica, los diputados
federales, los senadores y las legislaturas de los Estados. Mismo derecho
se otorga a los particulares, con la (nica condiciébn que se realice 2 través
de la representacién indicada.

Para Hans Kelsen . .. “La democracia es la idea a una forma de Estado
o de sociedad en ia que la voluntad colectiva, o més exactamente el orden
social resulta engendrado por los sujetos a €l, esto es, por el pueblo.” Esta
expresién obtenida de su obra Esencia y valor de la democracia, se ajusta
en lo fundamental al término que nosotros pretendemos y que ha sido
aceptado en lo general al considerarse a la democracia como el gobierno
del pueblo, ejercido por él mismo, en situacién con los métodos y sisternas
establecidos segin su manera.

En este régimen ahora combatido sin razén por imperfecto, porque en
realidad quien no puede adecuvarlo a su forma de vida es el hombre, se
sintetizan los principios fundamentales la libertad y la igualdad. La liber-
tad que comprende aquella parte del individuo que se localiza en su ins-
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tinto natural, pero que se restrinje ai auto-determinarse, al elegir entre
la diversidad de caminos el que considere mds [6gico para el logro de sus
fines; respetando el orden obligatorio que se crea para regular la conduc-
ta de quienes integran el conglomerado social, y que lo convierte de acuer-
do con la doctrina kelseniana en sibdito. Un “sibdite” nos dice dicho
autor en su libro Teoria general del derecho y del estado, es politicamente
libre en la medida que su voluntad se encuentre en armonia con las demas
voluntades de quienes integran una comunidad o sea con Ia voluntad de
los demas miembros que forman el Estado y que se expresa en el orden
social. Esta armonia entre la voluntad individual y 1a voluntad colecti-
va solo queda garantizada cuando el orden social es creado por los pro-
pios individuos que se sujetaran a él.

Concluyendo: la libertad politica es la libertad que existe bajo un sis-
tema de vida regulado por un orden, que el propio individuo, que el
hombre, estd de acuerdo en formar con su participacién. Esta libertad
noe es, en el fondo, sino autonomia para actuar.

La libertad para decidir en las cosas del Estado, que poseen todos
los individuos que forman parte de 8, es regulada por el principio
de mayorfas. I.o que es perfectamente l6gico, ya que si la democracia
es el goblerno del pueblo, como hemos visto, ese gobierno tendrd que
actuar como lo quieren los mas y no los menos, por que el orden social,
y en general todo orden que se establezca, debe concordar con el mayor
numero de ciudadanos y discrepar, porque siempre existen opiniones con-
trarias, con €] menor ntmero posible.

El otro principio que junto con el anterior se ha considerado como Ia
esencia misma de la democracia, es el que corresponde a la igualdad.
Igualdad entendida desde el punto de vista politico y no econémico, igual-
dad ante la ley, igualdad de todos los hombres ante la ley; ya que de lo
contrario ese gobierno, al que se llega generalmente por métodos impropios
y no porque asi lo quiera el pueblo, no lo serd de la totalidad de los ha-
bitantes, sino sélo de un nimerc mas o menos corto de privilegiados.

La opinién de que el grado de Iibertad dentro de la sociedad estd pro-
porcionado al nimere de individuos libres —nos dice el mismo autor ci-
tado con anterioridad— implica la tesis de que todos los individuos tienen
un valor politico igual, v de que cada uno posee el mismo derecho a la
libertad, es decir la misma pretensién de que la voluntad colectiva con-
cuerde con su voluntad individual. Séle cuando es diferente que uno y
otro sean libres en tal sentido {por ser todos politicamente iguales entre
si) se justifica el postulado segiin el cual, haya que buscar la libertad del
mayor nfimero, resultando entonces decisiva esa libertad. El principio
de la mayoria y, por tanto, la idea de la demccracia, es una sintesis
de las ideas de libertad e igualdad.
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CONCLUSIONES

Hemos pretendido realizar a través del desarrollo de ésta ponencia, una
general y sucinta investigacién sobre los temas que consideramos mas
importantes, con el interés de sefialar el amplio niimero de posibilidades
que tanto hoy, como histéricamente, tiene el ciudadano para intervenir
por derecho propio, en el dmbito interno del Estado, dentro del régimen
de gobierno, en las decisiones fundamentales y en los programas por
cumplirse.

De la misma forma estudiamos —planteando, creemos, claros razona-
mientos— primero, la incongruencia de la existencia de los grupos de pre-
si6n o de influencia si se tienen caminos explicitos para llegar a resulta-
dos objetivos v segundo, la imposibilidad de considerarlos sujetos a un
régimen legal, 0 a una naturaleza juridica especifica,

Partimos de la integracién de la norma constitucional a través de opi-
niones tan calificadas como las de Sieyds y Carl Schmitt, observando su
legitimidad, su mutabilidad y la opinién de Carré de Malberg en relacién
con éste iltimo punto.

Estudiamos en la medida en que lo permite el tema, diversas doctrinas
sobre la “conformacién del Estado”, como por ejemplo, Platén, Aristé-
teles, los escolasticos, Hobbes, Locke, Montesquicu, Rousseau, Hegel; las
conocidas como sociolégicas; la institucional de Hauriou, y las de Jelli-
neck, Kelsen, y Heller, con el fin de demostrar Ja opinién generalizada
de la integracién comunitaria del Estado y la corresponsabilidad del indi-
viduo a lo creado.

Sefizlamos los sistemas politicos y juridicos reconocidos, de limitacién
a los gobernantes, y la participacién del ciudadano en nuestra organiza-
cién constitucional, como por ejemplo la prictica de los comicios electo-
rales, esto es, su eleccién democritica; la divisién de poderes, el federa-
lismo, el control constitucional en su doble efecto; la representacién; el
veto, el referéndum y la iniciativa popular; e indicamos la importanciz
de la prictica de las constituciones escritas, su rigidez y su reformabili-
dad, con objeto de establecer la imposibilidad de la existencia de un go-
bierno desenfrenado. ’

Analizamos, también, la forma de gobierno, !a titularidad del pucble
a la soberania, observando las doctrinas absolutistas y las de ignaldad;
en fin, hicimos un largo, aun cuande ripido, recorrido sobre nuestra con-
formacién politica latinoamericana, legando finalmente a la conclusién
de que no se justifica de ninguna manera en un proceso politico como
en el que participamos, por su claridad, por su amplitud y por la enorme
variedad de recursos que se pueden emplear en todo momento, desde un
punto de vista del Derecho, la existencia de los grupos de presién.
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No ignoramos, y asi lo hemos dejado asentado, su prevalencia dentro
del Ambito de la sociologia politica; es claro que existen y que participan
en forma importante en las decisiones de gobierno, en diferentes niveles,
conduciendo a base de influencia o de presion planes o programas de éste,
siempre orientados a su natural beneficio. Conocemos que algunas orga-
nizaciones incluyen, dentro de sus objetives, la defensa de sus agremiados
ante la administracién piblica, lo cual para nosotros es un contrasentido,
porgue suponen desde su origen la necesidad de enfrentamiento. Admiti-
mos que el régimen legal reconoce juridicamente e incluso fomenta la
organizacién de asociaciones o instituciones diversas como industriales, co-
merciales, etcétera, que en si, lo explicamos con amplitud, conforman
grupos de interés, quienes participan en atencién a sus relaciones mutuas
y constantes en la revaluacidn de la comunidad; lo que no es posible
aceptar es que se recomnozca juridicamente la prevalencia de estas mismas
asociaciones convertidas en grupos de presién, o bien, que se regule por
el derecho su conversién a la propia accidn que realicen; porque ello,
pensamos, provocaria el rompimiento de la estructura politica del Estado
al ocasionar con su reconocimiento sa multiplicacion y el desconocimiento,
por su natural manera de actuar, de la norma constitucional y del derecho
establecido.

En dltima instancia, y ésta es la conclusién final, si el peso de su
influencia, de su presién, es tan importante y es aceptada por la mayeria
de los miembros de la comunidad, que se modifique Ia Norma Funda-
mental o las leyes reglamentarias en atencidon a sus planteamientos, y
asi se regulard, se objetivizard juridicamente una peticidn amplidndose
sus afectos a toda la sociedad. Sin embargo, poco tiempo después vere-
mos, cémo al margen de ella se crean otros grupos de presidén, por el
sentido de privilegio que enmarca en todo momento su pretension.

81 no es posible reconocer juridicamente a los grupos de presidn, su ac-
cién cuando pretenda estos efectos, debe ser observada como si correspon-
diera a simples miembros de la comunidad y aplicar la norma que con-
duzca a la solucidn, sin criterio preferencial.
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