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obras, que en traducciones al espafiol se difundieron en Ameérica, entre ellas
un ensayo sobre la Constifucion inglesa y Las causas de la Revolucion France-
sa. William Paley fue discipulo de Locke, y escribid unos Principios de filoso-
fia moral y politica, que fueron texto en la Universidad de Cambridge y cuya
traduccidn circuld por toda América. Por altimo, Tagle apoya muchos de sus
puntos de vista en Bentham, de cuyos Sofismas politicos, hace citas textuales
en varias ocasiones, y es bien sabido que este autor representa la realizacién
plena de una tendencia del pensamiento politico inglés: el utilitarismo. Jean
Touchard en su excelente historia de las ideas politicas afirma que si bien
debe considerarse a Bentham como el clidsico expositor del utilitarismo, es
evidente que esta tesis se habia expresado ya en la obra de Hobbes y, de una
manera especial, en la de Locke; por lo que, concluye, Bentham no hizo sino
sistematizar la ideologia de una Inglaterra mucho mis deseosa de la eficacia y

del bienestar, que de la especulacién filosdfica y politica. 227

CAPITULO V

EL SUPREMO PODER CONSERYADOR

Antecedentes doctrinales e historicos: La teoria del poder neutro o
neutral. Antecedentes historicos del Supremo Poder Conservador. El
proyecto del Supremo Poder Conscrvador en ¢l seno del Constituyente

de 1835-1836. El discurso de Sinchez de Tagle en defensa del Supremo
Poder Conservador. Juicio sobre ¢l Poder Conservador

La creacién mas importante de la Constitucion de 1836, y el complemento
natural de la Declaracién de Derechos del Mexicano, es —sin duda— el Supre-
mo Poder Conservador, La inclusion de este organismo en la Segunda Ley
Constitucional y la aceptacién por el Congreso Constituyente de lo complejo
de sus atribuciones, fue la cuestién mas debatida y la que dio motivo a las mas
apasionantes controversias, no tan solo juridicas, sino fundamentalmente
politicas, ya que Santa Anna, que luchaba por 1a conquista del poder abso-
luto, siempre vio con malos ojos la posibilidad de que existiera en la ley
fundamental una institucién que podria, por su propia naturaleza, tanto mis
si llegaba a tener eficacia, ser usada en contra de sus aspiraciones.

En esta situacion el ministro Tornel, que era un instrumento docil de Santa
Anna, directamente y por medie de sus adictos, luché tenazmente por evitar
fuera aprobada la adopcidn del Supremo Poder Conservador. Por otra parte,
los autores del proyecto de Constitucion, con Tagle a la cabeza, dieron la més
enconada batalla en su defensa, hasta lograr, después de largos meses de lucha
parlamentaria, se aprobara en sus términos la Segunda Ley Constitucional.

Testimonio de esta lucha, lo encontramos, en primer lugar, en una magni-
fica intervencion de Tagle en el seno del Constituyente, que fue publicada en
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un folleto especial, que nos sirve, asimismo, para reconstruir las ideas que
inspiraron la creacién de dicho poder y, con ello, las ideas politicas que
sefiorearon el pensamiento de los autores de la Constitucion. Asimismo, el
fecundo y polifacético don Carlos Maria Bustamante, nos dejd testimonio de
los momentos més importantes del debate en torno de la mencionada Segun-
da Ley Constitucional en el Cuadro histérico, asi como en su Diario historico,
hasta hoy d{a inédito, ya que se conserva el original, manuscrito, en la Biblio-
teca Piblica de la ciudad de Zacatecas; as{ como también en otros opusculos
publicados en defensa de las Siete Leyes, durante la vigencia de las mismas.

Para nosotros, hoy dia, el Supremo Poder Conservador, tiene el mérito
especial de haber sido la primera institucién juridico-politica que existid en
nuestro Dereche Pblico, que tuvo la mision especifica de proteger la pureza
de la Constitucién, al tener la facultad de declarar la nulidad de una ley o
decreto, “cuando fuere contrario a articulo expreso de la Constitucion”; asi
como también la facultad de declarar la nulidad de los actos del Poder
Ejecutivos, cuando éstos fueran contrarios a la Constitucidn o a las leyes, de tal
manera que, aun cuando se trata, evidentemente, de un sistema de conserva-
¢ion de la Constitucion de tipo politico, en rigor histérico, debemos consi-
derar al Supremo Pader Conservador, como un antecedente del juicio de
amparo, aun cuando éste sea un sistema de cardcter jurisdiccional v no
politico.

Por estas razones, considero pertinente en este estudio sobre la Consti-
tucion de 1836 y, en especial, sobre los derechos del mexicano, efectuar un
andlisis de la naturaleza de la institucién, de sus antecedentes doctrinales e
histéricos, asi como de su planteamiento, discusiéon v aprobacion en el Consti-
tuyente de 1835-1836 y, por altimo, de los juicios que merecid y ha reci-
bido, de importantes publicistas.

Antecedentes doclrinales ¢ historicos, La teoria del poder
neulre o neulral.

Al intentar esclarecer las influencias doctrinales que se hicieron sentir en
las ideas politicas de los autores de la Constitucion de 1836, me referi, con
especial interés, 2 la obra de Benjamin Constant, e hice notar, —como ahora
insisto— la evidente y profunda influencia del gran escritor politico francés en
el pensamiento de muchos de nuestros escritores politicos, asi como de no
pocos hombres piblicos. Con el fin de mostrar la teor{a de Constant respecto
de la necesidad en el gobierno del Estado, de la existencia de un poder neutral
0 neutro, me parece pertinente recordar un certero juicio de J. J. Chevaller,
guien afirma que al igual que Bossuet trazd el perfecto y justo retrato del
monarca absoluto de derecho divino, Constant dibujé, con mano maestra, la
fipura del monarca constitucional,
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Efectivamente. el autor del Adolfo, inspird su doctrina en Montesquieu,
cuyas ideas afind o mas bien mejord— y al efecto, distinguid —con evidente
originalidad— el poder real del Poder Ejecutivo. Este Gltimo -~decia— perte-
nece a los ministros y es un poder activo. El poder real corresponde al monar-
cay es, precisamente, un poder neutro, He afirmado —e insisto— que se trata de
una idea absolutamente original y agrego que es, ademads, una idea profunda,
que establece o crea una modalidad muy importante en la teoria de la separa-
cidon o division de poderes, toda vez que amplia, aiin miés, el caracrer especial
y propio que el autor de El espiritu de las leyes, dio a la teoria, al hacerla,
esencialmente, una garantia de la libertad individual.

Es importante aclarar algunos conceptos. Los poderes constitucionales
—decia Constant— son el real, el gjecutivo, el representativo y el judicial, al
que puede afadirse el “municipal” y, de inmediato, el autor insiste en algo
que é| considera fundamental: “Causara admiracion acaso el que yo distinga
el poder real del ejecutivo o ministerial; pero esta distincion, desconocida
hasta hoy, es muy importante y puede ser la clave de toda organizacién
politica.”

En efecto, aclara nuestro autor, los tres poderes politicos, tales como los
hemos conocido, el Ejecutivo. el Legislativo y el Judicial, son tres resortes que
colaboran, cada uno por su parte, al movimiento general,

Pero, cuando éstas, sacados fuerade sulupar, se mezclan entre si, se chocan
o embarazan, es necesario buscar una ﬁljerza que los ponga en su lugar.
Esta fuerza no puede existir en ninguno de los tres resortes, porque serviria
para destruir a los demds: y, asi debe estar fuera y ser neutra en cierta
manera, a fin de que su accion se aplique en rodas las partes donde sea
necesaria y para que preserve y repare sin ser hostil. La monarquia tiene
esta ventaja, porque crea el poder neutro en la persona del rodeado de las
tradiciones, de una memoria respetable y de un poder de opinién que sirve
de base al politico. El interés verdadero de este rey, no es en alguna
manera, el que uno de los poderes destruya al otro, sino el que todos se
apoyen, se comuniquen entre si v obren de concierto.22#

Tal es la teoria del poder neutro de Benjamin Constant, a cuya funcién
ponderadora confiaba el equilibrio del funcionamiento de los poderes consti
tucionales, con tanta fe en su eficacia que afirmaba, con firmeza, que ‘el vicio
de casi todas las constituciones, habia sido el no crear un puder neutro y, por
el contrario, poner la suma total de autoridad en uno Je los poderes activos,
ya fuera el Ejecutivo o bien el Legislativo, con el riesgo de aumentar peligro-
samente su capacidad de tiranta™. Asi pues, el poder a cuya existencia deberia
aspirarse, era “‘neutto”, porque estaba situado fuera de los orros a cuya
existencia deberia aspirarse; era “neutro”, porque estaba situado fuera de los
otros poderes; se trataba, en fin —seglin el vocablo usado por Constant—, de
un resorte, fuera de los otros resortes, que tenfa como funcion propia el
restablecer, en un caso de trastorno, el equilibrio de las fuerzas politicas, con
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el titulo de fuerza exterior a ellas y con un cardcter estrictamente arbitral. En
consecuencia, se trata de un poder que es neutrc —o neutral— porgue esta
fuera y en medio de los otros poderes y, por tanto, es a la vez, superior y
simplemente intermediario. ya que él, unicamente, tiene el interés de mante-
ner el equilibrie v nunca el de trastornarlo.

Este poder neutral se encuentra colocado en la chspide del edificio estatal;
se trata de un ser, de una entidad, aparte, que es inaccesible a las tentaciones
que el temor a perder el poder puede producir en el dnimo de los hombres
que lo cjercen de hecho —activamente- y, de esta manera, este poder neutro
permanece siempre superior y ajenc a la diversidad de opiniones, asi como a
las agitaciones, consecuencia de los resentimientos. El poder neutral, en con-
clusion, representa en la teoria de la separacidn de los poderes “una esfera
inviolable de seguridad, de majestad y de imparcialidad™.

Mas adelante, al examinar los argumentos de los creadores del Supremo
Poder Conservador, podremos, sin mayor esfuerzo dialéctico, comprobar la
huella directa de ta teoria del gran liberai, en la institucian mexicana, consig-
nada en la Segunda Ley de 1836,

Antecedentes historicos del Suprema Poder Conservador

Para mi, es incuestionable que los autores del proyecto de este arganismo,
s¢ inspiraron y tuvieron en cuenta, de una manera muy principal, la organiza-
cién y el tuncionamiento del Senado Conservador Francés que, como abra
original de Sieyés, se consignd en la Constitucidn Francesa del afio VIIIL
Para demostrarlo, haré una breve historia de los hechos:

El 26 de agosto de 1789, se proclamo solemnemente la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Cuidadano que tuve, desde entonces, el garacter
de un capitulo fundamental de las Constitucicnes que redactd la Asamblea
Constituyente. En esta situacion, los trabajos de esta Asamblea, se prolonga
ron por mucho tiempo y no fue, sino hasta septiembre de 1791, que sc
promulgd la ley fundamental que tuvo, después de algunos titubeos, como
preambulo, la Declaracion de 1789,

Desde antes de promulgarse la Constitucian, algunos de los miembros de la
Asamblea, expresaron su preocupacion por establecer una efectiva garantia
de ta vigencia y respeto del texto de la misma y, en especial, de los derechos
del hombre. Consecuencia de esta preocupacion fue el titulo primera de la ley
suprema de 1791, que llevo como titulo el siguiente: Disposiciones funda-
mentales garantizadas por la Constituciom, en el que se contiene una declara-
cion en verdad interesante: “El Poder Legislativo no podra hacer ninguna ley
que implique un ataque o ponga obstaculo al ejercicio de Jos derechos natura-
les o civiles consignados en el presente titulo y garantizados por la
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Constitucién.” La disposicién anterior, pone de manifiesto el hecho que,

desde ese momento, se planted el problema de la preeminencia de la Declara-
ci6n de Derechos y la necesidad de crear medios pricticos para asegurar la
estricta limitacion de las tacultades del Poder Legislativo, as{ como el recono-
cimiento, implicito, de que los Derechos del Hombre tenfan superioridad
jerdrquica, respecto de las leyes ordinarias. En un principic se pensd en
confiar la tarea protectora de los mencionados derechos, al Poder Judicial,
pero, existia una gran desconfianza respecto de la independencia de los tribu-
nales v se desechd la idea.

Después de la Constituciéon de 1791, se formulo la ley fundamental que se
conoce con el nombre de Constitucion “girondina™, que fue redactada por la
Convencién y promulgada en septiembre de 1792. En esta ocasion, Condorcet
fungié como relator de la Comision de Constitucién, y quien propuso una
Declaracion de los derechos naturales, civiles y politicos de los hombres,
proyecto que resultd aprobado. En esa declaracion, sus autores dieron espe-
cial importancia a la resistencia a la opresion, derecho que no solo se incluyd
en su lista o catilogo, sino que se desenvolvid y explicé de manera muy
significativa. En el articulo 31, se dice: “Los hombres en sociedad deben
tener un medio legal de resistir a la opresién” y, en seguida, se enumeran los
casos en que existe opresion; entre ellos, el siguiente: “Cuando una ley viola
los derechos naturales, civiles y politicos que debe garantizar.”

La Constitucién girondina quedd como un simple proyecto, ya que jamas
fue promulgada, debido a que los girondinos fueron desplazados por los
montagnarde, quienes al dominar la mayoria de la Convencién, formularon
una nueva Constitucion, que es la de junio de 1793, Esta nueva ley tumpaoco
adquirié vigencia y nunca se llegd a aplicar, en virtud de los conflictos interio-
res ¥, mds adn, de los peligros del exterior, que amenuzabun a la repiblica,
motivos por los cuales la Convencion decidio que el gobierno continuara con
el caracter revolucionaric) hasta que se lograra la paz.

Desde el punto de vista de nuestra investigacién, la Constitucion “monta-
gnarde”, rteviste una importancia especial. El proyecto de la misma fue
redactado por Herault de Sechelles, quien conservd integramente la declara-
cién de derechos de los girondinos, con el cardcter que Condorcet imprimié a
esta enumeracion de libertades. Por otra parte, se tuvo en cuenta un proyecto
que se presentd a la Asamblea para instituir un juradonacional (le grand juré
national), que tendria como mision garantizar a los ciudadanos, en contra de
la opresién del cuerpo legislative y del Consejo Ejecutivo; y tenia, por tanto,
el caricter de guardiin de las libertades piblicas. Atin mis, de acuerdo con el
proyecto, todo ciudadano oprimido por un particular, renia asimisino el
derecho de recurrir ante el jurado. Se trataba, en consecuencia, de un sistema
de defensa general de los derechos del hombre, en contra de toda amenaza, lo
que explica la especial organizacion de este jurado nacional, que se integraba
por ciudadanos electos en cada departamento, por las asambleas primarias.
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El proyecto fue desechado por la Convencion en virtud de que, —segin se
dijo— habiéndose declarado que los legisladores ejercian la soberania, era
absurdo querer constituir enfrente del Poder Legislativo, una autoridad supe-
rior. De cualquier manera, el proyecto tiene el mérito de ser la primera idea
de realizacion prictica de un orpanismo con facultades expresas para defender
las libertades pablicas.

Por los datos historicos que he consignado, resulta evidente el interés que
tuvieron los hombres de la Revolucién por asegurar el funcionamiento practico
de la Declaracion de Derechos, aun cuando por razones muy explicables no se
logrd, por entonces, la finalidad perseguida en las primeras constituciones, la
de 1791, la grondina, que quedd en proyecto, y la “montagne” de 1793,
que tampoco llegd a tener vigencia.

En esta situacion, la Convencién continud sus trabajos hasta elaborar la
Constitucion del 5 Fructidor, Afio 11T (22 de agosto de 1795}, o bien la Consti-
tucién de 1795, y aun, podriamos decir, la Constitucién Directorial,
llamada asi por el t1tulo del drgano que ejercia el Poder Ejecutivo, que era un
Directorio compuesto de cinco miembros,

Es evidente, y asi la han reconocido los historladores de la Revolucion, que
en los debates suscitados durante la discusion de esta ley tundamental, se
encuentran los antecedentes del Senado Conservador, tras de cuya aparicién
en las instituciones politicas francesas, he llevado al cabo este breve recorrido
historico.

Aparece, una vez mds, como en casi todos los grandes momentos juridico-
politicos de la Revolucién, la figura de Sieyés. Este eminente escritor y
hombre pablico era “una especie de fabricante de constituciones™, un experto
en extracr quintaesencids politicas, y habia adquirido este prestigic desde los
albores de la Revolucién, en virtud de su obra, hoy dia cldsica, Qué es el fercer
Estado.??? Verdadero augurio o anticipo de las grandes reformas constl—
tucionales. Pues bien, el célebre abate, anuncié a la Asamblea que tenia un
proyecto encaminado a la realizacién prictica del valor de la Declaracién y lo
presentd puntualmente, en la sesion del 2 Termidor del afio III. En compen-
dia, su plan se consignaba en cuatro articulos: en el primero, se creaba un
cuerpo llamado Tribunado, que tenia la funcidn especifica de velar por las
necesidades del pueblo y de proponer al Poder Legislativo, la adopcion de
leyes, reglamentos y de cualquier otra medida que estimare {til, En el segun-
do, se establecia un cuerpo denominado Gobierno, que deberia velar por las
necesidades del pueblo, en la ejecucidn de las leyes, proponiendo, lo que
juzgare adecuado, al Legislativo. En el tercero, se establecia otro érgano
llamado Legislativo con la mision especifica de juzgar y decidir sobre las
proposiciones del Tribunade y del Gobierno; sus decisiones, tenian el caracter
de decretos. Por (ltimo, en el articulo cuarto se establecia otro mas al fado
de los unteriores, denominado Jurado constitucional (Jurié Constitutionnel)
que tendria lu tacultad de juzgar y decidir sobre los reclamos que se hicieran
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valer por imputaciones de violacion a la Constitucion, en los decretos expedi-
dos por el Legislativo.

Sieyés fundo, en aquella ocasién, la pertinencia y el valor juridico-
politico de su proyecto, en muy solidos y brilluntes argumentos. Efectiva-
mente, de las cuatro proposiciones, el abate declard que la que le imporraba,
en especiul, era la relativa al drgano encargado de juzgar de las reclamaciones
en contra de los decretos violatorios de la Constitucién, y fundd la facultad
que sc conferia al Jurado. en dos ideus fundamentales: la primera introducida,
precisamente por él. en Europa, relativa a la jerarquia que debe existir entre
las leyes constitucionales v las leyes ordinarius, con preeminencia de las pri-
meras, Y la segunda. en la distineion esencial existente, entre el poder consti-
tuyente v los poderes constituidos, idea de ascendencia rusoniana. De acuerdo
con estos principios, era evidente para Sieyes, que si el poder constituyente
fijaba la competencia de los poderes constituidos, éstos se encontraban impo-
sibilitados para actuar fuera de los Hmires estrictos que les habian sido fijados
y que, por otra parte, siempre debian prevalecer las leyes constitucionales
sobre las leyes ordinarias.

En consecuencia, ;cuil era la misidén politica del jurado propusste por
Sieyés? El mismo célebre abate lo explicod con amplitud: “una Constitucién
—decia - es un verdadero cuerpo de leyes obligatario, o bien no es nada. Y
—agregaba— si la Constitucion es un cuerpo de leyes obligatorio, por su propia
naturaleza, es necesario determinar quién és su guardidn que garantice su fiel
cumplimiento. Un olvido de este género - al no sefalur dicho guardiin - seria
inconcebible en el orden civil vy, por tanto, seria aln mas grave y absurdo en
el orden politico. Las leyes, cualesquiera que ellas seun, suponen por prin-
cipio, la impesibilidad de su nfraccion y con ello, la necesidad imperiosa de
su observancia. En esa virtud, ;a quién debe corresponder ¢l conocimiento de
las demandas que se hagan valer por infracciones a la Constitucian? ;Por
acaso a la magistratura civil? No  afirma Sievés con evidente buen  sentido.
“Es necesario que exista un poder especial, un arganisma especifico, con facul-
tades expresas”™ y esto era —precisamente-- lo que pretendia con el Jurado
Constitucional.

Asi pues, las funciones propias de este cuerpo deberian ser: en primer
lugar, velar por la guarda fiel del depdsito constitucional: en segundo, estudiar
las reformas que deberia sufrir la Constitucion, en caso necesario: al efecto,
Sieyes. declaré que exigia que este Organo se ncupara, al abripo de pasiones
funestas, de todoes los medios que puedan servir para perfeccionar la Consti
tucion. Y, en tercer lugar. el jurado deberia ofrecer o la Bbertad civil, un
recurso en los casos graves, en que la ley tutelar hubicre olvidado su justa
garantia. Tales eran las tres funciones que atvibuia al furado o inguicto
Sieyés, y que él mismo resumia de esta manera: Se trataria de un verdadero
tribunal de casacion en el orden constitucional y, al mismao tiempo, de un
auténtico taller de estudio ¢ investigacion de proposiciones para reformur b
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Constituciéon. “En fin —concluia—. de un instrumento moral y politico para
ta defensa de los derechos del hombre, de las libertades piblicas.”

Sieyés no tuvo éxito en su proyecto y. después de apasionados debates,
prevalecid la idea de que las funciones que se pensaba atribuir al Jurado
Constitucional, podrian tener en la prictica consecuencias funestas, porque se
enfrentaba a dos poderes y. el choque de los mismos, podria provocar graves
desdrdenes y aun favorecer el restablecimiento del poder real. Por estas
consideraciones, la Convencion rechazd el provecto.

Pero, la idea de crear un organo con facultades suficientes para garantizar
las libertades phblicas, asi como la vigencia e inviolabilidad de [4 Constitu-
cibn, persistid en el dnimo de los convencionistas y volvid a ser tema de
discusién en los trabajos que dieron nacimiente a la Constitucion del afio
VLI, o bien, Constitucién Consular del 22 Frimario (13 de diciembre de
1799). Cn esta ley, no se consignd un catilogo expreso, o bien una declaracion
de derechos; dnicamente en el titulo VII v bajo el titulo de “Disposiciones
Generales™, se encuentra la enumeracién de un clerto nlmero de liber-
tades. El inquieto v fecundo abate Sieyés, fue el autor del proyecto de
Constitucion del afio VIH y, para ello. aprovecho, desde luego, sus propias
propaosiciones fortnuladas el afo I1E. En este nuevo proyecto, los poderes
quedaron distribuidos de la sigaiente manera: El Poder Ejecutivo se confiaba
a un primer consul - Napoledn—, asociado a otros dos, pero con facultades
amplisimas. El Poder Legislativo se integraba por el Tribunado y el cuerpo
propiamente encargado de elaborar las leyes y, ademis, existia el Senado
Couscrvador, como un poder especial, al lado de los otros,

El Senado Conservador -estatuido y reglamentado en el titulo I1 de la
Constitucidn - se componia de ochenta miembros vitalicios. Originalmente
los semadores eran reclutados de la siguiente manera: la gran mayorfa era
designada por los tres cdnsules y el resto del cuerpo, por designaciones he-
chas por el propio Senado. Mis tarde, restablecida la normalidad, el nombra-
miento de los senadores se haciu, exclusivamente, por el propio Senado, que
seleceionaba o sus miembros en cada caso, entre tres candidatos que le
proponfan el Cuerpo Legislativo, el Tribunado y el Primer Consul, respectiva-
wmente. 8i uno de esos candidatos era propuesto por dos de las autoridades
mencionadas, el Senado deberia escoger entre los dos candidatos, v si la misma
persona era propuesta por las tres autoridades, el Senado estaba obligado a
admitir, sin discusion, al candidato propuesto,

Aliora bien, de acuerdo con las ideas de Sicyés, el Senado Conservador
deberia ser, tedricamente, una barrera, o bien un freno, a los excesos de los
poderes, Deberia ser, sepiin la expresion del creador de [a institucidn, “el
guardidn de los derechos de la nacion”. Para realizar esta tarey, el Senado, en
los términos del articulo 21 de la Constitucion, podria mantener
—conservar , 0 bien anular, los actos que le fueran sometidos como inconsti-
tucionales por el Tribunado o por el gobierno,

DR © 1972.
Universidad Nacional Auténoma de México - Direccién General de Publicaciones



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Z4EPr2

212 ALFONSO NORIEGA

En virtud del senadoconsulto de 14 Termidor, el afio X {2 de agosto
de 1802), se ampliaron las facultades del Senado, para el efecto de que éste
pudiera intervenir en clertos casos de privacidn de la libertad individual, y se le
concedid la muy importante facultad de poder determinar el tiempo que una
persona podia quedar detenida, antes de ser consignada a los tribunales para
ser juzgada conforme ala ley.

Mis tarde, en virtud del senadoconsulto de 28 Floreal, afio X1I {18 de
mayo de 1804}, y coincidiendo con la desaparicidn del Consulado y ¢l estable-
cimiento del Imperio, se ampliaron las facultades del Senado, como protector
de las libertades piblicas, y al efecto, se crearon dos comisiones de este orga-
nismo: las comisiones senatoriales de la libertad individual y de la libertad de
prensa. Pero, al mismo tiempo, se madificd la forma de designacién de los
senadores y se atribuyé esta facultad, exclusivamente, a' primer consul y
después al emperador.

De esta manera el Senado estuvo, desde entonces, en las manos del Ejecu-
tivo, que lo integraba a su antojo y, de la misma manera, lo manejaba. Esto
explica por qué el Senado, de acuerdo con la Constitucion, que tenia funcio-
nes tan importantes, como protector de las libertades individuales y de la
pureza de la Constitucion, no ejercio su trascendental funcion y fue un
brgano mas bien decorativo.

Tal es, a grandes trazos, la historia del Senado Conservador francés, que
sirvid, sin duda alguna, de modelo a fos hombres de 1836, al crear el Supremo
Poder Conservador en México.

La idea de Sieyés, por otra parte, ya habia encontrado eco en nuestra
América. En el afio de 1823, el emperador de Brasil, don Pedro I, hizo
introducir en el Proyecto de Constitucion, al lado de los tres poderes clasicos,
uno mas, el “Poder Moderador’ que, de acuerdo con el titulo V de la Consti-
tucidn que estaba dedicado a reglamentarlo, era ““la llave de toda la organiza-
cién politica” y se encontraba “delegado privativamente al emperador, como
jefe supremo de la nacibn y su primer representante, para que, incensante-
mente, vele por el mantenimiento de la independencia, equilibrio y armonia
de los demés poderes politicos”.

Este poder moderador tenia, entre otras, las siguientes fucultades: nombrar
a los senadores, escogiendo uno de la lista triple electa por las provincias;
convocar a la Asamblea General Legislativa (cimaras de diputados y senado-
res}h: sancionar las leyes: disolver la Cimara de Diputados, convocando luego a
elecciones para otra y, finalmente, nombrar y destituir libremente a los
secretarios de Estado.

Resulta interesante en verdad, descubrir en otro pals de puestro conti-
nente, la huella directa del pensamiento de Benjamin Constant. El distinguido
profesor de la Universidad de Brasil, Alfonso Arhinos de Melo Frava, al hablar
del poder mederador, dice:
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Comencemos por los origenes. El poder moderador es una idea de Clemont
Tonnerre, consolidada y divulgada por Benjamin Constant en los estudios
de derecho constitucional de ese ilustre escritor y publicista, editados en el
afio de 1818. Esta obra se hallaba difundida en Brasil al tiempo de la
reunién del Constituyente y era uno de los textos de consulta mis impor-
tantes de los legisladores y gobernantes de aquella época.?3°

Eil proyecto del Supremo Poder Conservador en el seno del
Constituyente de 1835-1836

La Comision de Constitucion, integrada por las personas a que me he
referida en varias ocasiones, presentd ante Ia Asamblea Constituyente —el
“matrimonio de las Cimaras”— su dictamen sobre el proyecto de Segunda
Ley Constitucional, que organizaba un Supremo Poder Conservador, el dia 4
de diciembre de 1835 y, por diversas circunstancias, la discusion respectiva se
inicio hasta el dia 9 del mismo mes,

Desde ese mismo dfa se inicib, asimismo, un duelo a muerte entre los
autores del proyecto y sus partidarios y un grupo bien definido de oposicio-
nistas, impulsados, como he dicho, por el ministro Tornel, fiel instrumento de
Santa Anna. Don Carlos Ma, Bustamante nos informa, con su peculiar estilo y
minuciosidad, de los primeros incidentes surgidos, en los siguientes términos:

Miércoles 9 de diciembre de 1835. (Buen dia). Hoy ha comenzado a
discutirse en lo general, el proyecto de la Segunda Ley Constitucional o del
Poder Regulador. El padre Barajas vino muy municionade para atacarlo;
pero su municién ¢s de matar agachonas, hablé mucho, pere no convencid,
de modo que st el proyecta se reprueba serd porque hay mucha prevencion
en contra de él por parte de los clérigos y militares que quieren un rey, o
uno gue aunque nc tenga nombre, tenga la misma autoridad, porque esto
estd con sus intereses. Para esta clase de gentes no hay mds patria que su
interés individual o el de la corporaciéon a que pertenecen. Pacheco Leal,
como de la Comisién, procurd responderie, pero lo que éste dijo, o nose
oy, 0 no se entendid, porgue estuvo desatortunado de todo punto...
as{ fo mismo con Victoria que habld indefinido, infinito y creo que nadie
supo lo que dijo. Mafiana hablaré yo en favor del proyectoy espero
manifestar su necesidad y conveniencia en las actuales circunstancias que
son tan dificiles como que nos han puesto en la alternativa de caer en las
manos de un dictador, o de elegir un rey, o de librar nuestra salvacion en
manos de cinco mexicanos honrades. 231«

La nota —sabrosa y certera— de Bustamante, nos muestra, con toda clari-
dad, la situacién que prevaleci6 en el Constituyente, en especial con motivo de
la discusion de ta Segunda Ley. Los presbiteros Barajas y Arrillaga, Victoria y
otros mas, fueron los enemigos definitivos del proyecto y los miembros de la
Comision de Constitucién, asi como Bustamante y otros més, sus defensores
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mis firmes. Y, tras de dichos personajes que escenificaron la contienda, se
hacia presente, fisicamente, Tornel v, en espiritu, Santa Anna.

La discusién se reanudé hasta ¢l 14 de dicienbre. en gque hizo su aparicion
el ministro Tornel. Bustamante anota en el Diario, que é mismo abrit la
discusion y hablé en favor del proyecto. En seguida —agrega— sigui6 Tornel
“que hablo con calor en contra porque no place al gobierno. Perord a todo
gaiote hora y cuarto, pero en cuanto mis grituba. mis desafinaba y menos
cuso se le hacfa. Sin embargo el gobierno nos tiene tomados los puntos y
podemos perder la votacion.”

En este ambiente hostil se inicid el estudio del proyecto del Supremo
Poder Conservador, yeldia 15 de diciembre quedéd —dirta un abogado— fijada
fa litis o, mis bien, fijados los campos del debate, cuando Sanchez de Tagle
—nos informa también Bustamante— “leyd en la Tribuna un bellisimo papel
que formd respondiendo a las impugnaciones del padre Barajas™. El examen
del magpifico discurso de don Francisco Manuel, lo considero de esencial
importancia para conocer los puntos de vista de los autores del proyecto y del
dictamen, asi como para descubrir y destacar las influencias que inspiraron las
ideas sobre la creacion de un Poder Moderador, al lado de los poderes poli-
ticos clasicos. Asi pues, intentaré un anilisis somero de la intervencion de

Tagle.

El discurso de Sanchez de Tagle en defensa del Supremo Poder
Conservador

Inicid Tagle su intervencidn, en la sesién del dia 15 de diciembre de 1835,
al plantear la necesidad de descomponer el objeto de la discusion, para consi-
derarlo en todas sus partes o relaciones y, de este modo, conocerlo en si
mismo vy, al efecto, afirméd “que cuatro cuestiones diferentes entre si abraza
el proyecto que nos ocupa, y otras tantas tiene que resolver cada representante
al dar sobre él su voto™,

Estas cuatro cuestiones eran las siguientes: “Primera. ;Para contener alos
poderes sociales en la Orbita de sus atribuciones, y reponerles en ¢lla cuando
fueren depuestos, convendri establecer un poder neutro o hubrid otro arhitrio
mis adecuado? Sepunda. Supuesta la resolucion afirmativa a la anterior,
;debera clegirse ese poder como la Comision consulta, o habra otro mejor
modo? Tercera. ;Las atribuciones que se le dun. deberin ser las que fa
Comisién propone, o mis, o menos? Por altimo, cuarta: ;Su modo de
ejercer dichas atribuciones, convendrd ser el que fa Comision dice en los
articulos reglamentarios finales del proyecto u otro diferente? ™

Y agregd el sefior Tagle, “Ya se deja entender que de esas cuatro cuestio-
nes, sélo la primera debe ser materia de la discusion general. Ablora solo
debemos ocuparnos de si el tal poder es conveniente o necesario para sus

fines, 232
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La dogica y precision diulécrica del poeta y hombre piblico, es indudable.
La discusion estaba planteadn en o general y, por otra parte, para los fines de
nuestra investigacién, lo importante os la consideracién respecto de la conve.
niencia de crear un poder neutral o neutro. al lado de Tos otros tres poderes,
con funciones especificas para mantenerlos  conservarlos  en la érbirta de
sus facultades y evitar con ello se pudicran extralimitar en sus funciones y

-mas alin - evitar que uno de ellos invadiera el campo propio, reservado a
OLre.

Tagle continud su argumentacion. preguncandose cudles habian sido los
estudos habituales de nuestra nacion desde 1824, para contestarse de inmedia-
to, que, en su opinion, éstos podrian reducirse a dos: “Uno de paz o llamese
de inercia, de cansancio, de silencio y el otro, de revolucién o de
movimiento”. Estos dos estados ——dijo— se alternan y suceden en la nacion,
con lamentable rapidez y casi no ha sido posible que transcurran dos afios, sin
que la atternativa indicada se efectuara, de tal manera que, “las revoluciones
(fiebre maligna de toda sociedud) se han vuelto entre nosotros intermitentes y
peribdicas. En el estado de revolucion se destruye lo que hay, para reponer lo
que habia; en ¢l estudo de paz, o de quictud, fermentan en silencio y sin
cesar, los elementos de la erupcién voleinica, que estallard a su tiempo y
tracl'é Hque] primcr Cstildﬂ.”233

En esta situacion —continud el orador— en las épocas de revolucion dos
cosas, en verdad importantes, Iluman la atencion: los resultados del
movimiento revolucionario, en primer lugar, y quiencs los hacen, en segundo.
En fo que respecta al primer aspecto  segn Tagle -, la consecuencia de las
revoluciones era lisa y [lanamente un cambio de funcioparios que ocupaban
los mis altos puesios plblicos, toda ver que se desplazaba a quienes los
ocupaban v se ponia. en su lugar, a otros diferentes y, de este modo, se
renavaban, de preferencia, los Poderes Ejecutivo y Legislativo. Pero ¢l hecho
mas significativo, era que osto se Jlevaba al cabo “por las simples vias de
hecho y por la fuerza o a su sombra; fos principios se hollan y se hace
enmudecer la razon, de suerte que ann cuando las intenciones y los fines
pudicran ser buecnos, los medios y los modos son viciosos. y se apelaba a las
apolilladas muletillus de lu imperiasa necesidad, del salus populi, etcérera”. En
cuanto 4 lo segundo  es decir a quicnes hacen los movimientos revolucio-
narins , Tagle creda que éstos se producian por “los hombres que nada tienen
que perder y algunos que tienen algo a qué aspirar”.

De estus observaciones  afirmd el defensor deb proyecto— se deducia una
consccuencia legitima: “que no sOlo era conveniente sino necesario al estado
fluctuance de nucstra nacién, proporcionarte una quinina politica para sus
interitentes, un faro en sus borrascas repetidas, que le anuncie con seguridad

adisnde estd el punro de su salvacidn y término de sus agitaciones”.

Supuesto que cada revolucion depone a las autoridades, jcontinuaremos
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exponiéndola por las simpies vias de hecho y por la fuerza, para que la
nulidad del medio influya en la de la autoridad y ministre pretexto para la
futura revolucion? ;No es de absoluta necesidad idear un modo para que
la reposicion o renovacién se hapa constitucionalmente, en manera legal,
que no deje dudas, ni ministre pretextas? Crec que todo hombre sensato
responderd que si, .. *3*

Estos eran, en opinion de Tagle, los problemas que se planteaban a nuestra
joven repiblica, en los tiempos de revolucidn, de movimiento; pero, segiin él
mismo, no eran menos graves los que aquejaron a la nacidén durante los
pericdos de paz, de inercia, de cansancio. En ellos —afirmé Tagle en su
discurso— se dedican los gobernantes a deshacer, bien o mal, gran parte, si no
el todo, de lo que Ja administracién anterior hizo mal o bien y —en especial—
“en precaver la contrarrevolucién, con medios mis o menos activos, seglin se
aproxima mas o menos la época de peligro™.

Esto tenia como consecuencia necesaria —si bien viciesa—, un irregular
funcionamiento de los poderes, provocado por las pretendidas o reales, nece-
sidades de la lucha.

Efectivamente, “los poderes Legislativo y Ejecutivo, muchas veces con
buenas intenciones, muchas seducidos por Io que se llama imperiosa ley de la
necesidad, unas veces se coluden cuando les parece que hay enemigo comin
y. entonces, se ayudan mutuamente para salir de la orbita de sus atribuciones,
atacar impunemente los del Judicial y hollar la Constitucion sin eseriipulo”.

Es, en estas situaciones que ¢l Poder Legislativo —sin freno alguno—, se
desorbita y expide leyes de proscripcion, decretos de embargo, de despojos
(de que tantos ejemplos tenemos en nuestra historia, comento por mi cuenta)
y el Ejecutivo sanciona sin rebozo estos desenfrenos, para recibir, como
recompensa, la delegacion del poder de hacer leyes, mediante el procedi-
miento de las facultades extraordinarias y, con ello, se viola, una vez mas, la
divisién de poderes, base de la Constitucion. Entonces, el Ejecutivo —sin
trabas— impone contribuciones individuales, aprisiona, destierra y hace lo que
le place. La experiencia de once afios —argitia Tagle- nos tiene acredirado
que “los poderes politicos se han salido no una, sino muchas veces, de los
linderos que la Constitucion les prefijaba, notindose que siempre que uno se
introduce en terrenos del otra, ambos delinquen. el uno por exceso. el otro por
defecto; aquél porque pasé donde no podia y éste porque no llegd a donde
debe™.

Aln mis —agregaba—, existen después de un movimiento revolucionario,
situaciones que no deben quedar al arbitrio de los triunfadores y de sus
prejuicios y resentimientos —de su malignidad, decia Tagle— y citaba los
siguientes ejemplos: Puede el jefe del Ejecutivo incurrir en incapacidad fisica
o moral y los hechos lo han mostrado “mas de una vez”, ¥ en este caso,
¢quién decidira? ;El Legislativo, compuesto de la faccién contraria al jefe del
Ejecutivo e instigador del espiritu de rivalidad hacia é1? Asimismo, puede
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“convenir a fa nacion y al bien pablico el que se mude el ministerio y se ha
dado el caso de servir esto, precisamente, de motivo para la revoluciones™. Al
igual, ;es posible gue todos o gran parte de los ministros de la Suprema Corte,
conspiren contra el orden constitucional?

Por dltimo, “la opinion pablica y la voluntad nacional, son siempre el
pretexto de todas las convulsiones: son como el santo y la contrasefia de
todas las revoluciones y, cn varios casos, es de necesidad decidir cudles sean y
por donde estan, como ya lo experimentamos en principios de este afio, para
decidir la validez de los poderes y la época de las variaciones constitu-
cionales™. {Tagle se referia al conflicto surgido respecto de si la legislatura que
hab{a sido elegida en 1835 deberia tener el caricter de “convocante” o bien
“constituyente”, a que ya me he referido.)

Al llegar a este punto de su disertacién, Tagle - -para mi el autor directo del
proyecto— afirmé gue el estado de la nacidn exigia imperiosamente la
creacion de un arbitric capaz o de permanencia al orden constitucional,
alejando las revoluciones, o al menos, de restablecerlo cuando estas acaecieran
¥ lo turbaran, “presentindose a la nacidén como el centro de la unidad, el
oraculo de la razén y el buen sentido, que sea la decisidn inapelable de la
cuestién, tanta veces dudosa, de donde estd la justicia, dénde la violencta, y la
tirania; un arbitric para que los poderes se respeten y se contengan en sus
orbitas”, La conclusion fundamental de toda la argumentacion, fue la
Sigulente:

El camino que la Comisién propone para llegar a esos términos, es la
creacidbn de un poder, neutro en su género, porque no puede dar impulso
ninguno, ni obrar si no cuando es impelido por otro, lo que cuadra
perfectamente con la naturaleza de los digues en lo fisico, los cuales no
impelen sino gue oponen resistencia, no son accion, sino término de las
otras 4Cciones; y como de lo que tratamos, es entre otras cosas, de conte-
ner a los poderes sociales dentro de sus atribuciones, parece que no se
puede negar que lo mas a proposito es ese dique, ese poder solo resistente,
un poder neutro,**?

Tagle, siempre atento a las lecciones de Inglaterra y de lo que me he
atrevido a llamar el pensamiento politico inglés, recuerda a esta nacidn en su
alegato y pone su organizacién constitucional como un ejemplo de un sistema
en el que existen el poder neutro que la Comisién, autora del proyecto,
pretendia establecer en las instituciones mexicanas. Alin mas, sefialo que este
poder neutral lo ejercia, precisamente, el rey, en virtud de lo que se lama la
prerrogativa real. Efectivamente, en Inglaterra, afirmaba el orador, “el poder
ejecutivo estd en el ministerio y, en el rey, la imposibilidad de hacer el mal y
tados los arbitrios, o para impedir que lo hagan los demis, o para neutralizar
¢l que hiciere. Esta es la esencia, esta es la naturaleza del poder neutro”, 236
Y, agregn muy de acuerdo con sus preferencias intelectuales, “quien dudare
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del anterior aserto. consulre a Bluckstone v a otros buenos analizadores de 1o
Constitucion .nglesa v se convencerid’.

Planteada la naturaleza del Poder Conservador y sus finalidades, Tagle
desenvolvié el tema relativo a su organizacion v sus medios de accién. El
nimero de sus componentes eru —dijo- el suficiente para deliberar v no
excesivo parw entorpecer. Su eleccion “popular, sin detrimento del acierta™;
los individuos miembros del poder, deberdn ser elegidos por las corporaciones
mis populares y como resultado de sucesivos escrutinios. lo que garantizaba cl
acierto de la eleccidn,

Los medios de accidn, eran tos siguientes: . ibsolita independencia afian-
zada con ninguna responsabilidad: libertad absoluta proporcionada en el
secreto de sus deliberaciones ¥ votaciones, Y toda la fu('r:a necesaria, puesto
que en los casos ordinarios, no podria obrar sino excitado por otro poder y
por consiguiente, tendria la fuerza del poder que lo excitaba, va fuera esta
fisica. si se trataba del Ejecutivo, o bien, simplemente moral, si se trataba de
los otros poderes.

Con base en estos principios, Tagle saliu al frente de la objecion en el
sentido de que el Supremo Poder Conservador, seria un verdadero coloso
todopoderoso y. al efecto, argiifa, refiridndose a la suina de facultades que s¢
atribuian en el proyecto al drgano moderador: “Ni esta coleccion de atribu-
ciones forman un coloso civil, ni huce ilimitado el poder. Puntualmente es
todo lo contrario: no hay un poder muis circunseripto. no hay en él una sola
taculead vaga o indeterminada: ro puede dur un paso sin lazarillo: no puede
obrar sino excitado: no puede resolver si no pone a la vista la excitacién y el
articulo que lo autoriza.”

Ya para concluir el poera Tagle— afirmd: *;Pero todo este proyecto, no
serd una bella teoria? 8i se aplica este nombre a lo que no se ha practicado
eNLTe NOSOLIOS ¥ Va a ser para hosotros nuevo, serd bella teoria: pero. en ese
sentido. todo cuanto existe merece ¢l mismo rombre. A excepeion de Dios,
todo ha tenido principio: el mismo mundo que hoy es fo mis viejo y lo més
real, el dia de su creacitn era lo mis nuevo v antes de él eca puramente
posible y una bellisima teorfa. Mis si por bella teoriu se entiende wira finagina
cién como los cuentos de las magas, incombinables en la realidad y que no
[ict‘lCl] sUs fundi““(,‘ntos cn lil |1‘|[111'-|]C7.i ]llisl]]&l dc IJS CAsAS, CNEONUes, N0 Os
una bella teoria”* 7

Es incuestionable que la intervencion de Tagle debié de temer. por ia
fuerza, la claridad y la légica de su argumentacidn, un efecto favorable en la
Asamblea, porque segiin nos informa el siempre cuidadoso Bustamante, el dia
siguiente, el 16 de diciembre de 1835, se aprobé el Proyecto en lo general. Es
en verdad ilustrativo traer a cuento la anotacién del gran escritor oaxaqueno.
porque muestra, con grucia y puntualidad, la franca pugna entre el gobierno,
tepresentado por Tornel y los miembros de la Comisién de Constitucién:
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Miéreoles 16 de diciembre de 1835. (Frin.) Después de infinitos debates
sobre el proyecto de Segunda Ley Constitucional,y cuando iba a votarse,
Tornel quise contradecir al seiior Valentin, porque éste se extrand que el
gobiernn quisiera otro proyecto que el que habia aprobado en las sesiones
que tuveo la Comisién y a que concurrieron los ministros, Tagle, en nowbre
de la Comision rectificd el hecho y citd las tardes de las sesiones a que
concurrieron los ministros Blasco y Bonilla, y aun elogiaron la idea como el
medio mis seguro de corregir los desmanes de {os poderes. .. Si el gobier-
no (concluyd) ha carnbiado de opinidn, lo que mostrd entonces por sus
ministros, fue a favor del dictamen y proyecro, quizds hoy serd la misma, y
lu contraria serd la de los actuales ministros, 238

En esta pugna ablerta, impulsads por el temor del gobierno —o bien de
Santa Anna-- de que se aprobara la creacidn de un organisimo gque, en el caso
de realizarse, serfa un ostensible obsticulo a los designios del hombre fuerte,

se llegd al momento de la votacion en Lo general. Bustamante, nos informa:

Llegd Ta hora de la votacién. .. Pacheco Leul, miembro de la Comision
que no sdlo aprobé y finmd el proyecto, sino que tomd la palabra en su
defensa, se bujd de su asiento, comenzd hablar a varios diputados v a
persuadirlos que voraran en contra y €l se ocultd y no voto (he aqui el
pillo desolludo infame, indigno de comparecer en una sociedad honesta).
Tornel hizo esfucezos por conguistar a algunos y sin duda lo consiguio,
pues hay hombres tun arrancados en las Cimaras como que ocho meses ha
que no tienen sueldo y que venderiun fa Iibertad de su patria por un real.
Procedidse en fin a la votaciém y salieron con nlimeros 36, contra 37 votos,
ganandose por un solo voto que fue el del licenciade Hernindez, de Duaran-
go, de quien menos se esperaba. Por un voto, que se corrit el albur en que
se va a cifrar la verdadera libertad de la nacidn. .. jqué desgracial Me
tiembla Ta pluma al referir este suceso.2 Y

Aprobada en lo general la Segunda Ley Constitucional, aun cuando por un
sole voto, continud la discusién en un ambiente de hostilidad definitivo. El
sefor Olavarria y Perrari en el tomo 1V de la monumental obra México o
través de los siplos, sigue a Bustwmante en su diario y dice que: la aprobacién
en lo general y con el 19 del articulo primero de la Segunda Ley Censtito-
cionai, no desanimd ni a Torael, ni o su agente {sc refiere a Néstor Escudero,
diputade por Yucatin, que ayudd activamente al ministro en sus intrigas y
maniobras en contra det pproyecto de Lcy). los que s€ reservaron para cotti-
nuar fuchando en la discusidn de los densds articulos “y de tal modo lo
cumplieron que habiéndose comenvado a discutir, en diciembre de 1835, no
vino a aprobarse la segunda dicha ley, sino hasta el mes de abril de 183670299

El discinso de Tagle, que he comentado con amplitud, la base de su argu-
mentacion, la insistencia en propugnar la creacidm de un poder “neutro™ al
lades de los tres poderes cldsicos, con funciones especificas para mantenerlos
dentse de Ta drbita de sus atribuciones y reponerlos en el ejercicio de

clins, cuando fuere necessrio, nos lieva a la conviccién de gue fue, precisa-
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mente, en la obra de Benjamin Constant en donde se inspiraron los autores
del proyecto y el conocimiento del sistema lo obtuvieron de la lectura de los
Estudios de derecho constitucional del gran escritor francés que, en traduc-
cidn al espafiol de Marcial Antonio Lopez e impresa en Burdeos en 1831, tuvo
amplia divulgacidon en nuestra patria. Asimismo, no es aventurado afirmar que
completaron su conocimiento de una institucidn con funciones de Poder
Moderador, con el conocimiento del Senado Conservador francés, creado en
la Constitucién del afio VILI por Sieyés, que debieron conocer en las historias
de la Revolucion Francesa y, en este punto especial, del Consulado, historias
que circularon profusamente por aquella época.

Reconocido este hecho, la cuestion importante por dilucidar, es la siguien-
te: ;Quién o quiénes fueron los autores de la idea y del proyecto misme de la
Segunda Ley Constitucional? Para mf la cuestion, si no clara y precisa, ofrece
tales elementos objetivos de juicio, que permite llegar a una conclusidn firme
y segura: La idea de crear, al iado de los Tres Poderes Politicos o Sociales,
otro poder moderador, al igual que otras ideas contenidas en la Constitucion
de 1836, debe ser original del cerebro mas licido del Partido Conservador, es
decir, de don Lucas Alamdn,y el desenvolvimiento de la misma idea, com-
partido plenamente como teor{a, fue obra directa y propia de Sinchez de
Tagle. Esta opinién —en lo general—, por otra parte, ha sido tesis esencial que
he sostenido en este ensayo, en piginas anteriores. Alamin Ffue, ante todo, un
estadista, un hombre de visién general sobre los problemas politicos, sociales
y econémicos de nuestta patria. Concibié, con indudable sabiduria y perspi-
cacia, soluciones generales sobre la organizacién del Estado y el funciona-
miento de los poderes; pero, sin duda alguna, no fue un tedrico de las ideas
politicas. Tagle, por su formacién, por sus aficiones y por su ucervo cultural,
conocia mejor las teorias politicas, de manera especial las inglesas, por las
cuales siempre tuvo ostensible debilidad.

Asi pues, insisto en un punto de vista que ya he expresado: la Constitucion de
1836 fue la obra, en sus grandes trazos, en sus temas esenciales, de Alamin,y
en su desenvolvimiento, en su realizacion. se debe al trabajo personal y direc-
to de Francisco Manuel Sinchez de Tagle.

En lo que respecta a la Segunda Ley Constitucional, mi opinién se canfir-
ma en su esencia misma: Lfectivamente, debemos considerar para la recta
inteligencia de la Constitucién Conservadora de 1830, dos hechos, dos docu-
mentos fundamientales: En primer lugar, las Bases Constitucionales centra-
listas, promulgadas el 23 de octubre de 1835 y, en segundo, lus Sicte Leyes
Constitucionales de diciembre de 1836. El primer texto, similar o paralelo al
Acta Constitutiva de 1824, reviste el caricter de un programa de accidn
constitucional, de una serie de principios generales que deberian desenval-
verse en cl cuerpo de una auténtica constitucidon politica, que fue el caricter
que adquirieron las Siete Leyes. Me atrevo a afirmar que el autor —quizis
tinico— de las Bases Constitucionales, fue Alaman. Sus ideas esenciales sobre
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la forma de gobierno, funcionamiento de los paderes y, en especial, sistemas
de finanzas piblicas, se encuentran consignados, en proposiciones de caracter
general y en textos concisos y escuetos, en las mencionadas Bases. Y, en lo
que respecta al Supremo Poder Conservador, merece la pena recordar fa Base
Cuarta, que dice:

El ejercicio del Supremo Poder Nacional continuara dividido en Legisla-
tivo, Ejecutivo y Judicial. Se establecerd ademis un arbitrio suficiente para
que ninguno de las tres, pueda traspasar los limites de sus atribuciones.

Este punto de programa politico, fue recogido por Tagle, quien conocedor
de la obra de Sicyds, de las tearias de Constant y de las tesis de los escritores
politicos ingleses, le dio forma al crear un “poder neutro” y ponerlo en
manos de “cinco mexicanos honrados”, como dirfa Bustamante.

Los hechos historicos encajan estrictamente en ésta, que juzgo mucho mis
que una simple hipotesis; recordémoslos de forma somera: en enero de 1830,
el presidente Bustamante designé minisiro de Relaciones a Alamén. El gobier-
no —la llamada administracién de Alamin - cayo el afio de 1832 y el ministro
de Relaciones fue acusade del asesinato de don Vicente Guerrero y sometido
a proceso. Alamdn huye y se esconde por mds de un afio. Santa Anna, que
habia hecho caer a Bustamante v dado el poder « Gomez Farias, se rectifica,
desaloja al gran liberal y cambia el gobierno. Alamin sale de su escondite y
activa su defensa del cargo que se le hacia. El 17 de marzo de 1835, ba H.
Suprema Corte de Justicia absuelve a Alamdn y, habiéndose convocado a
elecciones para integrar las Camaras, resulta electo diputado en el Congreso
gue con el caracter de constituyente elabord la Constitucion de 1836; pero el
antiguo ministro se excuso de asistir a las Camaras, porque la eleccion habia
sido hecha, segdn dijo, estando aQin pendiente la resolucion del proceso segui-
do en su contra.

Por tanto, Alamin estaba en México y, mis aln, tenia el caracter de
diputado, aun cuando no lo ejercid, por el motivo indicado, durante la segun-
da mitad del ufio de 1835. Y, por otra parte, el 16 de julin de ese afio el
Congreso inaugura su periodo de sesiones y, después de una serie de inciden-
tes, que he puntualizado en el capitulo I de este trabajo, el 5 de septiembre,
tumbién de 1835, se acordd que las dos Cadmaras se reunieran en una sola que
tendriu el cardcter de Constituyente y, por fin, el dia 14 del mismo mes, se
consumé el “matrimonio de lus Cdmaras”, seglin la grifica expresion de
Lafragtia.

Unos dias después, el 2 de octubre, se promulgaron las Bases Constitucio-
nales, de ucuerdo con el proyecto presentado con la Comisidon Reformadora
designada al efecto, es decir, por Valentin, Anzorena, Cuevas, Pacheco Leal y
Tagle.

La figura de Alamin se impone, por derecho propio, en la actuacion del
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srupo que detentaba ¢l poder v nos lleva a afirmar que fue él -y quizis sélo
¢l quien formuld las Bases Constitucionales centralistas.

Por otra parte, el curso de tos debates en el seno del Constituyente, en
especial el magnifice discurso que he glosado, las referencias tan directas que
hace Bustamante en su Diario respecto de Tagle y, ademis, el juicio de los
congemporincos a que me he referido, nos levan también, a la conclusion de
que ¢l proyecio de Segunda Ley. asi como el de las otras seis, fue obra muy
principal de Tagle. En consecuencia, para mi, los autores del documento
constitucional que consigna lus aspiraciones del conservatismo oligirquico de
1836, son don Lucas Alumin y don Francisco Manuel Sanchez de Tagle.

Confirma mi juicio la consideracidm muy importante de que Tagle conocia
con profundidad a Benjamin Constant. a quien cita, con oportunidad y pleno
conocimiento; conocia asimismo a Blackstone. autores en quicnes debid
encontrar luces muy claras para tlustrar sus ideas politicas. En el discurso que
he comentado, Tagle. en apoyo de la idea de crear el Supremo Poder Conserva-
dor, se refiere al ejemplo de las instituciones inglesas y trae a cuento a
Blackstone. En uno de los periodos de su disertacién, dijo: Que si en Tngla-
terra, tienen hoy vigor eficaces trubas de uccibn pura los poderes, es debido a

§

que en este pais Yexiste ¢l poder sicuetro que la Comision busca en su proyecto
y lo es el rey"”. porque en esa nacion. el Poder Ejecurivo esti en ef Ministerio
v en el rey, la imposibilidad de hacer el mal y todos los arbitrios para impedir
que lo hagan los demis, o para neutralizar el que hicicren™. Esta es
-concluye—, la naturaleza del poder neutro.

El mismo tema relative a la existencia en el sistema politico inglés de un
poder neutro. mederador de los otros poderes, fue considerado por Benjamin
Constant y, sin duda alguna. en ¢l se inspird Tagle al formular las considera-
ciones a que me he referido. En el capitulo denominado ~13e la definicidén v
diferencia de los poderes constitucionales™, de sus Fstidios de derecho consti.
tucional, afirma Constane que como los hombres no obedecen siempre a su
verdadero interés, es necesario, sin duda, fomar la precaucion de que el poder
real no pueda obrar en lugar de otros y en esto consiste para él, precisamente,
la diferencia entre ta monarguia absoluta y lu constitucional. En apoyo de su
afirmacidn, agrega: “Pero, dejemos las abstracciones por los hechos v exami-
nemos en esta parte la Constitucion inglesa.™ En efecto, de acuerdo con ella,
ninguna ley puede hacerse sin el concurso de el Parlamento, ni ejecutarse acto
alguno sin Lo firma de un ministro: ni pueden. asimismo, pronunciarse los

juicios, sino por los tribunales independientes. Plunteada de esta manera la

situacion. Constant concluye de manera categbrica:

Pero tomad. esta precaucion, ved cémo la Constituctdn inglesa emplea el
poder real. en poner fin a toda lucha peligrosa v en restablecer la armonia
entre los otros poderes. 81l accion del Ejecutivo, es decir de los ministros,
es irregular, el rey le destituve: st la del representativo es funesta. disuelve
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el cuerpo representativo y, en fin, si la del Poder Judicial es dura o muy

gravosa, mientras que éste aplica las acciones individuales penas muy seve-
ras, el rey templa esta accién por su derecho de hacer gracia.

Creo imposible, después de las anteriores consideraciones, poner en duda
que fueron Constant, Sieyés v los escritores ingleses, en especial Blackstone,
los inspiradores de Alaman v Sinchez Tagle, en lo que se refiere a la creacion
del Supremo Poder Conservador,

Actuacion del Supremo Poder Conservador

Como he consighado en piginas anteriores, el dia 9 de diciembre de 1836,
se concluyé la discusidn del proyecto de Constitucidn y el 29 del mismo mes,
se firmé el texto definitivo que fue jurado por el presidente, secretarios del
despache v la Alta Corte de Justicia, el 19 de enera de 1837. Una vez jurada
la Constitucion, la cidmara procedid al nombramiento de los diecinueve
diputados que deberfun formar las ternas para elegir a los nuevos funcio-
narios, de acuerdo con lo prescrito por el sistema adoptado en la nueva Ley
Fundamental. A partir del dia 4 de encro, se ilevaron al cabo los trabajos
encaminados a designar presidente de la repiblica. senadores y Corte Marcial,
tarca que se desarrollo en medio de muy graves incidentes con motivo de
hiberse agravado la situncién en virtud del regreso de Santa Anna, que, proce-
dente de los Estados Unidos, se habia internado al pais por Veracruz, de tal
manera que no fue sine hasta el 8 de mayo que, la que se llamd

N

“Comision de los Diccinueve ™, entregd al Congreso las ternas para la desig-
naciéa de los miembros del Supreino Poder Conservador.

El Congreso, ol dia siguiente, 9 de mayo de 1836, designd para dicho cargo
a los senoves Justo Corro, Rafael Mangino, José lgnacie Espinosa, Melchor
Mlzquiz vy Francisco Manuel Sanchez de Tagle, como propietarios, 'y a los
sefiores Carlos Ma, Bustamante. Cirilo Gémez Anaya y José Ma. Bocanegra,
come suplentes. Las personas desipnadas, menos el primero, prestaron jura-
mento ante el Congreso el dis 24 de mayo y. de inmediato, quedo6 instalado y
comenzd a funcionar el Supremo Poder Conservador, habiéndose designado a
Melchor Mizqguiz v o Sinchez de Tagle, presidente y secretario, respectiva-
mente,

Quedd concluida. de esta manera, la obra institucional del grupo
oligirquico-conservador. El mismo 24 de mayo, se clausuraron las sesiones
del Congreso, en condiciones que, por s mismas, anunciaban la imposibilidad
de vigencia de [a nueva Constitucion, fnica en nuestra historia forjada por
dicho grupo politico. Por su exquisito sabor y muy ilustrativo contenido,
reproduzco el comentario de don Carlos Ma. Bustamante, sobre esta sesion de
clausura y, por tanto, caida del telon de este acto del fecundo drama del

desenvolvimiento de nuestras instituciones politicas:
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No es explicable -dice don Carlos-- la gran zambra de los diputados en
este dia y en aquel lugar: yo di gracias a Dios porque sali de ahi, en sana
paz, cuando muchas veces tem1 ser lanzado por una barbara soldadesca que
entrara a paso de carga y repitiera la escens de Francia a la vuelta de
Napoledn de Egipto. Nuestra salida en quietud no se habria verificado si la
Providencia no hubiera contenide a Santa Anna, en la prisién de Velasco.
(Esta cita y las que consignaré en la continuacién en este capitulo, estin
tomadas del Diario histérico de don Carlos Ma. Bustamante, tomo XXVII
que, inédito y manuscrito, se encuentra en la Biblioteca Plblica El{as Ama-
dor del Estado de Zacatecas; en esa virtud me veo en la impaosibilidad de
mencionar las paginas respectivas.)

En estos angustiosos momentos histéricos, se iniciaron los trabajos del
Supremo Poder Conservador, como poder neutro, moderador de los otros
poderes y guardiin del orden constitucional. Trataré en seguida, de formular
una sucinta relacién de la poco afortunada obra de este organismo.

L. El gobierno centralista que inicio su gestién en 1836. no logré estabi-
lizar la marcha de la administracién y a los problemas econdmicos, cada vez
mds apremiantes y angustiosas, se agregd la necesidad de atender continuvos e
incesantes brotes de insurreccion, que aparecieron en todo el territorio de la
repablica y que, con insistencia, reclamaban el restablecimiento del sistema
federal.

Siguio el curso de aquella época tormentosa de nuestra vida y un penoso
incidente internacional vino a agravar attin mas la situacion: el 26 de octubre
de 1838, llegd a la Isla de Sacrificios, en Veracruz, la fragata “Herminia™, de
nacionalidad francesa, al mando del contralmirante Carlos Baudin, a quien
acompahaba el ministro plenipotenciario barén Deffaudis, guien era portador
de una serie de reclamaciones del gobierno francés. El ministro presentd un
ultimidtum al gobierno de la repliblica y no habiendo podido arreglarse
nada por la via diplomatica, estallaron las hostilidades. v el 5 de diciembre se
dio una batalla en la ciudad de Veracruz, en la que participd de una manera
activa Santa Anna, quien, por aquella época, en su auténtica vocacidon de
comediante, desempefiaba el papel de defensor de la nacién. Santa Anna,
anuncid, después del combate, que se habia obtenido una victoria, aun cuan-
do decia --con su peculiar habilidad—, “crei necesario evacuar la plaza, pues
se hallaba totalmente indefensa”. En esta situacidon continud el estado de
guerra en contra de Francia; la plaza de Veracruz capitulé y Santa Anna
quedd al mando del ejército.

Es por la época que se efectud este penoso incidente, que el Supremo
Poder Conservador realizd *su primer acto 4til” -.como lo Hama don Carlos
Ma. Bustamante. El 25 de noviembre de 1838, este organismu declaro nula
la orden del ministro de la Guerra, don José Maria Mozan, que habyia resti
tuido en su puesto de Juez de Letras, a don Francisco Barrera. El peneral
Moran, molesto por esta resolucidn, renuncid de inmediato a su cargo y ~dice

Olavarria y Ferrarri- “asi dejé el Poder Conservador al presidente sin e
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secretario de un ramo cuyas labores hacia mis interesantes y dificiles la
necesidad de contrarrestar los avances hostiles de Francia®.24?

L. Con motivo de los desgraciados sucesos de Veracruz vy del conflicto con
Francia, todos los ministros del gabinete del presidente Bustamante, presen-
taron sus rvenuncias. El primer mandatario tratd desde luega de sustituir al
ministro de la Guerra como medida mds urgente vy, al efecto, decidié nombrar
para tal cargo, al general Tornel; pero, existia la circunstancia de que este
personaje desempefiaba otro puesto mis importante. En esta situacidn, el 17
de diciembre de 1838, se aprobé en ambas Cdmaras una iniciativa del gobier-
no para que se excitara al Supremo Poder Conservador y éste declarara que en
virtud de las circunstancias extraordinarias en que se encontraba la repiblica,
el gobierno podfa emplear libremente a los individuos que creyere dtiles, a
pesar de las restricciones constitucionales a este respecto. Al dfa siguiente, 18
de diciembre de 1838, el Conservador estudio el asunto e hizo la declaratoria
correspondiente, en los términos planteados por el Congreso. De inmediato, el

presidente Bustamante designé al general Tornel, ministro de la Guerra.?#?

1li. En el estado de emergencia provocado por los brotes de “pronuncia-
mientos” y el conflicto con Francia, el presidente Bustamante solicité y
obtuvo licencia de las Camaras para mandar en persona el ejército, lo que vino
a agravar su situacion enfrente de las clases privilegiadas,que le habian perdido
la confianza. Don Carlos Maria repite, con insistencia, en su Diario, que el
presidente estaba vendido a los demagogos v que la verdadera razén de
pretender combatir personalmente a Urrea y a los demas pronunciados, era
para que “ne saliese a la luz ni se presentase en toda su deformidad, su
complicidad con ellos.”

El presidente decidid no hacer uso, por lo pronto, de la licencia que se le
concedid y, para afirmar su situacién personal, llamé a formar parte de su
gabinete, el 13 de diciembre de 1838, a don Manuel Gémez Pedraza y a don
Juan Rodriguez Puebla, sospechosos de ser enemigos del régimen centralista y
fundd su resolucién en un manifiesto en el que se afirmé que la guerra con
Francia, “deberia ser primero y {nico negocio, merecedor de atencién vy
preferencia, de todo buen mexicano.”

Los nuevos ministros pretendieron ponerse de acuerdo con el Congreso
General sobre la politica que deberia seguirse, pero, las medidas propuestas
no fueron aprobadas por el Consejo, cuyo acuerdo se solicité previamente,
conforme a la Constitucidn. Los ministros Gomez Pedraza y Rodriguez Pue-
bla, expusieron la imposibilidad de acudir a la defensa de la patria, mientras
los dnimos continuasen dividides, “no pareciendo que debiera dudarse entre
transigir con los invasores de la patria, 0 con una mayoria inmensa de mexi-
canos, que habia manifestado del modo més inequivoco, sus deseos constan-
tes en favor del sistema federal.”

En esa situacién, proponian a las Cdmaras se declarasen, de inmediato,

convocanfes y, ‘“acudiendo al origen de la soberania, invitasen a sus conciu-
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dadanos a la eleccién de un Congreso Constituyente, que, en el perentorio
término de seis meses, arreglase las instituciones republicanas, mis conformes
al voto general de la nacién.”

Los inimos exaltados, estallaron los tumultos en la capital y las turbas
acudieron al convento de Santo Domingo y pusieron en libertad a don Valen-
tin Gémez Farias y al padre Alpuche,y los condujeron, en triunfo, a sus casas.
A pesar de estos incidentes, el gobierno insistié en rechazar las proposiciones
de los ministros y las Cdmaras, a través de su presidente, sefior Berruecos, se
negaron a reunirse, aun cuando convinieron en excitar al Supremo Poder
Conservador, para que éste declarase cual era la voluntad de la nacion en este
punto.

Fue en este momento que le correspondib actuar al discutido organismo.
Una vez mas cito al gran cronista caxaquefio, que en aquella época era miem-
bro de dicho Poder y que narra los hechos de la siguiente manera: “El 14 de
diciembre nos mandé citar a los conservadores {el presidente Berruecos) por
medio de un ordenanza; pero no fuimos, porque ni el expediente, para oir
nuestra voz, estaba sustanciado en la forma legal que prescribe la Ley Segunda
Constitucional, ni el orden de la cortesia permitia que as{ se llamase al prime-
ro de los supremos poderes. . . El Supremo Poder Conservador —continta
Bustamante— temiendo los avances de aquel desorden ya manifestados en la
asonada que se acababa de presenciar y que trastornarian el orden envolvién-
donos en sangre y luto, tuvo sus juntas para el inesperado, pero posible caso,
de que el gobierno fuese trastornado y para él, se confirieron el 14 de diciem-
bre de 1838, amplisimas facultades al general Santa Anna, para el {nico
objeto de restablecer la Constitucion y los Supremos Poderes.”

Tal fue la pobre y medrosa actitud de los ““cinco mexicanos honrados”, en
aquella ocasion, ya que consciente o inconscientemente, prepararon el asalto
al poder por parte del hombre fuerte de aquella triste época de nuestra
historia. Tan es asi, que Olavarria y Ferrari consigna, al comentar esta resolu-
ci6n del Conservador, que el sefior Tornel dijo mas adelante, por escrito, que
el Poder Conservador no se limitd sdlo a otorgar amplisimas facultades a
Santa Anna, sino que le nombrd dictador e invistio, para llegado el caso, de
todas las prerrogativas de tal dictador.

Don Carlos Maria Bustamante, en otra de sus obras, aprovecha la narracion
de los anteriores hechos, para hacer la defensa del Conservador, respecto de la
imputacion de Tornel y, atin mas, para elogiar a dicho organismo *“lo mis
noble, lo mejor y Unico que tenfa la Constitucion™, de acuerdo con sus
propias palabras. En El gabinere mexicano, Bustamante dice que “el Supremo
Poder Conservador, temiendo los avances de aquel desorden, manifestado en
la asonada que acabamos de presenciar y que trastornaria el orden, envolvién
donos en sangre y luto, tuvo sus juntas para el inesperado, pero posible caso
de que el gobierno fuera transtornado y para él, se lc confirieron amplisimas
facultades al general Santa Anna con el dnice ohjeto de restablecer fa Consti
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tucidn y los supremos poderes; mis de ninguna manera pretendidé nombrarlo
Dictador, como creyd Tornel y manifestd a la nacion en sus escritos™. Busta-
mante aclara, que la corporacion de que formaba parte, al dictar su resolu-
cibn, sabia muy bien lo que importaba la palabra “dictador” y la ilimitado de
sus facultades, “‘que no reconocen coto ni término” y mal podrian —agrega—
“conferir esta investidura cuando su objeto era restablecer la Constitucién y las
leyes que enfrenan la omnipotencia del poder abscluto.”

Por otra parte, Bustamante explica —o pretende explicar— la razén por la
que el Conservador eligié y prefirié a Santa Anna, para el caso posible, y al
efecto dice que porque era el tinico jefe que por aquel entonces reunia el
prestigio de la nacién; “acababa —dice— de exponer su vida en Veracruz y aun
tornado en amigos y admiradores, a los que poco antes eran $i1s mas encarni-
zados enemigos™. “Parece, por tanto —concluye—, que nuestra conducta en su
eleccion fue legal, prudente v loable.”?4#

IV. La situacion del pais continud agravindose al provocarse fuertes
discordias entre los ciudadanos y, mas atn, entre los departamentos; tado lo
cual trajo consigo la consabida cauda de sublevaciones v pronunciamientos. El
gobierno dio cuenta a las Cimaras con varias comunicaciones del general
Santa Anna, en las que se lamentaba de la traicién del general Urrea y por
ello, razon por la cual se habia decidido que el general presidente deberia
salir, personalmente, con fuerzas a su mando, para combatir en Tampico a los
sublevados y como quiera que el general Morin, presidente del Consejo,
estaba imposibilitado fisicamente para tomar las riendas del gobierno, de
acuerdo con la Constitucion, se proponfa que las Cdmaras excitaran al Supre-
mo Poder Conservador, a fin de que este declarase que era voluntad de fa
nacion que viniese a ocupar la presidencia de la republica, el general don
Antonio Lopez de Santa Anna.

Las camaras de diputados y senadores, aprobaron la iniciativa del gobierno
¥, como consecuencia, excitaron en los términos de la misma, al Supremo
Poder Conservador. Este organismo, el dia 23 de enero de 1839, sin reticen-
cias, aprobd la excitativa de las Cdmaras e hizo la declaratoria en el sentido de
gue. por voluntad de la nacién, viniese a ocupar la presidencia el general Santa
Anna.2??

V. El inefable general Santa Anna, goberno como presidente interino hasta
principios del mes de julio de 1839, en que, por motives de salud, pidio
licencia y se retird, como era su costumbre, a su hacienda de Manga de Clavo,
habiéndose designado para sustituirlo a don Nicolds Bravo, quien tomé pose-
sion de su cargo el 11 de julio de 1839. Seis dias después de haberse encarga-
do de la presidencia interina el antiguo insurgente, regresé a México el
presidente constitucional don Anastasio Bustamante a relevarle de su comi-
sidn y, por tanta, volvid a asumir este (ltimo fa presidencia.

De inmediato designé ministros a don Manuel Eduardo de Gorostiza, don
Antonio Romero y don Francisco Maria Lombardo, quienes, en unidn del
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Ejecutivo, prepararon un proyecto de reformas constitucionales, que, some-
tidas a la consideracién de las Cimaras, fueron aprobadas por éstas. Pero. en
cumplimiento de lo dispuesto por la Constitucidn, el 21 de julio turnaron el
proyecto aprubado por las Cimaras al Supremo Poder Conservador, y lo exci-
taron para que hiciese la declaracion de ser voluntad nacional que se proce-
dieta a reformar la Constitucion en los términos del proyecto aprobado.

El 28 de septiembre de 1839, don Manuel de la Pefia, miembro del
Supremo Poder Conservador, que habia sido designado por el presidente de
dicho organismo, para que hiciera el estudio de la excitativa del Congreso y
formulara un proyecto de resolucion, presento al mencionado Poder, un
extenso dictamen en el que partia de la premisa de que el asunto era “‘grave y
complicado™, porque se trataba de violar flagrantemente el art{culo 1% de la
Séptima Ley Constitucional, que disponia que en un periodo de seis afos,
contados desde la promulgacidén de la misma, no se podia alterar ningin
articulo de la Ley Fundamental. Ailin mds, agregaba, que la iniciativa no
estaba debidamente fundada, ya que (nicamente tres juntas departamentales,
Durango, Sonora y Sinaloa, mds nueve Ayuntamientos y 6,624 firmas, entre
ellas las de cincuenta y ocho mujeres, pedian la reforma.

Sin embarge —argiifa en su dictamen el jurista—, puesto que el Poder
Conservador habia sido excitado, con estricto arreglo a las leyes, para declarar
cuil era la voluntad de la nacién, correspondia a dicho Poder resolver la
cuestion planteada, sin sujetarse. en modo alguno, a los términos y formulas,
con que el Legislador hubiese presentado la excitacion, la cual podia alterar
—su opinién—, afadir o modificar, segiin las pareciese y esto, porque, si,
debia decidir cudl era ta voluntad nacional, era inconcluso que deberia desem-
pefiar esta atribucién diciendo: “Tal es su voluntad, con tales o cuales circuns-
tancias, porque estas respuestas son las que adecuadamente correspondian a
las preguntas.”

Establecidas estas bases, don Manuel de la Pefia y Pefa, opinaba en su
dictamen, que la nacidén no queria, por ningin motivo, que se mudase el
sistema vigente del gobierno, so pretexto de reformar sus leyes: pero, como
realmente parecia necesario hacer algunos cambios sin importancia vital, el
Pader Conservador debia consentir en ellos, siempre y cuando se respetaran
las bases esenciales de la Constitucién, que no podian ser reformadas por
ninglin motivo, y que eran: libertad ¢ independencia de la patria; su religién,
forma de gobierno representativa popular; la division de poderes y la libertad
politica de imprenta.

El dictamen del sefior de la Pefia y Pefia, pone de manifiesto [a habilidad y
supiencia del jurista y su perspicacia politico-constitucional, al Hevar al cabo
un anilisis y determinacion de aquellos aspectos de [a ley fundamental que
no podian ser materia de reforma, por su propia y especifica naturaleza, es
decir, una determinacién. con mas de un siglo de anticipacion, de lo que en s
doctring contemporinea, Karl Schimidet ha consagrado con el nombre de 1
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“irreformabilidad de las decisiones politicas fundamentales™, o bien “las bases
cardinales de la Constitucidén™, como De la Pefia v Peda, las llama,

He aqui la parte sustancial de la declaracion del Supremo Poder Conser-
vador:

Ha venido en declarar y declara. . . ser voluntad de la nacion en el presente
estado de cosus, que sin csperar el tiempo ordinario que prefija la Consti-
tucidn para las reformas en ella, se pueda proceder ya a las que se estimen
convenientes: especialmente a las relativas al arreglo de [a hacienda, a la
administracién de justicia y a la subsistencia de los departamentos y de sus
autoridades respectivas; pero con las dos calidades siguientes. Primera. Que
en las que se intenten, se ha de proceder por las vias, del modo y monto al
arreglo a lo que prescribe la Séptima Ley Constitucional. Segunda. Que se
respetaran y puardardn como hasta aqui, invariablemente, estas bases car-
dinules de la actual Constitucién; libertad e independencia de la patria; su
religién, el sistemz de gobierno republicano, representativo popular, la
division de los poderes que reconoce la misma Constitucién, sin perjuicio
de ampliar o restringir sus facultades, segn crea oportuno, v la libertad
politica de la imprenta.?# "

El Supremo Poder Conservador, el 9 de noviembre de 1839, aprobé en
todas sus partes el dictamen mencionado y dictd resolucion favorable, que se
publicd el 12 del mismc mes, declarando que era voluntad de la nacion se
hicieran las reformas pertinentes a las Siete Leyes, pero con las estrictas limi-
taciones ya mencionadas. Al conocer esta resolucién, el Consejo de Ministros
expreso su descontente, ya que dicho cuerpo pretendia contar con mayor liber-
tad y amplitud parareformar cf sistemacentralista. Un grupo de nueve diputados,
el dia 13 del misino mes, solicitd de la Cdmara se declarase nula y sin ningtin
valor la resolucién de los miembros del Conservador, en vista de que se habian
excedido en sus facultades, al modificar la excitativa que le habia hecho el
Congreso. La discusion se prolongd por varios dfas y causé gran escindalo
hasta que, por fin, el 14 de diciembre el Congreso desestimé la proposician de
los nueve diputados, pur considerarla inadmisible v quedd firme la resolucién
del Supremo Poder Conservador.

En esta ocasion, salve el dictamen de De la Pefia vy Pefia v, sobre todo, la
dircunstancia de la evidente originalidad del mismo, desde el punto de vista
de Ta teoria constitucional, el Supremo Poder Conservador no actud sino
como instrumento de lus intrigas politicas del momento.

VI. Concluyé el afo de 1839, “uno de los mis aclagos para México™ segim
fo calificd el presidente de la Cdmara en el discurso que pronuncié al cerrar las
sesiones y, durante 1840, continué la nacion bajo la presidencia del general
Bustamante. sin lograr que las Siete Leyes Constitucionales, se realizaran y se
hiciese efectiva la vida institucional.

La pérdida de la autoridad v el prestigio del presidente, la inmoralidad
administrativa, la corrupcion de la justicia y la preparacién del asalto al poder
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por parte de Sants Anna, fueron las notas caracteristicas de este nuevo afio.
El desorden era cudtico v la seguridad de los ciudadanos no exist{a, pues éstos
llegaron aestar, aun en la ciudad capital, a merced de los ladrones y asaltantes.

Esta situacidn hizo que ¢l Congreso General de 13 de marzo de 1840,
publicara un dristico decreto en el que se disponia que los ladrones de cual-
quier clase que fuera, as{ como sus complices, fuesen juzgados militarmente,
sustrayéndolos a la jurisdiccion penal ordinaria. va fuesen aprehendidos por a
jurisdiccion militar, por la fuerza armada, por la policia ordinaria o por cual-
quier persona privada. Esta ley, compuesta de doce articulos, fue mal recibida
y repudiada por la Suprema Corte, que la estimd atentatoria, abusiva e inju-
riosa para las autoridades judiciales. Como una consecuencia de esta actitud,
la Corte excité al Supremo Poder Conservador, para que, de acuerdo con la
Segunda Ley Constitucional, declarase la nulidad del decreto, por ser abierta-
mente contrario a la Constitucion,

Este organismo conocid de la excitativa y, después de prolongados y muy
apasionados debates, el 13 de mayo de 1840, declard la nulidad solicitada,
haciéndolo en contra de la opinién de ulgunos de sus miembros.

Los parrafos esenciales de la declaratoria, son los siguientes:

El Supremo Poder Conservador, excitado por la alta Corte de Justicia, en

uso de la facultad que le designa el parrafo 17 articulo 12 de la Segunda Ley
Constitucional y con total arre!jlo a dicho articulo, ha venido en declarar y
declara: Que el articulo 1° de la Ley de 13 de marzo de 1840, rehtwo a
ladrones y asesinos, es nulo, por ser contraric al mlcmbro del 5° de los
derechos de los mexicanos, exphcados en el articulo 27 de Ya Primera Ley
Constitucional. Que el articulo 57 de la expresada ley es nulo por ser
contrario al articulo 13 de la Quinta Ley Constitucional, en el que se
prohibe. sin excepcidn algana, a los ministros de los tribunales superiores,
el que sean asesores, Dado en México el 13 de mayo de 1840}, 247

El autor de la oposicién, en el seno del Conservadar, fue don Francisco
Manuel Sanchez de Tagle, quien defendid Ia constitucionalidad del Decreto y
llevé su disentimiento hasta negarse a firmar la declaracidn respectiva. Esta
circunstancia, el gran prestigio de Tagle, as{ como un detalle formal relativo a
la fecha de la declaracibn, las aprovecho el gobierno para, en franca rebeldfa,
no acatar la declaracion de nulidad del decreto, fundandose para cllo en las
siguientes razones: En primer lugar, los decretos del Conseevador - se decia -,
sdlo deberfan ser obedecidos cuando los suscribiesen los cinco miembros que
formaban el organismo y, en segundo. se dijo que: “disponiendo las leyes
constitucionales que las declaraciones de nulidad debian hacerse dentro de
dos meses, contados después de la fecha de la sancidén de lu ley que hubiese
de nulificarse, el Conservador habia faltado a esa prescripcion, fechundo su
decreto de nulidad del Decreto de 13 de marzo, el 13 de mayo, esto es, un dia
después de fenecido el plazo de dos meses”. Ante cstas razones, ¢l sefior
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Olavarria y Ferrari, con gran razén, dice que “no era posible llevar 1 mayor
extremo la sutileza vy sorprende a este respecto como usd de elia don Luis
Gonzaga Cucvas, en su contestacion al Poder Conservador, fechada el 7 de
junia”,

Pero, el autor de Il porvenir de México, como ministro del [nterior, seguro
de su situacidn, hizo excitativa a la Camara el mismo dia, para que decretase
que las declaraciones del Conservador deberian estar firmadas por los cinco
individuos que lo formaban y en un plazo que correria desde la sancién de las
leyes v decretas, inclusive, hasta el dia anterior, inclusive también, a igual
fecha del mes, en que expirase el términe constitucional. La Cimara opind
con el gobierno, que sin la firma de los cinco miembres del Poder Conserva-
dor, sus decretos no podiuan ser vilidos y en consecuencia declard nulo ¢l del
13 de mayo.

El sefior Cuevas, cn la contestacién a que me he referido, arguyd para
impugnae la validez de la declaracién del Conservador una nueva sutileza,
aprovechanda la resistencia de Sinchez de Tagle para aprobar, primero y, mas
tarde, para firmar la resolucidn de referencia. Efectivamente, argumentd que
el secretario del Supremo Poder Conservader —que lo era precisamente San-
chez de Tagle— no habi{a asistido a las discusiones, ni mucho menos, autoriza-
do con su firma, lu resclucidn adoptada por dicho organismo, lo que la
invalidaba definitivainente. Don Carlos Mar{a Bustamante que, insisto en ello,
era miembro del misimo, en la obra que he citado, sale en defensa del poder
moderador y afirma que al aprobar el Conservador el dictamen que “con
mucha sabidurfa y tino extendid el seior don Miguel de [a Pefiz y Pefa, ¢ impri-
miendo el expediente de Ta materia, demostrd hasta la evidencia, las superche-
rias del gobierno™ vy al efecto se refiere u dos publicaciones que se hicieron en
esos dias: Documentos impresos por acuerdo del Supremo Poder Conserva-
dor, para manifestar lo ocurrido con ocasion de la altima ley sobre ludrones,
sancionada el 13 de marzo de 1840; v ademis, Manifestacion de la validez del
decreto de 13 de mayo de 1840, expedido por el Supremo Poder Conservador
v satisfaccidn a los reparos hechos por el Supremo Gobierno en 5 del
corrierite.

Nuada dejun que desear minbos impresos  dice Bustamante - y “en todo
tiempo serdn un monumento de honor y sabidurfa de su digno autor {don
Manuel delaPeay Pefiathelloornamento de la magistratura ™, AGn mis, el cronis-
ta oaxagueito hace constar, que en la Gltima foja del primer impreso, se lee

<

una certificacion que Sancher de Tagle “acaso espantado de los funestos

resultados que dio su resistencia al firmar el decreto”, se cxp]icu asis

Certifico en debida forma que en la sesién de 13 del actual, en que el
Supremo Poder Conservador tomé en consideracidn y resolvid la nulidad
de la ley de 13 de marzo proxima pasado, asisti desde ¢l principio al fin;
que tome parte y muy activa en la discusion, exponiendo con absoluta
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libertad cuantas reflexiones me ocurrieron: Que con la misma corté rodas
y cada una de las proposiciones que se sujetaron a votacidn; que presencié
la extensidon del decreto declaratoric dado con arreglo a dichas votaciones
y en fin que asist! al acto de firmarlo los cuatro sefores mis compafieros;
pero que en dicho acre me negué a firmarle yo.. . aunque conociendo v
confesando que faltaba en este a la regla general que casi todas las corpora-
ciones... y a la particular de nuestro reglamento, segtin todo consta difu-
samente y por menor en la acta de esa sesidn, extendida por mi zn el Libro
de ella; v para la debida constancia, doy la presente por acuerdo del
Supremo Poder Conservador. En México, a 21 de mayo de 184(0,248

Por otra parte, a su vez, el Poder Conservador, el ¢ de septiembre de 1840,
sostuvo sus derechos y declard nula la declaracién de ia Camara. Ante esta
actitud, el gobierna expidié una circular, dirigida a las autoridades milirares,
para que cumpliese en sus términos, el discutido Decreto de 13 de marzo. A
su vez, la Suprema Corte, ordend a todos los jueces resistir lo dispuesto por el
gobierno y acatar, estrictamente, la decision del Supremo Poder Conservador.

La oposicién v choque entre el gobierno y el Conservador, adquirié carac-
teres conflictivos y violentos, tanto mis que la ley en contra de los ladrones y
sus complices, continud aplic;indose sin reticencias de ninguna especie.

Con un optimismo sin fundamento, don José Marfa Bocanegra. que fue
miembro del Conservador, nos informa que termind la “ruidosa y muy empe-
fiada polémica que se cstablecid entre las poderes Ejecutivo y Conservador
sobre la inteligencia genuina del articulo 12 de L Segunda Ley Constitucio-
nal™, con el decreto aclaratorio de 11 de julio de 1840, con motive del cual
se pronunciaron extensos discursos v escritos notables de una y otra parte,
sosteniéndose la iniciativa del gobierno de fecha 5 del mes de junio y aprove-
chiandose por el Poder Conservador el sentido genuino del referido articulo de
la ley constitucional; declarose por el Legislador que In duda quedaba resuel-
ta, alejandose cualquier nota de parcialidad.?4?

No obstante este optimista juicio del sefior Bocanegra, Ia oposicion en
contra del Supremo Poder Conservador. se hizo cada vez mas agresiva y.
asimismo, mads insistente, la idea de reformar Ta Constitucion y suprimir el
flamado Poder Moderador. Considero de estricta justicia el hacer notar que
ﬂdc[‘ni;s (,{e IOS ViCiOS inllerelltt’s i'll Sllpl'ClHO P()({C‘r (:()n.‘ic]'\’ild(]l'. ¢It L’SPL‘Ci]lI. y
a su fulta de arraigo, el organismo debid sufrir la repulsa que se hy hecho
sentir siempre cn contra de todas las instituciones similares. Los virreves que
gobernaron la Nueva Espafia, sc quejaban en sus Memorias de La dificultad de
gobernar con lu intervencién constante de la Real Audiencia, que frenaba v
corregia sus actuaciones. En los Estados Unidos de Norteamérica. muchos de los
presidentes de la repiblica, desde Lincoln hasta F. D. Roosevelt, han luchado
tesoncramente en contra de la Suprema Corte de Justicia y denunciado pabli-
camente la dificultad de gobernar teniendo enfrente un poder que modera y
aun nulifica sus actos. Y, por Gltimo, es ostensible el muy reiterado clamor ¢n
contra de los lamados abusos del juicio de amparo que —segdn se dice— maniata
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alas autoridades y obstruye su accion. Esta tendencia del poderen contra de los
organos de control, se hizo ostensible, respecto del Supremao Poder Conserva-
dor, en el discurso del presidente Bustamante, de 1° de enero de 1841, en el

que se expresd de la signiente forma:

Si el Ejecutivo no ha de estar suficientemente autorizado y sus actos y los
del Congreso General se han de anular por otro cuerpo desconocido en las
instituciones modernas, no tengiis la menor esperanza de felicidad piblica.
Lejos de que se conserve el equilibrio entre los supremos poderes, como se
intentd con la mejor buena fe, al dictarse la actual Constitucion, se suscita-
ran, a cada paso, cuestiones que dividan los animos, den pretexto para ¢l
desorden y priven a la administracidén suprema de los respetos que sc le
deben. Sea en buena hora el gobicrno responsable por todos sus actos;
administren los jucces y tribunales, justicia con la independencia v libertad
consignadas en los codigos de las naciones civilizadas, limitese el Congreso
a sus funciones legislativas; pero no se confundan las ideas, ni se usurpen
los poderes sus facultades peculiares, bajo el pretexto vano y contradicto-
rio de evitar, con esta usurpacién, que traspasen sus [imites constituciona-
les. Sélo la opinidn y la responsabilidad oficial deben contenetlos y cual-
quiera otro medio es peligroso y tunesto. Apelo, sefiores, a la experiencia
de estos dltimos afios y a las instituciones de los pueblos que han adoprado
el sistemy representativo, 259

El Supremo Poder Conservador, que al igual que la misma Constitucién, no
habia logrado -ni lo logré jamds— arraigar ¢n Ja vida politica de la nacion,
parecia tener sus dfus contados y estar proxima st desaparicién, sin haber
logrado servir las altas finalidades y las seludables funciones que sus creadores
habian pretendido deberia desempefar en las instituciones de la joven repi-
blica.

Confirmé el juicic adverso del presidente y con ello el agotamiento de la
poca fuerza que tuvo el organismo moderador, la contestacion que el presi-
dente del Congreso. doctor don Pedro Barajas, dio al discurso del sefior Busta-
mante, cuya parte meduolar he transerito, ya que sus palabras reiteraron, con
firmeza, los conceptos condenatorios del Conservador. Barajas dijo: “Las le-
yes constitucionales, con una combinacién desgraciudu, en algpuna de sus par-
tes, entorpecen muchas veces los negocios pablicos y dejan al Congreso y al
gobierno imposibilitados para cumplir con sus obligaciones, sujetindolos a
otros poderes que revisten sus actos y fallun contra ellos sin apelacion: de que
se sigue que aun cuando el Legislativo y Ejecutivo juzguen una ley o una
medida conducente al bienestar de los pueblos, si los poderes revisores apinan
en diverso sentido, pueden destruir lo que la representacién nacional y el
gobierno estimaban necesarios, para atender a las necesidades publicas y cu-
brir su responsabilidad™.

Don Carlos Maria Bustamante, con su picardia tan mexicana, comentd
rstos discursos: “Como ambos presidentes debian decir alguna cosa en aquel
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acto y no habian de mantenerse como estatuas, comenzo el sefior Bustamante
deplorande lu suerte del pobierno, que no podia desarrollar su encrgia por
trabas que le ponia el Supremo Poder Conservador.” Pero, no tiene el cronis-
ta, un gran resentimiento para con el general-presidente y comenta, sin
amargura: “Yo disculpo en esta parte al sefior Bustamante, como disculpo a
los muchachos que no estin bien avenidos con sus maestros, porque les van a
la mano y no los dejan hacer fechorias, en cuyo caso se halluba el gobierno
por haberle negado al Conservador, las facultades extraordinarias que pedia.”
Pero, no adopta la misma actitud con el sefior Barajas, presidente de la Cdma-
ra. de quien dice lo siguiente: “pero no puedo disimuiar que mi buen amigo,
el sefior Barajas, hubicse respondido unuente a esas ideas; cuando poco tiem-
po antes se le habia oido decir voz en cuello en la tribuna. .. Sefores,
confieso que yo fui uno de los que mds sec opusieron a la institucién del
Suprema Poder Conservador, teniala por in(itil y excusada: pero convencido
hov por la experiencia de sus buenos resultados, soy el primero en alabar esa
institucioén, confesando que por clla se contienen los desmanes de los otros
supremos poderes. Esta contradiceién de sentimientos —concluye Bustaman-
te— se hizo notar por algunos que habian oido dichos razonamientos de la
boca de este Diputado.™23!

VIL En la madrugada del dia 15 de julio de 1840, fue sorprendido y
arrestado, en sus habitaciones del Palacio Nacional. el presidente don Anasta-
sio Bustamante, por don José Urrea que arrastrd a la rebelidn a varios bata-
llones que estaban acuartelados en la ciudad de México. Los conjurados pasa-
ron luego a la casa de don Manuel Gémez Farias, a darle purte de lo sucedido,
quien —segin consigna don Carlos Maria Bustamante— “ciertamente lo igno-
raba”, puara que se pusiera a la cabeza del pronunciamiento. En esta oprobiosa
situacion, un capitin de apellido Gorvier que presencid fa escena de Palucio,
ocurrida con el presidente, se translad sin demora o la Ciudadela y. sin orden
de ningan jefe, por su propia decision, puso lu tropa de que podia disponer
sobre lus armas, arméd a los presos y dispuso la defensa det primer nugistrado
de la nacién. De inmediato tomd el mando de los adictos al presidente el
general Gabriel Valencia, quien conté para su accidn militar, con L ayuda del
Colegio Militar, que no aceptd la invitacidon de Gomer Farfas para unirse a la
revolucidn, Se desatd la luchas desde el Palacio Nacional Yos “levantados™ y
desde la Ciudadela los purridarios del general Bustamante. Doce largos y
penosos dias durd lu asonada, que sembrd la muerte y el desorden en I
ciudad capital.

Ante la inminente derrota de los “levantados™ se negocid un convenio que
puso fin al movimiento, cl dfa 26 de julio del mismo afo de 1840 v por fin, se
restableciéd el orden, después de este anticipo historico de la desventurada
“decena trigica™ de 1913,

El dia 19 de agostd, se cfectud junta de ministros, con la finalidad de
renunciar a sus puestos. El general Almonte manifestd que el gobierno no
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podia actuar, si no contaba con fucultades extraordinarias que deberfun otor-
garle el Supremo Poder Conservador y, en prueba de su desinterés. manifestd
que él renunciaria al ministerio para que no se ereyera que exigfa dichas
facultades “por motives de venganza™, Aprobada la proposicion, en seguida se
hizo la iniciativa en los siguientes términos: “Se declara ser voluntad de la
nacion, que mientras se reforma la Cuarta Ley Constitucional pueda el gobierno
adoptar cuantas medidas juzgue necesarias para restablecer el orden rurbado y
conservar la tranquilidad pablica. .. respetando en lo esencial el actual
sistema de gobierna™.

Don Carlos Marfa Bustamante, a quien he venido citando, en virtud de su
pormenorizada narracién de los hechos ocurridos durante esta azarosa y difi-
cil época de nuestra historia, de los que fue testigo ¥ actor va que, insisto cn
ello, era miemibro del Supremo Poder Conservador, ul referirse al proyecto de
excitativa —o iniciativa— cuyo texto ha transcrito, con verdadera acritud
comenta que para hacer esta solicitud se reunid una junta que llamaron de
notables y, en realidad, se reducia a poner en manos del gobierno la suma del
poder, nunca mids peligrasa que entonces, pues estaba muy agraviado, conacia
a los autores de sus malos tratamientos y era el mayor absurdo del mundo,
colecar en sus manos la espada vengadora, constituyéndolo ademds juez y
parte en su propia causa. Era lo mids raro de esta pretensidn que se hiciese
protestando que se respetaria en lo esencial la naturaleza del sistema constitu-
cional, cuando ésta consiste en no poderse reunir dos poderes en una sola
Mano.

Conocedor el gobierno —o bien los ministros— de la poca simpatia con que
se recibio la solicitud de faculrades excraordinarias, antes de enviar su proyec-
to a las Cimaras, difundid Ia especie de gue el Conservador estaba de confor-
midud con la solicitud y —seglin Bustamante- *“con tal arbitrio logré que o
Camara de Diputades o aprobase por 21 contra 12 votos: no asi el Senado,
donde no pash este acuerdo”. En esta situacién, el gobierno tratd de retivar su
iniciativa: pero, se le dijo que ya no era tiempo y que debfa sepuir sus
trimites, razén por la cual intensifich su labor de persuasion y, por fin, se
pusicron de acuerde ambas Cimuras y se excitd el Poder Conservador **para
que a guisa de oriculo respondiese sobre la materia™,

El Conservador, resolvié el 19 de octubre de 1841, negindose terminante-
mente a conceder lus fucultades extraordinariss solicitadas; lo que hace decir a
don Carlos: “Dictamen que reunido a sus anteriores, ha sido la garant{a mas
sepura que se ha dado a la nacion, de que en este Poder tenia el verdadero
defensor de la libertad civil” y, para corroborar su juicic, comenta: “Fijese
usted por un momenta en considerar qué tatales resultados no hubiera dado
esa desatinada pretensién., ;Cudntas persecusiones, cudntos destierros no
habria habido, cuidntas ligrimas no hubiera hecho derramar un ministerio
u.rm:qu de p()der ¥ quejnso, para llevar al cabo sus odios v venganzas? 7' La
acritud y apasionamiento de Bustamante en este caso, se explica, en nii
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opinidn, desde luego por su antipatia bien clura, por el presidente Bustamante
que, después de la usonada, con cautela, se habia recluido en el Convento de
San Agustin y desde ahi pretendia dirigir la politica y, ademas, por su simpa-
tfa manifiesta por Santa Anna, a quien, después de lu capitulacién, el gobier-
no mandd retirar, cuande estaba proximo a llegar a la ciudad de México, en
donde lo esperaban los dos partidos en conflicto, para hacerlo su jefe,

Pero, alin mds, en este caso, Bustamante, fue el autor del dictamen que
sirvid de base para la resolucién que dictd el Conservador, negando las faculta-
des extraordinarias que pedia el gobierno y asi noslo infarna él mismo. con
su peculiar estilo, cuando dice: ““Tocome la china de extender el dictamen en
el Poder Conservador” y, de inmediato, explica que no pudo menos que reirse
de las diligencias pueriles y ridiculas que el ministro Cafiedo —a quien tilda de
ultraliberal— hizo para conseguir la aprobacion del Conservador. comenzando
por mudarle el nombre de facultades extraordinarias y sustituyéndolo con
este otro, “aumento de poder” y, una vez mas con violencia, concluye: “Tan
menguados nos hacia este buen sefior, que crefa alucinarmos con la mudanza
de palabras, sin que atendiénsemos a lo esencial del concepte.”?52

VL. La vida del Supremo Poder Conservador continud modestamente, sin
adoptar ninguna resolucion importante hasta el dia 24 de octubre de 1840, en
que, segin se nos informa, don José Marfa Lozano, dicto una resolucion sobre
que no debia hacerse extensiva a los empleados en el Ramo de Justicia, la
facultad otorgada al Ejecutive en la atribucién 23, articulo 17 de la Cuarta
Ley Constitucional. respecto de los empleados de nombramiento del mismo
Ejecutivo, para suspenderlos hasta por tres meses y privarlos de la mitad de su
sueldo al mismo tiempo. Asimismo, en la propia resolucion se declard que no
se podia ampliar a treinta dias el término de tres, por el que podia el mismo
Ejecutive, conforme a la fraceidn 11 del articulo 18 de la propia Ley Cuarta,
mantener en detencidn a un individuo.

IX. El 18 de marzo de 1841, con el fin de que el presidente Bustamante
pudiera marchar a Tampico, para combatir el pronunciamiento encabezado
por los generales Mejifa y Urrea. don Antonio Lépez de Santa Anna, tomé el
mando de la nacidn.

El general-presidente, dice Carlos Marfa Bustamante ‘postrado en una
cama y con la herida de la ampuatacion muy mal curada, comenzd o dictar
providencias terribles, pero eficaces”™. En efecto, por bando de 8 de abril
ordend “que se persiguiese y arrestase a toda persona y escritor que turbase lu
tranquilidad pablica, sin distincion de fuero™ Ante esta radical amenaza que
desconoctfa la libertad de imprenta consagrada en la Constitucion de 1836,
desde ese mismo dia dejaron de publicarse &1 Cosmopolita, Ef Restanrador, il
Voto Nacional y otros periadicos que se editaban en Lu capital. Bustamante,
que en este periodo de su vida no podia ocultar sus simpatfas por Santa Anna,
comenta que el bando de referencia era una “‘medida sin duda anticonstitu
cional, pero necesaria en aquellos momentos™.
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Corrobora este juicio el antiguo insurgente, cuande narra que el mes de
mayo del mismo 1841, la Alta Corte de Justicis excitd al Supremo Poder
Conservador para que declarase nulo el [ecreto de Santa Anna que coartaba
la libertad de imprenta.y consigna que dicho organismo, “atendié; la excitativa
y 1o declard nulo en fuerza de su institucion; pero sin desconocer la necesidad
que hubo de darlo en aquellas circunstancias y los efectos favorables que
produjn”; llegando, en un excese de simpatia por el hombre fuerte, a afirmar
lo siguiente: “no temo asegurar que esta medida anficonstitncional salvd
entonces la patria” ?

Esta resolucidn del Conservador tiene, en mi opinion, la importancia
especial de ser un verdadere antecedente de nuestro juicie de amparo, como
sistema de defensa cn contra de las leyes y actos contrarios a la Constitucién,
por cuanto, sin implicaciones politicas, se estudio y resolvid sobre un caso
concreto y especifico de inconstitucionalidad de un ordenamiento de carécter
general.

X. Poco tiempo después, el mes de julio de 1841, seglin nos informa el
cronista a quien he venido siguiendo, volvit a intervenir en un asunto delicado
y espinoso el Supremo Poder Canservador. En la misma obra que he citado

il gabinete mexicano  y que tiene como titulo aclaratorio la referencia de
que examina el segundo periodo de la administracion de don Anastasio Busta-
mante, €l autor dice que, “en los grandes apuroes del gobierno y cuando se
temia que un ejército francés penetrase a territorio nacional, se contratd un
préstamo de ciento treinta mil libras esterlinas. que deberian entregarse en

L]

Londres pura compra de armamento™; pere, lo grave era que el convenio
concertadn, en su opinion, deberia calificarse de absurdo e inicuo en perjuicio
de la nacion y, ademis, que para facilitar [a obtencitn de un jugoso lucro en
favor de los negociadures mexicanos -hoy dia les Hamariamos influyentes.-
s¢ aceptaban condiciones leoninas, que imponfun muy duros sacrificios a la
nacidn. En esa virtud  nos informa Bustamante-- fue excitado el Supremo
Poder Conservador  sin que aclare por quién- para que declarase Lo nulidad
del contrate y, este organisme, despucs de estudiar la excitativa y los tér-
minos de la {‘;pcraci(')n concertada, resolvid, declarandolo nulo el 30 de ju]io de
1841,

Como dato curioso, que nos anticipa situaciones semejantes que, desgracia-
damente, se efectuaron con posterioridad a 1o largo de nuestra azarosa histo-
ria politica, aun la contemporinea, es pertinente consignar gque don Carlos
dice que el mexicano que mayor interés tcnl’u, por razones sobre todo de
inrereses personales en que se celebrase el contrato en Londres, sulio violenta-

mente  para Veracruz  -“vol6d”, dice  Bustumante— para apresurar la
operaciGn y se embarcd en un bugue “sin lastre para llegar mis pronto™;

"

“tanto puede la sagrada hambre del oro! se lamenta dolorido Busta-
mante. Pero, a pesar de todo, la operacion no pudo consumarse, porque el

representante  diplomitice mexicano en  Inglaterra, ain ignorando  la
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resolucién del Supremo Poder Conservador “se abstuvo prudentemente de
proceder a cosa alguna hasta no estar asegurado por las drdenes e instruc-
ciones del gobierno, que esperaba™. Esta precaucion, salvd a nuestro erario de
pagar $650,000.00.%%%

XI. Pero, si la situacidn del Supremo Poder Conservador era cada vez mas
fragil, la del presidente de la repiblica no lo era menos y se agravd, después
de sus criticas, ostensibles v violentas, en contra de dicho organismo a que me
he referido, criticas que se considerd cstaban dirigidas en contra de ta Constic
tucion misma, y con cllo, en contra del sistema centralista que postulaba.
Desde luego, dos de fos departamentos, de manera franca. solicitaron que el
presidente fuera separado del mando, muy a pesar de que aiin le faltaban
cuatro afios para concluir su mandato y, don Carlos Mar{a Bustamante, que
siempre fue su enemigo, en su Gabinete mexicano afirma gue: “Esta conducta
excitd murmuraciones, hablabase con desprecio de su gobierno y los del
partido de la oposicion y aun acaso sus amigos, si no hicieron esfuerzos para
que se le separase del mando, a lo menos lo desearon, temiendo que contl-
nuasen los males que por el largo espacio de cerca de cuatro afios, atn le
faltaban para concluir su gobierna.”

Las intrigas del mismo grupo conservador en contra del presidente Busta-
mante, continuaron, agravadas por la ininterrumpida sucesién de brotes de
rebeldia. en toda la reptblica. Incidente como el de la autorizacian del
gobierno. de fecha 30 de septiembre de 1841, para introducir por el puerto de
Matamoros hilaza y otros articulos prohibidos, con el vbjete de reforzar el
ruinoso estado del erario nacional, con el praducto de los derechos: asi comao
el impuesto del 15%/0 sobre la importacion de efectos extranjeros v el pro-
veeto de amortizacion de la moneda de cobre, dieron motive propicio

[

protestas y aun a “levantamientos™ que continuaron Ia destruccion del
prestigio del primer mandatario y del sistema de pobierno. Asimismo. el
desprecio y repulsa del Supremio Poder Conservador. continud inere.
mentindose, tanto por la poca feliz acruucion del drgano moderador, como
por ser éste considerado como el simbolo misime del régimen centralista y de
las Siete Leyes Constitucionales.

La sorda v aun no disimulada repulsa del Conservador, se puso de mani
fiesto en un incidente frivolo y baladi, pere en ¢l fondo, muv significativa;
los partidarios del presidente Bustamante, para reforzay su situacion. obuu
vieron de la Camara de Diputados gque por Decreto de 2 de mayo de 1841, s¢
dispusiera que et din 30 de junio, senalado para Ia clausura de sus sesiones, se
entregase al presidente una medalla y diploma, declardndolo benemeérito de la
patria, ceremonia que se llevd al cabo con gran solemnidad. En la noche del
mismo dia, como parte de los festejos, se dedicd al presidente, en el teatro de
Nuevo México, una funcién de gala, poniéndose en escena el drama de don
Francisco Martinez de la Rosa, La conjuracion de Venecta,

Esta intrascendente funcidn de teatro. por el argumento de la obra, fue
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considerada por el pablico, en especial por el sector de los conservadores,
como un insulto y un agravio directo al Supremo Poder Conservador, ya que
en ¢l drama de referencis, Martinez de la Rosa pinta con negros colores al
famoso tribunal veneciano de los Diez, en el que se vio retratado el Conser-
vador v sus cinco miembros. Pero, alin més, mayor disgusto causd que el actor
espafiol Francisco Pineda, que desempefid el papel principal, hubiera cambia-
do, a su arbitrio, el final de la obra, segin la hab{ia escrito su autor. Efectiva-
mente, Martinez de la Rosa escribié la escena final del drama y su desenlace
haciendo que Rugiero, el personaje central, fuera arrancado de los brazos de
Laura, por los esbirros del Tribunal ¥ entrara en el cuarto de la Eternidad;
Laura fo seguia y, al llegar, se descorria el telon, quedando a la vista el
patibulo, fo que hacfa caer desmayada a Laura y exclamar: *Jesls, mil
veces! . Pineda dispuso que el padre de Laura, a la cabeza de varios conju-
rados, entrara violentamente, libertase a la victima, destruyese el tribunal y a
la voz de [Vivalalibertad! , formase un motin, lo que con gran sorpresa de
todos, fue recibido por el pdblice con entusiastas exclamaciones. Tal era el
desprestigio que, en el dnimo tenfa el Tribunal de los Cinco, que se vio por el
piblico, retratado en la obra representada.

En estos momentos angustiosos de nuestra historia, el sentimiento nacional
estaba convencido de que los dias de la presidencia de don Anastasio Busta-
mante y de la actuacién del Supremo Poder Conservador, estaban contados y
muy proximos a su fin, La chispa estallé bien pronto, uno de los hombres que
mayores beneficios habia recibido de Bustamante, el general Mariano Paredes
Arrillaga, que era comandante general de las armas de Jalisco, con el pretexto
de repudiar el impuesto del 150 y Ia politica general del gobierno, encabezd
un “pronunciamiento”, que justificé con el consabido “Plan” que contenfa
cuatro articulos, En el primero, se proponia convocar un Congreso Nacional
extraordinario, facultado para teformar la Constitucion y, en los tres siguien-
tes, s¢ decidia sobre la suerte de las supremas autoridades de la nacién vy, al
efecto, se decia que el Congreso en funcivnes excitaria, desde luego, al Supre-
mo Poder Conservador para que este organismo declarara la incapacidad del
presidente Bustamante para continuar eterciendo su cargo; acto seguido, de
acuerde con el mismo Plan, la Suprema Corte excitaria al mismo Poder Con
servador, para que éste declarara la voluntad de la nacién, respecto de quién
deberia ocupar la presidencia de la repiblica, con facultades extraordinarias
y con obligacion de rendir cuentas al Primer Congreso Constitucional.

Bien pronto cundio el ejemplo y aparecieron brotes de rebelién en Yuca-
tan y Tabasco, cuya represibn quedo a cargo de Santa Anna. A estos
movimientos se agregd uno mds importante en Veracruz, con su propio
“Plan” y, para agravar la situacién, en la propia ciudad capital, en la Ciuda-
dela, se pronuncic el general Valencia el 4 de septiembre de 1841,

La situacion adquirid la gravedad necesaria para que el gran comediante de
Manga de Clavo, echara su cuarto 2 espadas y entrase en escena. En efecto,
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desde Perote, dirigid al ministro de la Guerra una comunicacién redactada con
“una perversidad de raciocinio verdaderamente insigne” —dice Olavarria y
Ferrari— en la que comenzé por declarar que las Siete Leyes Constitucionales,
nunca estuvieron en consonancia con sus principios, ni menos con las aspira-
ciones del pueblo y que esto lo demostraban las instancias repetidas que le
habian dingido “las personas mas distinguidas del ejército y de algunos depar-
tamentos a fin de que se prestase a una reaccién que tuviese por objeto
principal, la institucién de un gobiemno mis fuerte y vigoroso para salvar a la
teplblica”; y toda vez que el presidente Bustamante, al igual que los Decre-
tos del Supremo Poder Conservador, no maostraban sino “el propésito de
gobernar despoticamente a los mexicanos, quienes siguiesen tolerindolo da-
rian al mundo una prueba de imbecilidad e ineptitud para conocer sus
verdaderos intereses”.

Y, como quiera que Santa Anna si conocia sus “verdaderos intereses”, se
sublevé y declard en el indispensable *“Plan”, que el general Anastasio
Bustamante no deberia seguir gobernando despoticamente y, por tanto, el
Supremo Poder Conservador debfa declarar “desde ahora”, la nulidad de sus
actos por ser conttarios a la Constitucidn; para concluir adhiriéndose al Plan
del general Valencia y, con un dramatismo saturado de hipocres{a, exclamar
“Que todos los mexicanos, dandose en esta vez un abrazo de reconciliacién
ante el Dios de la Justicia, nos consagremos sinceramente a un solo fin: jla
salvaciom de la Patria 1 7

Una vez mas, la natién estaba dividida y existian, en esta ocasidn, tres
planes luminosos y patridticos, destinados a lograr la salud y la felicidad de
los mexicanos: el de Paredes, el de Valencia y el de Santa Anna y algunos
“planecillos” mds, como los de Veracruz, Yucatin y Tabasco. En esta situa-
cion el tambaleante y desorganizado gobierno centralista, decidid apelar al
también maltrecho y desprestigiado Supremo Poder Conservador, para, en un
esfuerzo final, tratar de resolver las cuestiones que estimé fundamentales: la
reforma de la Constitucién, la defensa del presidente Bustamante y aun cuan-
do parezca paraddjico, dar satisfaccién al hombre fuerte que encabezaba la
rebeldia. El 12 de septiembre de 1841, don José Maria Jiménez, ministro del
Interior, presentd a la consideracién de las Cimaras un proyecto en el que se
les pedia a los legisladores, “se excitara el Supremo Poder Conservador para
que declarara ser voluntad de la nacién, convocar a un Congreso extraordi-
nario, formado por una sola Cdmara, con amplias facultades para que se hagan
cuantas variaciones crea conveniente, en la organizacion politica, conservando
siempre la forma de repiblica representativa popular’”. La instalacion del
Congreso se efectuaria el 19 de enero de 1842, mientras tanco *‘conti-
nuaria gobernandc} la repﬁblica el actual presidente, asociado de los benemé-
ritos de la Patria, don Nicolds Bravo y don Antonio Lopez de Santa Anna’.

El Congreso aprobé la proposicion del gobierno y excit, en consscuencia,
al- Conservador en los términos planteados. En esta ocasién el organo mode-
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rador, designd, precisamente, a don Carlos Maria Bustamante, para estudiar la
excitativa y formular un dictamen. El inquieto y polifacético oaxaquefio,
opiné que no deberfa aprobarse la excitativa de referencia, porque, por
ninglin motivo se debia ceder a las exigencias de los sublevados y menos a(n
autorizarse la formacibén de un triunvirato. Las razones para fundar su juicio,
por cierto, fueron expresadas con el peculiar y, a veces pintoresco estilo del
gran escritor y politico; sirva de muestra la siguiente cita textual de uno de
sus argumentos: “Y Socrates dijo a un régulo de Asia: Si quieres gobernar
bien, imita a J(piter que no tiene compafierc en el mando; el gobierno de los
hombres es tanto mas perfecto en la tierra, cuanto més se asemeja al de
los dioses en el cielo.”

£l Supremo Poder Conservador, el 4 de septiembre de 1841, aceptt el
dictamen de don Carlos Maria Bustamante y desaprobé la proposicién del
gobierno, en su totalidad y, aiin mas, en la resolucién cuarta de su decreto,
declard lo siguiente: “Que por su poder supremo ejecutivo —de la nacion—,
despliegue todoslosresortes de su alcance y use de todas sus facultades cuantas
sea necesarias aunque no estén expresas en la Constitucidn, con tal de que
no le sean contrarias, para restablecer el orden constitucional y la tranquilidad
pablica.”

Un comentarista de este hecho, afirma que no hubo, en consecuencia,
lugar a que el gobierno probase, por este medio, una composiciéon con sus ene-
migos y, agrega lo siguiente, de verdadero interés: *8in que podamaos decir cuan-
toinfluyd el deseo de que asisucediese, en la resolucidn del Poder Conservador.”

Esta fue la dltima intervencion que tuvo el Supremo Poder Conservador en
la vida politica-institucional de nuestra patria. La revoludon iniciada en
Jalisco por Manuel Paredes Arrillaga, secundada por Gabriel Valencia, en la
capital, y Santa Anna, en Veracruz, en marcha arrolladora legd a la cindad de
México y el presidente Bustamante resolvit desaparecer de la escena, en bien
del orden y la paz; de esta manera, los pronunciados el 28 de septiembre de
1841, en las puertas de la capital, levantaron una célebre Acta conocida como
Plan de Bases de Tacubaya, que comprendia trece articulos, siendo el primero
terminante en sus propdsitos: “Cesaron por voluntad de la nacidn, en sus
funciones, los poderes llamados supremos que establecié la Constitucion de
1836, exceptuandose el judicial que se limitar4 a desempefiar sus funciones en
asuntos plenamente judiciales, con arreglo a las leyes vigentes.”

Don Antonio Lopez de Santa Anna, llevd hasta el fin su espiritu de domi-
nio y, desde fa misma Tacubaya, en donde establecié su cuartel general el 30
de septiembre de 1841, envi6 al general Melchor Mazquiz, que era por aquel
entonces presidente del Supremo Poder Conservador, una comunicacién
oficial ofreciendo a dicho Poder, proteccién y respeto, Los términos de dicha
oferta, que bien podian calificarse con las mismas palabras que he citado de
Olavarria y Ferrari, es decir, de una “gran peqversidad de raciocinio”, verdade-
ramente insigne, son los siguientes:
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Ejército de Operaciones. General en Jefe. Excelentisimo sefior. Proclamada
la Federacidn por el general don Anastasio Bustamante, o bajo sus auspi-
cios, se ha constituido en faccioso y se ha despojado del poder que con
arreglo a la Constitucién de 1836, se hakia depositado en sus manos, En
consecuencia, el Supremo Poder Conservador se halla en el caso de dictar
las medidas para que lo faculta la Constitucion al disolverse los poderes v
yo le ofrezco en este cuartel general, hallard para si y los demis poderes la
proteccion necesaria y nuestro respeto. Y tengo el honor de decirlo a V.E.
para que por el bien de la patria, haga lo que su deber y conciencia le dicte
en esia crisis, Dios y libertad. Cuartel General de Tacubaya. Septiembre 30
de 1841. A las cuatro de la tarde. Antonio Lbpez de Santa Anna. Exmo,
Sr;i general D. Melchor Mdazquiz. Presidente del Supremo Poder Conser
vador.

Don Melchor Mizquiz, con verdadera dignidad, no contesté el malhadado
comunicado y, atin mas, después se negd a jurar las Bases de Tacubaya, que
hacian desaparecer los poderes constitucionales y, con ello, el mismo Conser-
vador. El presidente del Senado, que habia recibido identico oficio, si
considerd pertinente responder a quien fuera futuro amo de la situacién y lo
hizo en los siguientes términos:

Exmo. Sr. Como el oficio que V.E. me dirigio con fecha de ayer, contenia
un punto que no podia resociver sin acuerdo de la Cimara, cité a los sefiores
senadores a sesion, segin manifesté a V.E. en mi nota anterior y el
resultado de ello, ha sido que no se reuniera el niimero necesario para
deliberar. La causa de esto, podri ser la protesta que en la Gltima sesidn
hicieron algunos de los sefiores senadores de no volver a concurrir a la
Cémara, mientras no se restableciera el orden y tranquilidad pablica y
también la de que instruidos algunos otros del objeto de la comunicacian,
quizd han considerado que habiéndose adoprade por primera base
invariable del plan que han proclamado las fuerzas pronunciadas, la de
desconoce. la existencia legal de los supremos poderes y creer que han
cesado ya por falta de misién legitima, es inconcebible cémo se pueda
dispensar proteccién y respeto a las autoridades a quienes totalmente se
desconaoce.

Pon Carlos Mar{a Bustamante, consigna que en el Boletin nimero 38 del
gobierno, en su cabeza, se puso este epigrafe: jContraste! ; es decir, se presen-
tan las bases de Tacubaya, firmadas el 28 de septiembre, en que se destru-
yeron los supremos poderes y a los dos dias se les ofrece proteccion para
sostenerlos.

En este momenta fenecid el Supremo Poder Conservador y con él las
aspiraciones de "Alamin y de Sinchez de Tagle, asi como las de sus inspira-
dores, Benjamin Constant y Sieyés, en favor de la existencia de un poder
neutro, moderador de los demas poderes. Asimisma, en este momento, se
consumo el fracaso del primer intento de dar vida politica a un 6rgano encar-
gado de mantener la pureza y vigencia de la ley fundamental.
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Juicios sobre el Poder Conservador

Una vez mis. considero pertinente recordar que la Constitucion de 1836,
redactada por el grupo conservador y, por tanto, obra del partido que, des-
pués de un efimero triunfo, desaparecié del escenario politico de México, ha
side no sélo olvidada, sino, adn mds, menospreciada por los historiadores,
tanto de nuestra historia patria en general, como de las instituciones juridicas.
Los triunfadores, enemigos de los conservadores, en una actitud explicable,
jamds han crefdo digno v adecuado, dar crédito a la obra de sus enemigos y,
en consecuencia, las Sicte Leyes Constitucionales, han permanecido en el
olvido y el desprecio mas completos.

El Supremo Poder Conservador, obra maestra de los legisladores de 1836,
corrib, por tanto, idéntica suerte. Efectivamente, en tratados y monografias
que hacen el analisis o simplemente resefian nuestra historia juridico-
constitucional, se anota la existencia del Conservador y, de inmediato, se
agregan algunas frases despectivas, para destacar su ineficacia y sus defectos,
ciertos los mds y falsos una buena parte de ellos. Casi ninguno de nuestros
publicistas le concede méritos, ni tampoco reconoce, por ko menos, el esfuer-
zo que significd su creacidn, desde el punto de vista de la existencia de un
organismo especifico, encargado del control —de la conservaciéon— de la Ley
Fundamental y de la pureza de las leyes secundarias.

Con el fin de intentar ofrecer un cuadro, amplio v comprensivo, de la
institucidn, creo pertinente recoger algunos de tos juicios que la existencia
misma y el funcionamiento del Supremo Poder Conservador, suscitaron tanto
en sus contemporineos, como en tratadistas posteriores en el tiempo. Estos
juicios, en mi opinidn, tienen la virtud de ayudar a entender el sentido propio
de la institucidn y las incuestionables fallas de su funcienamiento.

En primer lugar, creo interesante examinar los juicios de un distinguido
mexicano, que participo, de iina manera activa, en la redaccidn de las consti-
tuciones de 1814, de 1824 y de 1836; que, por otra parte, fue miembro
integrante del Supremo Poder Conservador y conocié, muy de cerca —como
actor y como espectador -, el desenvolvimiento de esta azarasa época de
nuestra historia. Me refiero al ilustre escritor y politico oaxaqueiio, ya citado
en muchas acasiones, don Carlos Maria Bustamante.

En octubre de 1841, en los momentos en que se gestaba la Constitucian de
1843, se dicron a conocer los célebres proyectos de la mayoria y de la
minoria de los miembros de la Comisién designada para reformar la Consti-
tucion de 1836, Don Catlos, con su vivacidad natural, se resintid profunda-
mente con los conceptos contenidos en el preambulo del segundo de dichos
proyectos —el de la minorfa— y, afin m4s, de las invectivas lanzadas, a manera
de critica, en contra de la ley de 1836, en diversas publicaciones y, de una
manera especial, vinieron a su memaoria, por haber sido reiteradas, las criticas
publicadas unos afios antes, en el célebre periddico El Cosmopolita, precisa-
mente en un editorial del 19 de noviembre de 1837. Estas criticas, habfan
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sido refutadas, oportunamente, por Bustamante, en otro de los periodicos de
la época, La Lima de Vulcano; pero, el fecundo don Carlos, vivamente irri-
tado, decidié reiterar su defensa y, su pluma ficil y siempre dispuesta a la
lucha, lo obligh a publicar un folleto rotulade Andlisis critico de la Consti-
tucion de 1836, a cuyo titulo agregd a manera explicativa lo sipuiente: “En
que se demuestra la injusticia y Ia sinrazdn en que ciegamente y como en tw-
multo o asonada, se le ha censurado por escritores, que o no la han leido, o no
han entendido y a que dio lugar €l pronunciamiento que en contra de ella hi-
zo el sefior don Anastasio Bustamante desde que tomd el mando.”

En este nutrido y jugoso folleto,reproduce Bustamante los argumentos que
esgrimid en La Lima de Vulcano y cuya reiteracién estimd necesaria, porque
—segln nos explica, en su pintoresco estilo—: *“‘ya se habia contestado en La
Lima, pero saco tantas erratas la impresién, que no puede leerse sin echarle
doscientas maldiciones al compositor, que sin duda fue algiin aprendiz, o
tenia un cajete de pulque en el vientre”, En este folleto espigaré los juicios
relativos al Supremo Poder Conservador, organismo del que, como he dicho,
formoé parte el mismo inquieto escritor.

Comienza don Carlos por afirmar que el Poder Conservadar, es el objeto
principal del encono de los criticos de la Constitucién de 1836, y “a quien
consagran casi exclusivamente sus diatribas, llamandole muchas veces omnipo-
tente, terrible, soberano de cinco cabezas, etcétera”; y, de inmediato, mas que
argumentar, grita: ' ;Gracioso omnipotente que nada puede hacer por si
mientras la sociedad no se disuelva y que sélo puede responder s{ o no a las
preguntas que otros le hagan y cuando se las hagan. A ese modo —agrega—
pudiera llamarse terrible a un hombre que supiera jugar bien la espada; pero
que por estar tullido nada puede hacer si otro no lo lleva al punto donde ha
de obrar. ;Serfa digno de temerse tal hombre por los Gnicos que tinicamente
pueden conducirlo? »

Es decir, Bustamante destaca como cuestién fundamental, que el Conser-
vador, Gnicamente podia actuar, cuando era excitado por alguno de los
poderes y su funcién se concretaba a adeptar o rechazar las excitaciones que
se le hacfan, sin que tuviera iniciativa, ni pudiera obrar por cuenta propia, lo
que, sin duda alguna, limitaba su accién y su poder de una manera muy
importante. Mis adelante, Bustamante se refiere a otra de las objeciones o
criticas que se hicieron al organismo; en efecto, se decia que el Conservador
era el arbitro de las elecciones de senadores y, por su medio, de las de
diputados. Don Catlos con violencia, contesta:
tiene en la eleccion? Ninguna; y, de inmediato, aclara la cuestibdn, al descn-
bir el sistema que establecia la Constitucion de 1836, respecto de la eleccion
de senadores y de la calificacién de la misma. En la propuesta de la terna
correspondiente —dice ésta— confiada a la Cémara de Diputados y a la
Suprema Corte de Justicia y al gobierno, en junta de ministros; en ninguna
de esas tres corporaciones proponentes, como es evidente, estaba represen-

4517 ;Pues qué participacion
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tado el Poder Conservador. En seguida -agrega— las juntas departamentales “a
quienes el Conservador ni conoce. escogen de las listas a los que les parece y
hacen la eleccién”. ¥ —concluye— “Hasta aqui, pues ningin influjo ni parti.
cipacion ha tenido el Conservador”. Vienen las elecciones hechas y, para que
no fueran los mismos senadores los que se calificaran a si propios, y se dispen-
saran sus nulidades, o se las dispensara, la Cimara de Diputados, por obtener
la reciprocidad, “'se puso la calificacién en un cuerpo extrafio y se le dio al
Conservador a quien es absolutamente accidental esa atribucion”,?33

De esta manera, Bustamante refuta una critica de cardcter esencialmente
politico que se hacia al Supremo Poder Conservador.

En el curso de su disertacién don Carlos se refiere, mas adelante, a otra
critica que resumia en los siguientes términos: La omnipotencia del Supremo
Poder Conservador es tal, que puede anular las leyes que quiera, sin limite ni
responsabilidad. Bustamante, responde de la signiente manera: “Enséfiese a
dénde se le da tal facultad. Nosotros por el contrario, nes remitimos al
parrafo primero del articule 12, de la Segunda Ley Constitucional, el cual
evidencia la falsedad”; y, a continuacién aclara: “Hs cosa muy diferente
anular la ley que declarar la nulidad de la que la tenga. Lo primero es acto de
poder, el otro, de sola voluntad. Lo segundo, presupone sdlo convencimiento,
es acto del entendimiento. Asi como hacer el dia v la noche es obra de un
Creador Omnipotente: conocer v decir, cuando es de dia o de noche, es de
cualquier hombre que tiene ojos. El Conservador, no puede declarar nulidad
de una ley, segin el precitado articulo (pirrafo 19 del articulo 12 de la
Segunda Ley Constitucional) sino presentando su texto en contradiccién de
la Ley Constitucional. Esta no es obra de poder o de arbitrariedad, porque la
confrontacidn la han de hacer todos los que tienen entendimiento y han de
ver si hay o no la tal contradiccién™ (ob, cit. 9). 23

He querido consignar el argumento integro de Bustamante, porque creo de
gran importancia resaltar el buen juicio juridico del cronista, que, a todas
luces, desenvuelve en su estilo, por supuesto, una justa teoria de la nulidad de
las teyes inconstitucionales, que més afin, en defensa de la existencia de un
poder neutro, agrega que no basta que exista la contradiccién, para que el
Conservador declare 1a nulidad, sino que es necesario que con anterioridad,
otro de los Poderes, la Alta Corte de Justicia, compuesta de “magiserados en
quienes se supone sabiduria y probidad”, o bien el presidente de la repiblica,
asociade a sus ministros y consejeros, o por Ultimo, mas de la cuarta parte de
los representantes de la nacida en el cuerpo legislativo, comprueben la men-
cionada contradiccidn y, lo que es afin mds importante, una vez comprobada,
soliciten del Supremo Poder Conservador, la declare,

Y, concluye Bustamante, “sin esta previa visién de hombres tan respeta-
bles, sin esta exigencia de ella, la declaracién que hiciese el Conservador, serfa
aula y sin ningln valor, segin el texto expreso -del articulo 14 de la Segunda
Ley Constitucional”?*7
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Examina —asimismo—, la critica, muy severa por cierto, en el sentido de
que el Conservador, podria destruir el gobierno, cuando le conviniera, al
declarar la incapacidad det presidente. Ante esta objecion, el gran cronista
caxaqueilo, dice: ** ;Impostura torpisima! ”

“Nunca el Conservador puede deponer al presidente de la repuablica;
enséfiese el articulo que siquiera suefie indicarlo. Puede declarar la incapa-
cidad del presidente (que es cosa muy diversa) pero, ;cuéndo? ;Cémo puede
hacerlo? Primero, cuando haya esta incapacidad, dice terminantemente el
pareafo cuatro, articulo 12, Segunda Ley; con que ¢l no puede suponerla;
segundo, cuando la haya calificado antes que é1 y la exija, en toda forma, la
declaracién, ;quién? ... no es nada, el Congreso General por voto uniforme
de las dos terceras partes de los representantes de la nacidn, como establece
terminantemente el articulo 13 de la Cuarta Ley Constitucional.”?%*?

Tal y como he consignado al hacer la resefia de la actuacion del Supremo
Pader Conservador, las criticas mas insistentes, se referian a la posibilidad de
declarar la incapacidad del presidente, que Bustamante refuto en los terminos
que transcribo en los parrafos inmediatos anteriores y, quizds, aln mds. se
enderezaban las criticas en contra de la facultad de declarar, en una situacién
especifica, cudl era la voluntad de la nacion. También a esta critica, respondid
nuestro autor en su Analisis critico y, al efecto, dijo: “Se censura que el Poder
Conservador pueda declarar cual es la voluntad de la nacion —dice—; pero, no
se reflexiona que esta es una medida interesante para embotar los pretextos
revolucionarios, que nos han sumergido desde el afio de 1824 en el caos en
que nos vemos. ;Hay revolucionario que no invoque la opinion pitblica y
voluntad general, para cohonestar sus inicuos proyectos? En esta situacion, el
Conservador, estrictamente, en el caso de que la Corte de Justicia, el gobierno
en junta de conscjo y de ministros, o el Congreso lo exciten para declarar, lo
que ellos consideran que la nacién quiere, puede hacerlo, ya que —insiste
Bustamante en ello— el Conservador es un érgano neutro, que no puede hacer
nada, sino a irstancia de los otros poderes.”

Como conclusién de su defensa del Poder Conservador, Bustamante afirma
con energia que se describe a dicho poder como el monstrum horrendum
informe, ingens (por acaso, me pregunto: ;Habrd leido don Emilio Rabasa
este folleto? ) Con derecho a imponer silencic a los gritos de la lrepiblica,
contrariar su voluntad y disponer sus destinos. Y, en esta situacidn, se pregun-
ta: “;Y qué ha hecho ese monstruo devorador, soberano de cinco cabezas,
tirano despGtico, omnipotente? Nada, absolutamente nada. ; Dénde estan los
presidentes que ha depuesto y las Cortes de Justicia que ha suspendido, los
Congresos que ha disuelto y las leyes y los actos que ha anulado? ;Dénde?
El Conservador, sdlo ha cumplido con la Ley Constitucional y -concluye
admonitorio -, estudien fa esencia de ese poder, penetren bien lo que quiere
decir, por naturaleza, neutro y no extrafarin lo que no le corresponde.”’?3?
Y, en franca lucha en contra de los opositores, que lo que en verdad
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pretendfan, era la vuelta al sistema federal, plantea cuestiones que se refieren
a la entrafia misma de los principios liberales que se propugnaban, para reno-
var las instituciones, afirmar fos prineipios democriticos y resolver el proble-
ma de las relaciones de la Iglesia y el Estada.

Bustamante con particular energfa y aun evidente disgustn, se lamenta de
que en £l Cosmopolita, se haya dicho que era necesario transformar las
instituciones goticas que regian la vida de México, porque asi lo exigia la
civilizacién y el espiritu filosofico del siglo v, al efecto, afirma en un verdade-
ro grito desesperado de protesta: * { Alerta pueblos inocentes! , jalerta! Ved,
aqui descorrido el velo, patentizado el misteric y el verdudero motive del

encono contra las actuales instituciones.”

Pedid la verdadera explicacion de estas frases y encontraréis que esas insti-
tuciones goticas, son la propiedad de los bienes de las comunidades religio-
sas, la intolerancia de los cultos, las contribuciones eclesidsticas para soste-
ner el verdadero, la perperuidad de los votos religiosos, los fueros
cclesidsticos y militares, y otras cosas piadosas que amais como cristianos.
Esto es lo gue algunos Haman gdtico, rancio, contrario a la filosoffa y a las
luces del siglo. Esto es lo que se quiere destruir y como la Constitucidén lo
afianza inviolablemente, se quicre echar abajo esa Constitucidn y el poder
creado para conservarla y que, clertamente, declararia anticonstitucional
cualesquiera leyes que atentaran contra esas respetabilisimas bases, 260

Este apasionado alegato de Bustamante, define, con precision indudable,
los dos campos que se disputaban el poder y, con ello, el derecho a organizar
el Estado Mexicano. El escritor insurgente representa, en este morento, con
tods claridad, la posicién comservadora, que pata sus enemigos, pretendian
anjcamente que subsistieran las caducas “instituciones géticas”, con los fue-
ros y privilegios eclesidstico y militar y que, o su vez, despreciaba a sus
opositores v los tildaba de estar inspirados por la “cxigencia del filosofismo
de la impiedad de Jas tinieblas del siglo llamado de las luces por antifrasis,
ideas difundidas en México por el voto de las logias y de sus colaboradores™.

En este momento de particular importancia para la historia de México, los
campos guedaron deflinidos y, para unos, asi como para los otros, la suerte
estaba echada. La vida —inexorable-- incliné la balanza en favor de los renova-
dores y aniquildé —al parecer para siempre -, las aspiraciones del grupo conser-
vador

Entre los escritores mexicanos que con mayor objetividad han juzgado al Su-
premo Poder Conservador, se encuentra el eminente jurista, ministro de la
Suprema Corte de Justicla, ¥ autor de una de las mis estimables obras de
nuestro modesto acervo politico-constitucional, don José Maria Lozano. En
su clisica obra rotulada Tratado de los derechos del hombre, al examinar los
antecedentes de nuestro juicio de amparo, afirma que la idea de estublecer un

medio practico y eficaz para contener a la autoridad en los limites de sus
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atribuciones, haciendo prevalecer contra sus actos los principios constitucio-
nales, surgid antes de que se formara y promulgara la Constitucion de 1857
se encuentra en la Segunda Ley Constitucional, de diciembre de 1836. En ella
—dice—, se organiza un “Poder Conservador” depositado en cinco individuos
con muy amplias atribuciones.

Y mas adelante, emite su juicio sobre lo que él llama: “Primera tentativa
en favor de la incolumnidad de ia Constitucién”, en los siguientes términos:

Se ve, por lo que acabamos de referir, que el pensamiento dominante de
los autores de las Siete Leyes Constitucionales, fue hacer efectivos los
principios de la Constitucién Politica, confiando su incolumnidad y guarda
a un poder constituido sobre todos los poderes piblicos, superior a ellos y

ue venia propiamente a representar la omnipotencia civil. Semejante po-
ger, inconcebible en una Constitucién humana, abrumé seguramente, con
su enorme peso, a los cinco individuos en quienes se depositd.? ¢!

El mas importante de nuestros constitucionalistas, nuestra autoridad
mixima, por la sabiduria de sus ensefianzas y la calidad extraordinaria de su
estilo, don Emilio Rabasa, ofrece un ingulo de su personalidad muy interesan-
te, cuando se refiere a las constituciones centralistas y conservadoras, en
especial de 1836. El maestro, que ahonda y profundiza, con espiritu critico
excelente, en nuestras instituciones, cuando debe comentar algo referente a
estas leyes fundamentales, como si tocara algo repulsivo, lo elude y le dedica,
finicamente, unas cuantas frases despectivas y condenatorias definitivas.

En su excelentisima obra El juicio constitucional, en el capitulo que dedi-
ca a estudiar el nacimiento del juicio de amparo, se refiere con extensién ala
Constitucién de 1824 y afirma que el texto de dicha ley, “nos induce a
suponer en los lepisladores ninglin proposito, ninguna previsién respecto del
juicio constitucional” y, en seguida, en periodo breve, conciso, terminante,
declara lo siguiente:

Es indtil examinar las Constituciones absolutamente ilegitimas y extrava-
gantes de 1836 y 1843, que no tienen interés para nuestro Derecho Consti-
tucicnal, ni por las teorias, ni por su aplicacién. 262
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