SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE EN EL CASO PUEBLA, DIAZ RUBIN.
18 de abril de 1918. *

Visto, en revision, el auto de quince de marzo ditimo,
pronunciado por el juez de Distrito del Estado de Puebla, en €l
incidente de suspension relativo al juicio de amparo, promovido
por Joaquin Ibafiez, como apoderado de la casa "Hijos del Angel
Diaz Rubin,” contra actos de la Legislatura y del Gobernador
del mismo Estado; y

Resultando: Expone ¢l quejoso, en su demanda; que la
Legislatura de Puebla, con fecha siete de marzo ultimo, expidid
una ley, que el Gobernador promulgé al siguiente dia, en la cual
se crea un salario minimo, se fija el tipo de ese salario y la
participacién de los obreros en las utilidades de las fabricas, con
arreglo a bases distintas de las sefialadas en el articulo ciento
veintitrés de la Constitucion; y, con ello, se violan, en perjuicio
del recurrente, las garantias que otorgan los articulos cinco,
doce, diez y seis, veintiuno y veintisiete de la propia
Constitucién, por lo que interpone amparo contra la citada ley,
y pide se suspendan sus efectos, por lo que hace a la obligacién
que de ella deriva, para el quejoso, de nombrar un representante
en la comision especial que fijard el salario minimo de los
obreros y su participacion en las utilidades, acto que considera
le causara perjuicios irreparables; porque, si se allana a hacer tal
nombramiento, se consumaran los atentados que entrafia la ley
reclamada; y si se resiste a hacer el nombramiento, sc le
aplicardn las penas pecuniarias o de arresto, que sefiala la
susodicha ley. Pedido informe a las autoridades designadas
como responsables, el Gobernador de Puebla se limité a ex-
poner: que habia promulgado la referida ley, en obedecimiento
a los preceptos de la Constitucion del Estado, que le impone la
obligacién de hacerlo. La Legislatura de-Puebla expresé su
parecer de que: la expedicion y promulgacién de la ley de siete
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de marzo, son hechos consumados irreparablemente; que el
amparo es improcedente, porque no se¢ dirige contra un caso
concreto, en que se haya aplicado aquélla; y que no procede la
suspensién que pide el quejoso, del nombramiento de un repre-
sentante en la comision especial del salario minimo, porque este
acto no es de imposible reparacion. El Juez de Distrito, de
acuerdo con el parecer del Ministerio Piblico, concedid la
suspension, previa fianza; pero sin determinar, con precision,
cudl era el acto suspendido. Contra el auto relativo, interpuso la
Legislatura de Puebla el recurso de revision, que se ha substan-
ciado legalmente, siendo ¢l pedimento del Ministerio Piblico,
en el sentido de que se revoque el auto recurrido.
Considerando: Una vez que un Juez de Distrito ha ad-
mitido una demanda de amparo, el auto relativo causa estado,
porque no procede en su contra ningun recurso; y, por tanto, no
es licito, posteriormente, invocar la notoria improcedencia de tal
demanda, como fundamento para negar la suspension del acto
reclamado, como pretende la Legislatura de Puebla que se haga,
en el presente caso, dando por motivo la manifiesta improceden-
cia de la demanda, en virtud de que se dirige contra una ley que
no se ha aplicado a ningin caso concreto. Es inoportuno, por
tanto, examinar la expresada causa de improcedencia.
Considerando: La citada autoridad responsable afirma
que, en ¢l caso, no hay acto ninguno que pudiera suspenderse,
ya que la expedicién y promulgacion de la ley de siete de marzo,
que son las que motivan la queja, se consumaron de un modo
definitivo. El quejoso sefiala, como autoridades responsables, a
la Legislatura de Puebla, por haber expedido la ley, y al Gober-
nador del mismo Estado, por haberla promulgado y tratar de
ejecutarla; pero no son los actos de la expedicién y
promulgacion de la ley los que presenta el quejoso como
violatorios de sus garantias individuales, sino diversos preceptos
de la mencionada ley que, al promulgarse ésta, han adquirido el
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cardcter de inmediatamente obligatorios, que se ejecutaran sin
ningun trimite y serdn el punto de partida para que se consumen,
posteriormente, otras violaciones de garantias que, en concepto
del recurrente, autoriza la repetida ley.

Considerando: Los actos a que el quejoso concreta su
solicitud de suspension, son: la obligacién de nombrar un rep-
resentante en la comisién especial que fijard el salario minimo
de los obreros y su participacion en las utilidades; y la aplicacién
de las penas que sefiala la ley, en el caso de que no haga tal
nombramiento. Ciertamente que éstos son efectos de la ley
reclamada, y que, de realizarse, causardn al recurrente perjuicios
de dificil y aun de imposible reparacién, porque la consecuencia
natural del nombramiento de que se trata, serd que la comision
fije el tipo del salario y de la percepcion de utilidades, y que, el
quejoso, deba pagar las cantidades respectivas; o bien, si éste no
hace el mencionado nombramiento, se haran efectivas, en su
persona, las penas que la ley especifica. Asf pues, concurriendo,
en el caso, las circunstancias que exige el articulo setecientos
once del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles para con-
ceder la suspension, queda por examinar si, de ella, se seguirin
perjuicios al Estado o a la sociedad, lo que seria motivo para
dencgarla.

Considerando: El Ministerio Publico, ante la Corte, sos-
ticne que la suspensién del acto reclamado produciria serios
perjuicios a la sociedad y al Estado, toda vez que las leyes se
dictan para satisfacer el interés social, en obsequio a la justicia
distributiva, y también para procurar la consolidacién del Es-
tado. El mismo argumento puede servir para sostener la tesis
contraria, supuesto que el respeto a las garantias individuales es,
también, un factor indispensable para la existencia del orden
social. Las leyes deben tener por objeto mantener la coexistencia
de los derechos de los particulares entre si, y en sus relaciones
con ¢l poder publico; y, bajo este concepto, interesa al orden
social ¢l cumplimiento de las leyes; pero no todas éstas afectan,
directamente, al orden publico; cuando lo hacen, de una manera
indirecta, pueden suspenderse sus efectos, sin perjuicio para el
Estado o para la sociedad. Se sigue perjuicio al Estado, por la
suspension de las leyes que arreglan su patrimonio, o que atafien
al ejercicio de las funciones que deba desempefiar. Perjudica a
la sociedad la suspensidén de las leyes que tocan a la organizacién
de aquélla, conforme a las bases fundamentales establecidas por
la Constitucién, o que interesan, de un modo directo, a toda la
comunidad. La ley expedida por la Legislatura de Puebla, con
fecha sicte de marzo iltimo, reglamenta el contrato de trabajo,
en relacién con determinada clase social; por tanto, la
suspension de los efectos de aquélla, puede perjudicar a alguna
de las partes; pero no al Estado ni ala sociedad. En consecuencia,
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procede conceder la suspensién pedida, si el quejoso otorga
fianza para reparar los perjuicios que, de aquélla, pueden
seguirse a los terceros, interesados en el cumplimiento de la ley.

Considerando: Ordena el articulo setecientos veintidos
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que el acto que
ha de suspenderse se fije y concrete, con toda claridad, en la
resolucion respectiva; y como no aparece cumplido tal requisito
en la resolucién que se revisa, debe corregirse disciplinaria-
mente esta infraccién, con arreglo al articulo setecientos noventa
y seis del propio Cédigo.

Por las consideraciones expuestas, y con fundamento en
los preceptos citados, se reforma el auto a revisién y se resuelve:

Primero.- Se suspenden los efectos de la ley de siete de
marzo, expedida por la Legislatura de Puebla, por lo que se
refiere a la persona del quejoso Joaquin Ibdfiez, en cuanto a la
obligacion impuesta al mismo, de nombrar un representante en
la comision especial que fijard el salario minimo de los obreros
y su participacion en las utilidades, y en cuanto a la aplicacién
de las penas que establece la propia ley, por falta de cumplimien-
to de la obligacién anterior.

Segundo.- Se amonesta al Juez de Distrito del Estado de
Puebla, por no haber cumplido, al dictar Ia resolucién que se
revisa, con el requisito que previene la parte final del articulo
setecientos veintidés del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles.

Tercero.- Notifiquese; publiquese, expidiéndose las
copias conducentes; con testimonio de esta resolucién,
devuélvase el incidente al Juzgado de su origen; exijanse los
timbres que faltan y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por mayoria de nueve votos, de los Magistrados De
Valle, Colunga, Martinez Alomfa, Urdapilleta, Garcia Parra,
Moreno, Cruz, Pimentel y Presidente De los Rios, contra dos,
de los Magistrados Gonzalez y Truchuelo, por lo que toca al
primer punto; y por mayoria de ocho votos, contra tres de los
Magistrados Martinez Alom{a, Moreno y Cruz, por lo que
respecta al segundo, lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Firman los ciudadanos Presidente y Magistrados; y
se hace constar que el Magistrado Urdapilleta manifesto, al
votar: que s6lo apoyaba la suspensién, en lo referente al
nombramiento de comisionados para fijar el salario minimo de
los obreros. Doy fe.- E. M. de los Rios.- S. Martinez Alomia.-
Enrique Moreno.- M. E. Cruz.- Enriq. Colunga.- A. del
Valle.- V. Pimentel.- E. Garcia Parra.- José M. Truchuelo.-
Agtn. Urdapilleta.- Alb. M. Gonzilez.- F. Parada Gay,
Secretario.



