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Alegato que ¢l Gobierno de los Estados Unidos Mexi-
canos presenta al Hon. Tribunal Arbitral y al Agen-
te del Gobierno de los Estados Unidos de América,
de conformidad con el articulo V de la Convencién

de arbitraje para el caso de ‘“El Chamizal,” fecha
24 de Junio 1910.

Los Estados Unidos Mexicanos, haciendo uso
del derecho que les concede el articulo V de la
Convencion de arbitraje para el caso de “El Cha-
mizal,” fecha 24 de Junio de 1910, presentan al
Honorable Tribunal Arbitral y al Agente del Go-
bierno de los Estados Unidos de América un Ale-
gato con losfundamentos del Casoy dela Réplica
que fueron entregados, respectivamente, en 15 de
Febrero y 15 de Abril préximo pasados.

Cuestién fundamental es y debe ser en el pre-
sente juicio arbitral, determinar la naturaleza de
éste y los derechos y obligaciones atribuidos 4
los Gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos
y de los Estados Unidos de América por la Con-
vencion de arbitraje de 24 de Junio de 1910.

Los dos Gobiernos, después de largufsimas ne-
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gociaciones llevadas 4 cabo por la via diploms-
tica, convinieron al fin en someter 4 un juicio ar-
bitral la cuestion conocida bajo el nombre de “El
Chamizal,” con objeto de decidir de manera 1ini-
ca y exclusiva si el dominio eminente sobre el te-
rritorio asi llamado corresponde 4 los Estados
Unidos Mexicanos ¢ 4 los Estados Unidos de
América.

La Convencién de arbitraje firmada en Wash-
ington el 24 de Junio de 1910, por los Plenipoten-
clarios de ambos Gobiernos, fijo:

I. La organizacion del Tribunal 4 quien el caso
debia ser sometido;

I1. Los procedimientos 4 que el juicio habria de
quedar sujeto;

III. I.os Tratados, Convenciones y principios
en los cuales el fallo debia basarse.

La organizacién del Tribunal arbitral, como
hubimos de demostrarlo en la Réplica presentada
al Agente del Gobierno de los Estados Unidos de
América en 15 de Abril préximo pasado, fué ma-
teria de prolongada discusién entre ambas Can-
cillerfas durante algtin tiempo.

Pretendié el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos, inspirdndose en el Articulo XXI del
Tratado de Guadalupe Hidalgo, de 2 de Febrero
de 1888, que el caso de “El Chamizal,” fuera so-
metido 4 arbitraje en tal forma y manera que la
resolucién que hubiese de pronunciarse tuviera el
cardcter de firme, definitiva € inapelable. Preten-
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di6 el Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica que el caso de “El Chamizal” se refiriera de
nuevo 4 la Comision Internacional de Limites, es-
tablecida por virtud de la Convencion de 1° de
Marzo de 1889, nombrandose un tercer Comisio-
nado que hubiera de integrarla exclusivamente
con ese objeto, pero sin variar el cardcter, indole
y naturaleza que la citada Convencidn atribufa 4
las resoluciones de la Comisién Internacional de
Limites, esto es, sin que el fallo que hubiera de
dictar tuviese el cardcter de tal y por ende obli-
gatorio, hasta que fuera con posterioridad apro-
bado por cada uno de los Gobiernos respectivos.

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos,
4 la postre, quiso conciliar las dos opuestas opi-
niones sostenidas por la via diplomatica por am-
bos contendientes, y, en vista de la necesidad de
que la cuestion de “El Chamizal” fuera decidida
de modo definitivo €inapelable y que el Gobierno
de los Estados Unidos lograse su propésito de no
renunciar al mecanismo establecido por la Con-
vencion de 1° de Marzo de 1889, propuso que la
Convencion Internacional de Limites, creada por
ella, pero integrada para este efecto por un ter-
cer miembro que hubiera de presidirla, conociera
del caso y que la resolucién que estuviera llama-
da 4 pronunciar tuviese el cardcter de laudo ar-
bitral, esto es, de resolucién firme y estable.

La Comisién Internacional de Limites por vir-
tud de la Convencion de 24 de Junio de 1910, debe
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llenar, pues, una misién especial del todo indepen-
diente del objeto para que fué creada, y al esco-
gérsela ha evitado la necesidad en que hubieran
estado ambos Gobiernos de nombrar cada uno
de ellos un drbitro especial, como se acostumbra,
por regla general, en todos los casos de arbitraje.

La Comisién Internacional de Limites, en con-
secuencia, pierde el cardcter de Comisién, pro-
piamente dicha, que ha tenido y tiene por virtud
de la Convencién de 1° de Marzo de 1889 y se
convierte en un Tribunal arbitral, revistiendo asi
el cardcter altisimo y augusto que corresponde
a los Magistrados encargados de impartir justi-
cia, es decir, la justicia internacional, aquella que
dirime los graves conflictos que dividen la opi-
nion de las Naciones. |

La Convencién de 24 de Junio de 1910, se ha
inspirado, al fijar los procedimientos 4 que debfa
de sujetarse el juicio arbitral, en los mds altos
intereses de justicia que las Naciones cultas per-
siguen al discutir los asuntos que hondaglente les
afectan. .

Los procedimientos establecidos por la Con-
vencion, se apartan de lo que es peculiar y carac-
teristico en el procedimiento comin y levantan
la contienda 4 la altura serena y tranquila, donde
s6lo imperan los puros dictados de la justicia.

Los procedimientos establecidos en la Conven-
cién no han querido darle al presente arbitraje el
cardcter de una contienda judicial, y por eso en

218




ALEGATO

vez de considerar 4 una de las Naciones como de-
mandante v 4 la otra como demandada, que es la
forma cl4sica bajo la cual se cristaliza todo jui-
cio, han considerado 4 ambas como demandante
y demandada, 4la vez, sin imponer 4 la una obli-
oaciones que no correspondieran 4 la otra, para
que cada una, segun su leal saber y entender, ex-
pusiera el conflicto de opiniones opuestas y de
intereses contrarios € hiciera conocer las prue-
bas que lo justifican y las leyes que lo amparan.

No convenia seguir tampoco otro camino 4 dos
~Naciones amigas, conscientes de sus derechos y
de sus deberes internacionales y dispuestas 4 so-
meter sus diferencias 4 quien con jurisdiccién
otorgada por ellas,tuviera la aptitud y la impar-
cialidad necesaria para hacer justicia.

En igual fecha ambas Naciones habrian de
presentar su Demanda; en un mismo dfa tendrfan
el derecho de presentar su Réplica; en idéntica
ocasion habrian de alegar en defensa de los de-
rechos sostenidos por ellas, y ya bajo el amparo
del Tribunal habrian de hacer valer las nuevas
pruebas que estimasen oportunas para confir-
mar Jos hechos alegados y demds defensas que
su causa pudiera exigir.

La Convencién de 24 de Junio de 1910, por ul-
timo, determiné y preciso la naturaleza del laudo
arbitral que habria de pronunciarse, y en su
preambulo, y al expresar los Gobiernos los de-
seos que compartian, hicieron constar que para
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poner término 4 la contienda, ésta debia ser so-
metida para su decisién, 4 los preceptos estable-
cidos en los varios Tratados y Convenciones vi-
gentes, entre los dos pafses, de acuerdo con los
principios del Derecho Internacional.

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
ha inspirado su conducta en el presente juicio
arbitral en los preceptos de la Convencién de
24 de Junio de 1910, y ha creido y cree que sin
apartarse de ellos en lo mds minimo, ha podido
obrar contoda la libertad de accién y con toda la
independencia de criterio que dicha Convencién
le permite y autoriza. |

Ha sido materia de discusién en la Demanda y
en la Réplica presentadas por el Agente del Go-
bierno de los Estados Unidos de América, el cri-
terio con que los Estados Unidos Mexicanos han
presentado su Demanda, sin tomar absolutamen-
te en cuenta los antecedentes del negocio v su
discusién en afios anteriores, ante la Comision
Internacional de Limites, en los distintos aspec-
tos en que ha sido considerado en las negocia-
ciones diplomdticas 4 que de antailo ha estado
sujeto.

Cree el Agente del Gobierno de los Estados
Unidos de América que el estudio que empren-
di6 la Comisién Internacional de Limites con mo-
tivo de la reclamacion presentada por el Sr. Pe-
dro L. Garcia, como propietario de “El Chamizal”
y del enviohecho por la Secretaria de Relaciones
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Exteriores de México, de las informaciones co-
rridas en el Juzgado de Distrito de Paso del Nor-
te 6 Ciudad Judrez, Chihuahua, impone al Go-
bierno de los Estados Unidos Mexicanos la obli-
gacion de no apartarse del criterio que lo inspiré
V 4 no seguir sino 10S principios que aquel crite-
rio preconizaba, y esto es desconocer por com-
pleto la naturaleza € indole del presente juicio
arbitral y pretender coartar la libertad de accién
que la Convencién de 24 de Junio de 1910 quiso
Yy Se propuso respetar.

En efecto, el caso de <El Chamizal,» tal como
se somete hoy 4 la Comisién Internacional de
Limites, es y debe ser considerado como entera-
mente nuévo, porque por la primera vez se so-
mete 4 la decision de un tribunal arbitral y todo
cuanto antes se ha pensado, dicho G opinado
acerca de €l, no tiene ni debe tener sino un inte-
rés meramente histérico con la influencia que
propiamente pudiera corresponderle.

Como la Comisién Internacional de Limites
creada por la Convencién de 12 de Marzo de 1889
no tenia, por virtud del Articulo VIII, el caracter
de un tribunal arbitral, ni sus fallos eran obliga-
torios, 4 no ser que de manera expresa los Go-
biernos de ambos pafses quisieran obligarse, el
conocimiento que tomoé del caso de “El Chami-
zal” “ntmero 4” no revistié ni debié revestir la
solemnidad de un juicio; y 4 la reclamacién ante
ella presentada, en todo rigor juridico no pue-
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de jamds atribuirsele el cariacter de una de-
manda.

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
ha considerado fundadamente, en consecuencia,
que podia presentar su demanda ahora en la for-
ma y manera que conviniera & sus intereses vy,
de acuerdo con el estudio hecho del caso de “El
Chamizal,” sin que fuera 6bice el criterio con que
fué considerado por la Comisién Internacional de
Limites.

Las resoluciones de la Comisién Internacional
de Limites en los casos en que fueron aprobadas
por ambos Gobiernos, son sin duda obligatorias;
pero en todos aquellos en que sus miembros no
llegaron 4 un acuerdo ¢ en que llegando 4 él no
fué aprobado por los Gobiernos, no pueden tener
otro cardcter que el de meros estudios faltos de
trascendencia, aun cuando pudieran ser tenidos
como importantes, seguin hemos dicho ya en
nuestra Réplica.

Por eso el caso llamado “Isla de San Eliza-
rio” en el cual compartieron la misma opinién
los Comisionados de Limites y ésta fué aprobada
por los dos Gobiernos, es obligatoria para el de
los Estados Unidos Mexicanos, cualquiera que
sea su Criterio acerca de la fijacion del limite in-
ternacional que lo divide de los Estados Unidos
de América, y por eso en el caso de “El Chami-
zal” en donde no llegé6 4 existir el acuerdo entre
los propios Comisionados de Limites, México tie-
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ne el pleno derecho de considerarlo de acuerdo
con los principios que 4 su juicio son aplicables,
y que nacen de los Tratados de limites de 2 de
Febrero de 1848 y de 30 de Diciembre de 1853,
asi como de los principios del Derecho Interna-
cional.

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
ha sostenido en su Demanda y sostiene ahora
que la Convencién de 24 de Junio de 1910, porla
amplitud de sus términos, ha respetado sus dere-
chos y le ha permitido hacerlos valer en el pre-
sente juicio, porque en el predmbulo que la en-
cabeza se ha expresado por virtud de una pro-
posicion suya que el fallo de la contienda arbitral
debe inspirarse no en la Convencién de 12 de No-
viembre de 1884, vinicamente, sino en los 7rafa-
dos y Convenciones vigentes y en los principios
de Derecho Internacional.

Es oportuno hacer con este motivo una impor-
tante rectificacion 4 lo que en su Réplica aseve-
ra el Agente del Gobierno de los Estados Uni-
dos de América, con motivo de la redaccién del
predmbulo de la Convencién de 24 de Junio de
1910.

El Agente de los Estados Unidos de América
ha pensado que no hubiera sido razonable por
parte de los Estados Unidos proponer una Con-
vencién por cuya virtud el caso de “El Chami-
zal” hubiese sido fallado de conformidad con los
preceptos de la Convencion de 1884; pero olvida
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precisamente que la modificacién hecha 4 la pro-
puesta formulada por el Gobierno americano fué
4 iniciativa de México, y se incluy¢ en la respues-
ta que la Secretarfa de Relaciones Exteriores di6
4 la Embajada de México, con fecha 19 de Junio
de 1910. : o

Dice textualmente la réplica del Agente del
Gobierno de los Estados Unidos:

“Con referencia 4 la correspondencia diplom4-
tica que ha tenido por término la Convencion de
24 de Junio de 1910, se observard que el lengua-
je del predmbulo de la Convencién, como al fin
se adoptd, sigue precisamente el proyecto origi-
nal inclufdo por Mr. Knox en su nota al sefior de
la Barra, de Junio 17 de 1910. El lenguaje sobre el
cual la Demanda del Gobierno de México se apo-
ya fué, en consecuencia, sugerido originariamen-
te por los Estados Unidos;y fué sugerido por los
Estados Unidos después de que la nota mexicana
de 15 de Enero de 1910, habia hecho ver de una
manera absolutamente clara que la principal si
no la tnica base sobre la cual México descansa
ahora es la teoria del limite fijo y que habia sos-
tenido las dos proposiciones esenciales sobre las
cuales se basa esa teoria, 4 saber: primero, que
los Tratados de 1848 y 1853 establecieron un li-
mite fijo; segundo, que el Tratado de 1884 no es
aplicable al Rio Grande excepto enlos puntos en
que el rio en 1884 ocupaba la misma posicién que
en 1852 y 1853, esto es, que el Tratado de 1884
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no es aplicable 4 los cambios que tuvieron lugar
en el rfo antes de 1884.»*

Indudablemente por un error ha podido hacer
semejante afirmacién el Agente del Gobierno de
los Estados Unidos de América, porque por lo
que al preambulo se refiere, aparece que la re-
daccion que ha permitido al Gobierno de los Es-
tados Unidos Mexicanos hacer valer sus derechos,
de acuerdo conlos antiguos Tratados de limites,
fué obra exclusiva de la Cancilleria mexicana.

En efecto, como lo aseguramos en la Réplica
presentada al Gobierno de los Estados Unidos de
América en 15 de Abril préximo pasado, el pream-
bulo dela Convencién de arbitraje propuesto por
el Secretario de Estado, Sr. Philander C. Knox,
en 17 de Junio de 1910, decia asf:

“Los Estados Unidos de América y los Estados
Unidos Mexicanos, deseando terminar, de acuer-
doconlasvarias Convenciones que ahora exis-
Zen entre los dos pueblos y siguiendo los princi-
pios del Derecho Internacional, las diferencias
que han surgido entre los dos Gobiernos respec-
to del dominio eminente sobre el territorio de “El
Chamizal....”?

En cambio, el texto del telegrama enviado por
el Secretario de Relaciones Exteriores de México,
Sr. Enrique C. Creel, 4 1a Embajada en Washing-
ton en 19 de Junio de 1910, decia:

1 Rep. Gob. Am, pag. 21.
2 Rep. Gob. Mex., pag. 138.
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“El texto del preambulo de la Convencién so-
bre “El Chamizal” que México adopta deber4 de-
cir lo que sigue: Deseando terminar, de acuerdo
con los varios Tratados y Convenciones vigen-
tes entre los dos paises y segtin los principios del
Derecho Internacional, las diferencias que han
surgido entre los dos Gobiernos respecto del do-
minio eminente de “El Chamizal. ... "

Las citas anteriores ponen de manifiesto que
en el texto de la proposicién americana no se ha-
bian mencionado los Tratados sino las Conven-
ciones existentes entre los dos paises, y que en
el texto de México fué donde se hizo referenciad
los Tratados y 4 las Convenciones.

La aseveracion del Agente de los Estados Uni-
dos no tiene importancia sino desde el punto de
vista meramente histérico, porque aceptada la
enmienda, como lo fué, por el Gobierno de los
Estados Unidos de América, el efecto es igual y
4 €l se debe que la demanda y acciones que ejer-
cita el Gobierno de México, tengan la amplitud
que era necesaria para la sumision 4 arbitraje del
caso de “El Chamizal.”

El Agente del Gobierno de los Estados Unidos
de América desconocié también la naturaleza del
presente juicio arbitral, cuando en su Demanda
aseguré que al Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos, en su calidad de demandante, incum-

2 Rep. Gob. Mex. p. 139.
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bia el peso de la prueba respecto de todos los
puntos de hecho y de derecho, por haber sido re-
clamante la primera vez, cuando el caso se some-
ti6 4 la Comision Internacional de Limites.

En la Réplica presentada en 15 de Abril pré-
ximo pasado, hemos combatido aquella asevera-
cion € hicimos ver que no habiendo en el presen-
te juicio arbitral ni demandante ni demandado,
porque ese caricter incumbe por igual 4 ambos
Gobiernos, el de los Estados Unidos Mexicanos
no podia aceptar aquella posicién que era contra-
ria 4 la Convencion de arbitraje y que se querfa
hacer nacer de la sumisién del caso al estudio de
la Comision Internacional de Limites.

Los preceptos de la Convencién de arbitraje de
24 de Junio de 1910, que sirven de base al presen-
te juicio arbitral, son la justificacion de la con-
ducta observada por el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos en todo lo que al procedimien-
to arbitral se refiere y 4 los derechos que de
acuerdo con €l ha ejercitado, as{ como habrd de
servir de fundamento 4 la decisién final pronun-
ciada por los drbitros de acuerdo con ellos.

El estudio que acabamos de hacer de la Con-
vencion de arbitraje de 24 de Junio de 1910, y
que pone de relieve la organizacién del Tribunal
arbitral, la fndole de sus procedimientos y las le-
yes que deben tomarse en cuenta para darle tér-
mino por medio de un laudo al caso de “El Cha-
mizal,” demuestran: que el Gobierno de los Esta-

227




«EL CHAMIZAL>

dos Unidos Mexicanos se ha penetrado de su
naturaleza intima y se ha propuesto, de acuerdo
con ella, normar la conducta que conviene 4 sus
intereses y que estd inspirada en lo que conside-
ra como la razén y la justicia del caso que de-
fiende con ahinco y teson, pero con nobles pro-
pésitos y con evidente buena fe.

Pero independientemente del estudio que he-
nios realizado de la expresada Convencién de 24
de Junio de 1910, y que demuestra que el Gobier-
no de México ha podido presentar el caso de “El
Chamizal” al Tribunal arbitral en una forma
distinta que aquella en que lo consideré la Comi-
si6n Internacional de Limites, cuando le fué pre-
sentado por el Sr. D. Pedro I. Garcia, es el Agente
de los Estados Unidos de América quien demues-
tra la razon de nuestros asertos.

En la conclusion de la Réplica que ha presen-
tado con fecha 15 de Abril préximo pasado, in-
troduce una forma de ver el expresado caso de
“El Chamizal” enteramente nueva vy que jamds
Jué sometida por el Gobierno de los Estados
Unidos de América d la Comision Internacio-
nal de Limites. El Agente del Gobierno de los
Estados Unidos de América pretende que los Es-
tados Unidos han adquirido un buen titulo al te-
rreno de “El Chamizal” por prescripcién.

St hubieran de tomarse tinicamente en cuenta
las opmiones emitidas en el seno de la Comisién
Internacional de Limites, 6 las sostenidas por
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ambas Cancillerfas, anteriormente, al someter
hoy 4 arbitraje el caso de “El Chamizal,” ese
solo hecho bastaria para desechar de plano la
nueva pretension del Gobierno de los Estados
Unidos de América; pero precisamente porque
ambos Gobiernos han quedado en libertad, como
antes hemos dicho, para presentar el caso en la
forma que juzguen mds conveniente 4 sus inte-
reses, nos reservamos el derecho de demostrar
en su oportunidad que jam4ds y por ningtin mo-
tivo el Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica ha podido adquirir por prescripcién “El Cha-
mizal.”

El Gobierno de los Estados Unidos Mexica-
nos ha sostenido en su Demanda que el caso de
“El Chamizal” debe resolverse de acuerdo con
los principios consignados en los Tratados de
limites de 2 de Febrero de 1848 y 30 de Diciem-
bre de 1853, y que como ellos establecieron una
linea divisoria fija € invariable, corresponde 4
México el dominio eminente sobre los terrenos
llamados “El Chamizal,” porque estdn situados al
Sur de la linea limitrofe entre ambos paises, que
de acuerdo con el mapa ntmero 29 de la Comi-
si6n de Limites trazaron en 1852 los sefiores José
Salazar Ilarregui v W. H. Emory.

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
al sostener su derecho, segin los Tratados de
limites, precisé sus términos, hizo conocer la in-
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terpretacion dada por los Comisarios encarga-
dos de marcar, fijar y establecer la linea diviso-
ria, y demostré que de acuerdo con los principios
de Derecho Internacional, los citados Tratados
de Limites no podian dar lugar 4 que, segtin sus
términos, se pensara que la lfnea divisoria, en lo
que al Rfo Bravo del Norte se refiere, podia va-
riar cualesquiera que fuesen las alteraciones que
su corriente hiciera sufrir 4 sus margenes.

No habremos de repetir en esta ocasién todo
cuanto a este respecto se hizo constar en la De-
manda presentada en 15 de Febrero préximo pa-
sado, al hablar del derecho aplicable al caso; pero
si es el momento oportuno pararectificar los con-
ceptos erréneos que aparecen en la Réplica que
el Agente del Gobierno de los Estados Unidos de
América presenté en 15 de Abril préximo pasado.

Llama la atencién del Agente del Gobierno de
los Estados Unidos de América que la Demanda
de México haya dicho que la linea divisoria in-
ternacional 4 lo largo del Rio Grande 6 Bravo
del Norte fué demarcada, fijada y establecida de
acuerdo con los Tratados de 2 de Febrero de
1848 y 30 de Diciembre de 1853, y que en conse-
cuencia, son aplicables 4 la cuestion sometida al
Tribunal arbitral los preceptos de los articulos
V del Tratado de 1848 y 1 del Tratado de 1853.

Con este motivo dice el Agente de los Estados
Unidos de América:

“La linea 4 lo largo del Rio Grande, como se
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fij6 en el Tratado de Guadalupe Hidalgo y en el
Tratado Gadsden es absolutamente idéntica (ex-
cepto para el corto tramo arriba de El Paso que
no tiene importancia en este caso). Sin embar-
go, en lo que se refiere al mero lengruaje que fij6
la linea divisoria en el punto en disputa siendo
idéntico el lenguaje, ambos Tratados puede decir-
se que son aplicables, y s1 ambos se aplican ¢
unicamente el dltimo, el efecto prdctico parece-
ria ser el mismo. En lo que se refiere 4 otros
preceptos de los articulos en cuestién, sin embar-
go, v principalmente 4 los preceptos en que de
modo especial se apoya la Demanda de México,
la situacién es enteramente distinta. El Tratado
de Guadalupe Hidalgo se refirié al nombramien-
to de una Comisién *‘para consignar la linea di-
visoria con la precisién debida en mapas feha-
cientes, y para establecer sobre la tierra mojones
que pongan 4 la vista los limites de ambas Re-
publicas,” y “para proceder 4 sefialar y demar-
car la expresada linea divisoria en todo su curso
hasta la desembocadura del Rio Bravo del Nor-
te.” El Tratado Gadsden de 1853 se refiri6 4 otra
Comision para “‘recorrer y demarcar sobre el te-
rreno la linea divisoria estipulada por este articu-
lo en lo que no estuviere ya veconocida y esta-
blecida por la Comision mixta segin el Ira-
tado de Guadalupe.”

“Parece claro, en consecuencia, quela linea en
cualquier punto especial, como por ejemplo, el
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punto ahora en disputa, fué¢ marcada y estable-
cida, 6 de conformidad con el Tratado de 1848 6
de conformidad con el Tratado de 1853. No pudo
haber sido marcada y establecida de acuerdo con
ambos Tratados. Ciertamente pudo haber sido
marcada de acuerdo con el Tratado de 1843, y
establecida, esto es, la obra de los agrimensores
pudo haber sido formalmente convenida y acep-
tada por los Comisarios, de acuerdo con el Tra-
tado de 1853; pero en ese caso, naturalmente hu-
biera sido en el sentido legal marcada y estable-
cida de acuerdo con el Tratado de 1853.”

La interpretaciéon dada por el Agente de los
Estados Unidos de América, no solamente no en-
cuentra apoyo en el sentido legal, sino que esta
en abierta oposicién con el texto de los Tratados
y con los convenios celebrados por los Comisa-
rios que fueron nombrados respectivamente de
conformidad con los preceptos de los dos dichos
Tratados.

La linea divisoria entre México y los Estados
Unidos, no s6lo en lo que se refiere especialmente
al Rio Grande 6 Bravo del Norte, sino en toda su
extension, debe decirse que ha sido fijada, marca-
da y establecida, segtin los dos distintos Tratados
de l{mites, el de 2 de Febrero de 1848 y el de 30
de Diciembre de 1853.

1 Rep. Gob. Am. pp. 10-11.
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La historia de ambos Tratados asi lo revela y
demuestra. |

El Tratado de Paz, Amistad y Limites que puso
término 4 la guerra entre ambos paises y que se
firmo en Guadalupe Hidalgo en 2 de Febrero de
1848, fij6 toda la linea divisoria que habria de se-
parar en lo futuro 4 los Estados Unidos Mexica-
nos y a los Estados Unidos de América. Segtin
sus preceptos, los Comisarios y Agrimensores
nombrados por virtud de lo prevenido en el ar-
ticulo V procedieron en el acto 4 marcar dicha
linea y 4 fijar los puntos astronémicos que 4 ella
se referfan, y levantar los planos respectivos; y la
inconformidad del Agrimensor A. B. Gray en el
punto relativo al limite austral de Nuevo Méxi-
co, tijdndolo en los 32° 22, di6 pie y margen pa-
ra que modificindose el Tratado de Guadalupe
Hidalgo, se celebrara el de la Mesilla, de 30 de Di-
ciembre de 1853, que trazé la linea divisoria vein-
te millas inglesas mas abajo de los Rios Gila y
Colorado.

Cuando este gitimo Tratado se firmd, no ha-
bian sido terminados todos los trabajos encomen-
dados 4 los Comisarios y Agrimensores que ha-
bian sido nombrados por el Tratado de Guada-
lupe Hidalgo y por eso se estipul6 de una manera
expresa que los Comisarios de ambos Gobiernos
procederian 4 “recorrer y demarcar sobre el te-
rreno la linea estipulada por este articulo (el pri-
mero) en lo que no estuviere ya reconocida y es-
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tablecida por la Comisién mixta, segtin el Trata-
do de Guadalupe.” |

Por virtud del anterior precepto, es cierto de
una manera indudable que en lo que se mira &
la cuestion sometida 4 la resolucién del Tribunal
arbitral, los dos Tratados de limites son aplica-
bles, porque la linea se fij6 y marcé tal como
_aparece en el mapa nimero 29 levantado por los-
Comisarios José Salazar Ilarregui y W. H. Emo-
ry, de acuerdo con el Tratado de 2 de Febrero de
1848 y quedd establecida, hechos los planos, fir-
mados y canjeados por virtud del Tratado de 30
de Diciembre de 1853.

No es preciso en esta ocasion discutir la dife-
* rencia radical que existe entre fijar enla tierra
mojones que pongan 4 la vista los limites de dos
pafses, y establecer la linea ya marcada por lo
que estipulen los Comisarios de Limites, por vir-
tud de los Convenios que den término 4 la labor
encomendada 4 ellos.

La linea divisoria en el punto que es objeto de
- discusién en el presente caso arbitral, fué deter-
minada, amojonada y marcada vy se estipularon
las condiciones 4 que debfa quedar sujeta, antes
de celebrarse el Tratado de 1853, de acuerdo con
el Tratado de Guadalupe Hidalgo de 2 de Febre-
ro de 1848.

En el documento que el Sr. Ing. D. José Sala-
zar Ilarregui presenté en 6 de Septiembre de
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1851, en la décimasexta reunién de la Comisién
unida, se lee:

“Después de haber fijado solemnemente el pun-
to en quela latitud Norte 32°22" corta el lindero
austral de Nuevo México en el Rio Grande 6 Bra-
vo del Norte, el que suscribe comenzo 4 trazar
dicho lindero en unién del Teniente A. W. Whip-
ple, conforme 4 la decisién relativa de la Comi-
sién unida y al plan que ambos propusieron 4 los
sefiores Comisionados y éstos aprobaron.”

. Después en el extracto de una carta de fecha
1° de Junio de 1852 del Mayor W. H. Emory al
Comisionado de los Estados Unidos, relativa al
progreso de las operaciones en el Rio Grande y
que aparece en el acta de la vigésima reunién de
 la Comisidn unida fecha 30 de Septiembre de 1851,
se lee:

“La topografia del rio habia sido comenzada
por el Coronel Graham en el punto inicial y con-
tinuada hasta Paso del Norte y un observatorio
establecido en parte en Frontera, y el Coronel
Graham me informé que Frontera, punto cardi-
nal de las operaciones, no habfa sido determina-
do. También hallé necesario volver 4 recorrer €l
Rio hasta Frontera.

“Desde entonces un competente nimero de
observaciones astronémicas han sido hechas en
Frontera y San Elzeario y los dos puntos relacio-
nados por sefiales de fuego; la posicién del Fuer-
te Fillmore determinada, y con excepcién de al-
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ounas determinaciones astronémicas que haré en
mi camino rio abajo, todos los trabajos se han
completado hasta el Presidio del Norte, distancia
que se estima, siguiendo las sinuosidades del rio,
de tres 4 quinientas millas.”

Debe recordarse en este momento lo que ya
dijimos en la Demanda, 4 saber: que al examinar
el mapa de los Estados Unidos, se encontré una
nota que explicaba la diferencia observada entre
los bosquejos que se hicieron entre los ingenieros
consultores de la Comision Internacional de Li-
mites y que decia que: “los trabajos topograficos
con que se formd, fueron hechus seis meses des-
pués de los que sirvieron para levantar el mapa
mexicano,” ' y que en el ejemplar del mapa nu-
mero 29 que ante la propia Comisién Internacio-
nal de Limites present6 el Comisionado de Méxi-
co, aparecen bien claraslas firmas de la Comisién
mixta, en prueba de la conformidad de los Comi-
sionados respectivos.

Pero sila linea en el punto que se refiere 4 las
cercanias de la ciudad de El Paso, se fij6 y mar-
c6 de conformidad con el Tratado de 2 de FFebre-
ro de 1848, no se establecié sino de acuerdo con
los preceptos del Tratado de 1853.

En el acta de 25 de Junio de 1856, firmada en
Washington por los dos Comisionados W. H.
Emory y José Salazar Ilarregui, se resolvid y

1 Dem. Gob. Mex. pag. 5.
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se acordé: “que los planos y dibujos que se hardn
por duplicado(depositdndose un ejemplar de ellos
con el Gobierno de México, y el otro con el de
los Estados Unidos) constituirdn la prueba 6 la
evidencia de la situacién de la verdadera linea y
los documentos 4 que se apele en todas las dispu-
tas acerca de sulocacién que se susciten entre los
habitantes de ambos lados suyos,” y que, ade-
mads, “la linea que se muestra en estos planos y
dibujos se considera como la verdadera, y de la
cual no habrd apelacion 6 sepavacion posi-
ble.”

El acta anterior no se refiere de una manera
exclusiva 4 la parte de la linea divisoria estable-
cida por el Tratado de 2 de Febrero de 1848, y
que modificé expresamente el de 1853, sino 4 la
linea divisoria en toda su extensién, y por eso se
ve en dicha acta que se acordé la formacién de
un plano general de toda la frontera 4 escala de
1:600.000, y que los de detalle del resto de lafron-
tera, con excepcion de los de la seccion de Cali-
fornia, que se aceptaron 4 escala de 1:30.000 de-
bian de completarse 4 escala de 1:60.000 y que
habria de construirse un mapa general de toda la
linea divisoria 4 escala de 1:600.000, todos los cua-
les, una vez concluidos, constituirian la linea ver-
dadera 4 que se alude en las resoluciones de esa
fecha.

Esun hecho histérico que con motivo del pago
que debia hacerse al quedar establecida la linea

237




«EL CHAMIZAL»

divisoria, se traté de fijar la connotacion de la
idea que encerraba el establecimiento de la cita-
da linea divisoria, y 4 este efecto puede verse la
opinién del Hon. Caleb Cushing, de 29 de Octu-
bre de 1855, que aparece en los anexos 4 la Ré-
plica del Agente de los Estados Unidos. *

La fijacién y demarcacién de la linea divisoria
pudo haberse hecho y se hizo, de conformidad
con el Tratado de 2 de Febrero de 1848, en una
gran extension; pero el establecimiento delalinea
ya fijada y marcada no pudo llevarse 4 cabo sino
bajo la vigencia del Tratado de 1853.

Para aclarar m4s este concepto seanos permi-
tido citar dosnotas dirigidas por el Comisionado
de Limites mexicano Sr. D. José Salazar Ilarre-
gui al Secretario de Relaciones Exteriores.

En una nota firmada en Janos, en Octubre 15
de 1855, decia:

“En cumplimiento,pues, del articulo III del Con-
venio celebrado en 16 de Agosto entre el sefior
Comisionado de los Estados Unidos, Mayor Don
W. H. Emory y yo, pongo en conocimiento de -
V. E. que la topografia de la linea entre el Meri-
diano 111° y el Colorado, se ha comenzado ya por
las secciones de los sefiores Jiménez y Teniente
Michler, segin quedo impuesto por la nota que
en copia acompafio 4 V. E. y que personalmen-
te me ha entregado el sefior Michler, quien ha

1 Rép. Gob. Am, Anexo. p. 203,
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salido hoy de retirada para los Estados Unidos,
é informando de que el sefior Jiménez se ha diri-
gido desde el primero del actual para México, des-
pués que uno y otro concluyeron y convinieron
oficialmente en la linea que estaba 4 su cargo.
Quedan, pues, terminados todos los trabajos ne-
cesarios al reconocimiento, demarcacién y fija-
cion de los limites entre México y los Estados
Unidos conforme al Tratado de 30 de Diciembre
" de 1853.”

“En cumplimiento también del mismo articulo
III ya citado del Convenio tenido en 16 de Agos-
to con el seilor Comisionado de los Estados Uni-
dos, hoy le escribo oficialmente lo que sigue:

“Sr. D. W. H. Emory.—Comisionado de los E.
U.—Janos, Octubre 15 de 1855.—Sefior: Acaba
de entregarme personalmente el sefior Teniente
Michler una nota oficial por la que quedo impues-
to de que se ha completado la topografia de la
linea entre el Meridiano 111° y el Colorado, lo que
he comunicado 4 mi Gobierno, y aviso 4 Ud., es-
perando se sirva también comunicarlo al de los
E. U, todo conforme 4 la resolucién del articulo
III de la reunién que tuvimos el 16 de Agosto del
actual.

“Tengo la satisfaccion de repetirme 4 Ud. con
el mayor respeto su Obte. Servidor.—Firmado.
José Salazar Ilarvegui.”

“Ahorabien, E. Sr,, el Tratado no dice quiénes
deben declarar reconocida, marcada y fijada la
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linea divisoria y sida 4 los comisionados amplios
poderes; asf es que no cabe duda en que los Co-
misionados pueden y deben, y no los Gobiernos,
hacer esa declaracién. La hicimos el Sr. W. H.
Emory y yo como Comisionados, en nuestra reu-
nién del 16 de Agosto en los términos que dejo
expresados, con la exclusiva conviccién de que
esa declaracién seria vdlida cuando uno de los
dos recibiese el aviso que ya he recibido y que he
comunicado 4 V. E. y alsefior Comisionado ame-
ricano; luego ya sélo resta al Gobierno de los Es-
tados Unidos llenar por su parte la obligacién que
le impone el articulo III del Tratado.

Dios y Libertad, Janos, Octubre 15 de 1855.—
Firmado. José Salazar Hlarvegui.’

La nota de 20 de Agosto 4 que hacia referen-
cla, decia:

“Creo haber obrado con actividad y manejado
lo mejar posible el asunto, cuando temia que el
St. Emory se fuese por Guaymas 4 Panamdy
luego 4 los Estados Unidos segtin me habia ma-
nifestado y cuando la Comisién Mexicana habia
dado lugar 4 un desarreglo. Los expresos que
mandé en todas direcciones me hicieron saber
que el Sr. Emory habfa llegado 4 El Paso y
que estaba saliendo para San Antonio de Bejar,
cuya salida suspendi6 luego que supo que volvia
yo de Comisario.

“Ahora, como los Sefiores Michler y Jiménez
pueden haber concluido la parte de la linea que
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se les recomendo 6 la terminardn pronto, y el Se-
fior Jiménez no sabe si he continuado en la Co-
mision ni puede tener.noticia facilmente de mi dl-
timo convenio con el Sefior Emory, ni formar
idea, por lo mismo, de que interesa hacer saber
al Supremo Gobierno que ha dado fin la unién
del Sefior Michler 4 sus trabajos, no avisard ni al
Supremo Gobierno ni 4 mi, y creo que V. E., si
le interesa ganar tiempo para que el Supremo
Gobierno cobre el resto de la indemnizacion de
la Mesilla, deberd dar sus 6rdenes convenientes
a Sondra, para recibir cuanto antes la notificacion
de que se hace mérito en el referido articulo III
del acta ya citada.

“Por mi parte, escribiré al Sefior Jiménez y
he hecho que el Sefior Emory escriba al Sefior
Michler para que éste también 4 mi me avise
cuando concluya sus trabajos.

“Yo habia perdido mds de seis meses y me era
imposible, absolutamente imposible, reponer ese
tiempo, asf es que considerando mas avanzados
los trabajos del Sefior Jiménez, tanto mas cuanto
que los hace unida su seccién con otra de los Es-
tados Unidos, convine en que de ese Ingeniero
dependiera y no de mi el cumplimiento del articu-
loIlldel Tratado, pues la declaracién que hemos
hecho el Comisionado de los Estados Unidos y yo
en la reunion del dia 16 de éste, en su articulo
III, asi lo da 4 entender claramente.

“Yo habré concluido de rectificar la linea, tra-
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zada por la Comisién americana hasta 111° Oes-
te de Greenwich, para fines del afio, 6 antes, si
es que los indios no me dejan tirado en el desier-
to, pero suceda lo que sucediere conmigo, ya creo
haber arreglado todo independientemente de mi.”

De las notas anteriores se desprende que en las
fechas 4 que se hace referencia se habia conve-
nido en declarar completamente reconocida, mar-
cada y fijada la linea en toda su extensién, no en
la parte modificada por el Tratado de 1853; y
puede decirse con verdad que la linea se estable-
ci6 definitivamente por virtud del acta levantada
en Washington en 25 de Junio de 1856, cuando
se tomaron los acuerdos por virtud del conve-
nio de los Comisarios acerca de la total linea di-
visoria.

¢No puede, pues, decirse como lo hemos dicho,
que la linea ha sido marcada y establecida de con-
formidad con los dos diversos Tratados de limi-
tes y que por esa virtud los preceptos de ambos
le son aplicables?

No es posible comprender, por qué el Agente
de los Estados Unidos de América concluye: que
si la linea fué marcada de acuerdo con el Trata-
do de 1848 y establecida por el Tratado de 1833,
debe asegurarse legalmente que fué¢ marcada y
establecida de acuerdo con este ultimo Tratado
y hacer punto omiso del de 1848.

Y es tanto mds incomprensible esta opinién
cuanto que el articulo I del Tratado de 1853 de-
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claré expresamente en vigor el articulo V del

Tratado de 2 de Febrero de 1848, 4 pesar de que
no se habia limitado 4 modificar la linea divisoria,

sino que la habia vuelto 4 comprender en su to-
talidad.

La parte relativa 4 limites del articulo V del
Tratado de Guadalupe Hidalgo, dice:

“La linea divisoria entre las dos Repiiblicas co-
menzard en el Golfo.de México, tres leguas fue-
ra de tierra, frente 4 la desembocadura del Rio
Grande, llamado por otro nombre Rio Bravo del
Norte 6 del mds profundo de sus brazos sien la
desembocadura tuviere varios brazos. Corrers
por mitad de dicho rfo, siguiendo el canal m4s
profundo, cuando tenga mds de un canal, hasta
el punto en que dicho rfo corte el lindero meri-
dional de Nuevo Mexico. Continuard luego hacia
Occidente por todo este lindero meridional, que
corre al norte del pueblo llamado Paso, hasta su
término por el lado de Occidente. Desde alli su-
bira la linea divisoria hacia el Norte por el linde-
ro Occidental de Nuevo México hasta donde este
lindero esté cortado por el primer brazo del Rio
Gila (y sino estd cortado por ningtin brazo del
rio Gila, entonces hasta el punto del mismo lin-
dero Occidental mds cercano al tal brazo y de allf
en una linea recta al mismo brazo); continuar4
después por mitad de este brazo y del rio Gila
hasta su confluencia con el rio Colorado y desde
la confluencia de ambos rios, la linea divisoria
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cortando el Colorado, seguird el limite que sepa-
ra la Alta de la Baja California hasta el Mar Pa-
cifico.”

La parte relativa 4 limites del articulo I del
Tratado de la Mesilla, dice: |

“La Repiblica Mexicana, conviene en sefialar
para lo sucesivo, como verdaderos limites con los
Fstados Unidos, los siguientes: subsistiendo la
misma linea divisoria entre las dos Californias,
tal cual estd ya definida y marcada, conformeal
articulo V del Tratado de Guadalupe Hidalgo,
los limites entre las dos Reptiblicas serdn los que
siguen: Comenzando en el Golfo de México, 4
tres leguas de distancia de la costa, frente 4 la
desembocadura del Rio Grande, como se estipu-
16 en el articulo V del Tratado de Guadalupe Hi-
dalgo, De alli, seguin se fija en dicho articulo,
hasta 1a mitad de aquél rio, al punto donde la pa-
ralela de 31° 47’ de latitud Norte atraviesa el mis-
mo rip; de allf cien millas en linea recta al Oeste;
de allf al Sur 4 la paralela del 31° 20 de latitud
Nortes de allf siguiendo la dicha paralela de 31°
20" hasta el 111° del Meridiano de longitud Oeste
de Greenwich; de allf en linea recta 4 un punto en
el Rio Colorado veinte millas inglesas abajo de
la unign de los rios Gila y Colorado;de alli por la
mitad de dicho rio Colorado, rio arriba hasta don-
de se encuentra la actual linea divisoria entre los
Estados Unidos y México.”

Como se ve, el Tratado de 1853 no se confor-
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mo con reformar la linea divisoria sefialada por
el de 1848 en la parte en que, de comitin acuerdo,
la habian modificado ambos Gobiernos, sino que
las repiti6 en su totalidad desde la linea limitrofe
entre las Californias hasta la desembocadura del
Rio Grande 6 Bravo del Norte en el Golfo de Mé-
X1CO.

Sin embargo,llama la atencién que hubiese de-
clarado en vigor el Tratado de 1848,

Dice el articulo I del Tratado de 1853:

“En consecuencia, lo estipulado en el articulo
V del Tratado de Guadaiupe sobre la linea divi-
soria en €l descrita, queda sin valor en lo que re-
pugne con la establecida aqui, ddndose por lo mis-
mo por derogada y anulada dichalinea en la parte
que no es conforme con la presente, asé como per-
manecervd en todo su vigor en la parie en que
tuvieve dicha conformidad con ella.”

Dado este precedente, ¢cdmo poder prescindir
de todo lo que preceptda el articulo V del Tra-
tado de 2 de Febrero de 1848 cuando 4 pesar de
que la linea no se establecié finalmente de acuer-
do con sus preceptos, el posterior Tratado de 30
de Diciembre de 1853 lo declara en vigor de una
manera expresar

No puede concebirse la alternativa que formu-
la el Agente del Gobierno de los Estados Unidos
de América en el punto en cuestion, porque el de-
clarar como lo pretende que la linea divisoria debe
considerarse marcada y establecida de acuerdo
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con el Tratado de 1853, deja subentendido que
también estd marcada de acuerdo con el Trata-
do de 1848, porque éste en la parte relativa sub-
siste en vigor bajo el imperio del Tratado de
1853.

El Agente del Gobierno de los Estados Unidos
dice todavia en su Réplica:

“En vista de estas prescripciones y en vista del
apoyo que se cree que dan 4 la posicién asumida
por la demanda de México, los Estados Unidos,
con el prop6sito de definir claramente las cues-
tiones que deben tratarse en la vista, sugieren
respetuosamente que el Agente mexicano infor-
me 4 este H. Tribunal y 4 los Estados Unidos si
México se propone, como cierto pasaje arriba ci-
tado de la Demanda de México parece indicarlo,
mantener en la vista que el limite internacional 4
lo largo del Rio Grande fué¢ marcado y estable-
cido de acuerdo con los dos Tratados de 1848 y
1853, y st México no intenta mantener esta posi-
cién sino que por otro lado acepta la idea de los
Estados Unidos de que tal demarcacién y esta-
blecimiento deben haber tenido lugar 6 de acuer-
do con el Tratado de 1848 6 con el de 1853, se su-
giere respetuosamente que México informe 4 es-
te H. Tribunal y 4 los Estados Unidos, de acuer-
do con cual de estos dos Tratados México cree
que la linea divisoria 4 lo largo del Rio Grande
ha sido marcada y establecida.”

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
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