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deseoso de complacer al Agente del Gobierno de
los Estados Unidos de América, no tiene inconve-
niente en declarar, de acuerdo con la demostra-
cién que acaba de hacerse, que México sostiene
que son aplicables al caso de “El Chamizal,” pa-
ra la fijacion de la linea divisoria, los preceptos
de los articulos V del Tratado de 2 de Febrero
de 1848 y I del Tratado de 30 de Diciembre de
1853, porquela linea divisoria fué convenida, mar-
cada y establecida de acuerdo con ambos Trata-
dos, los cuales segtin sutexto expresoy de acuer-
do con la interpretacion hecha por los Comisa-
rios y Agrimensores, en un caso, y por los Comi-
sarios unicamente, en el otro, dispusieron que
dicha linea seria fija € invariable sin que pudie-
ra haber respecto de ella apelacién 6 separaciéon
posible.

L.as opiniones, en consecuencia, dadas respec-
to del Tratado de 2 de Febrero de 1848, por los
Comisarios y Agrimensores en la reunion cele-
brada en Santa Rita del Cobre en 20 de Julio de
1851, haciendo constar que la linea seria fija 4 pe-
sar de las alteraciones que pudieran sufrir la co-
rriente 6 las margenes de los rios, asf como las
dadas por los Comisarios en la Ciudad de Wash-
ington en 25 de Junio de 1856, son las interpre-
taciones auténticas y dnicas que deben tomarse
en cuenta cuando se trata de determinar la natu-
raleza de la linea limitrofe entrelos Estados Uni-
dos Mexicanos y los Estados Unidos de América

247




«EL CHAMIZAL»

de conformidad con los dos Tratados de limi-
tes de 2 de Febrerode 1848 y de 30 de Diciembre
de 1853.

El Agente del Gobierno de los Estados Unidos
de América ha encontrado, no obstante, que las
leves diferencias que existen entre los planos del
Rio Grande 6 Bravo del Norte, levantados por el
Comisionado Mexicano Don José Salazar Ilarre-
guiy por el Comisionado Americano W. H. Emo-
ry, tienden 4 demostrar que la linea divisoria no
puede ser fija € invariable, porque en caso de ser-
lo, no se sabria cudl de las lineas habria de cons-
tituir el limite entre los Estados Unidos Mexica-
nos y los Estados Unidos de América: “elrio Sa-
lazar” 6 “el rio Emory” como €l lo llama.

Hemos hecho constar la razén de esas leves
diferencias; hemos citado la nota que se encontré
en el mapa presentado por el Comisionado de los
Estados Unidos de América 4 la Comision Inter-
nacional de Limites y hemos visto que ellas no
influyen en lo mds minimo respecto 4 la localiza-
cion del limite entre los dos pafses.

La nota que se encontré en el mapa presenta-
do por los Estados Unidos ante la Comision In-
ternacional de Limites, decfa: “Este mapa ha si-
do comparado con el correspondiente de 1a Comi-
sién Mexicana y representa la verdadera linea
divisoria. Ambos mapas concuerdan, excepto en
el lecho del rio, circunstancia que se debe 4 que
los dos trabajos topogriaficos fueron ejecutados
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en distintas épocas, 4 seis meses de distancia,
tiempo en que el rio cambié de lecho como lo ha-
ce constantemente, aunque siempre dentro de es-
trechos limites.”

En el acta que los Comisionados de Limites fir-
maron en la Ciudad de Washington en 21 de Sep-
tiembre de 1807 y que aparece publicada entre
los documentos que acompafan 4 la Réplica del
Agente de los Estados Unidos de América, pAgi-
na 63, dice:

“El Mayor Emory manifests que los suyos (los
mapas) estaban también listos y los dos comisio-
nados habiendo examinado y comparado previa-
mente los mapas y encontrando que convenian
en todo lo esencial perteneciente 4 los limites,
procedieron 4 firmarlos. Asf es que losmapas fir-
mados hoy y los firmados en 3 de Julio de 1857,
completan toda la serie desde la desembocadura
del Rio Bravo hasta el Océano Pacffico.

“Los Comisionados creen oportuno manifestar
que en muchos detalles 4 lo largo del Rio Bravo
existen leves diferencias en topografia y en lon-
gitud y en latitud, resultado preciso en operacio-
nes sencillas practicadas en circunstancias diti-
ciles.

“Estas diferencias van expresadas por notas en
los mapas, pero de ninguna manera afectan la H-
nea divisoria.”

En vista de las anteriores constancias no pode-
mos explicarnos cémo el Agente del Gobierno de
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los Estados Unidos de América pudo formular la
siguiente pregunta:

“sEs racional suponer que los Comisarios Emo-
ry y Salazar hubieran pensado que estas ligeras,
pero bien conocidas diferencias en los mapas de
los rios, pudieran no afectar en manera alguna la
linea divisoria, si la linea divisoria hubiera sido
fija € invariable?” |

Y no comprendemos cémo ha podido presen-
tarse dicha observacién porque es precisamente
la contraria, la que la lectura de las anteriores
constancias sugiere.

El empefio, exagerado tal vez, de que dieron
muestra los Comisarios Salazar Ilarregui y Emo-
ry tiene precisamente su origen en que la linea
divisoria era fija € invariable y de no haber sido
asf carecfan de importancia las pequeilas varia-
ciones que aparecen en los mapas.

Si la linea divisoria trazada en el lecho del Rio
Grande 6 Bravo del Norte, no hubiera sido fija é
invariable debia haberla formado, en los momen-
tos en que se trazé 6 en cualquier otro tiempo, el
canal mdas profundo del rio, cualesquiera que hu-
bieran sido los cambios que ocurrieran'y la ubica-
cién que llevase, y en esa virtud, no valia la pena
de hacer constar las diferencias halladas en los
mapas, porque éstas tenfan que verificarse con
frecuencia y ellas no habrian de afectar 1a linea
divisoria. Si en las actas finales en que consta el
término del trabajo encomendado 4 los Comisio-
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nados de Limites se hicieron constar esas leves di-
ferencias, fué 4 no dudarlo porque como la linea
divisoria erafija € invariable se habia querido de
una manera, lo mds aproximada posible, segtin lo
permiten los procedimientos topograficos, fijar
aquella que debfa considerarse como sefialando
en todo tiempo ysin que de ella hubiera separacion
posible, la linea divisoria entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América.

¢Cudl hubiera sido el objeto de planografiar
con minucia exagerada la linea del lecho del rio
~si el lecho en 1852 no iba 4 ser el limite entre las
dos Naciones?

Casi podriamos asegurar que si éste hubiera
sido el concepto del Tratado y tal 4 su vez la in-
terpretacion formulada por los Comisionados de
Limites acerca de él, hubiera resultado iniitil la
fijacién del lecho del rio en los planos, porque don-
de quiera que €l hubiese corrido hubiera indicado
la linea divisoria.

La razoén de ser de los planos levantados y el
objeto que se persiguié al fijar astronémicamen-
te ciertos puntos con los cuales se habia derela-
cionar el lecho delrio, tal como corriaen la €poca
en quela linea divisoria se demarcdé, consiste pre-
cisamente en la naturaleza de la linea divisoria
que debfa ser fija € invariable.

En efecto, los Tratados de limites de 2 de Fe-
brero de 1848 y 30 de Diciembre de 1833, no de-
clararon que la linea divisoria habfa de ser el ca-
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nal m4s profundo del Rio Grande 6 Bravo del
Norte, 6 el centro de dicho canal, cualquiera que
fuese la situacion del rio, sino que se refirieron a
una linea que habria de correr por un determina-
do lugar, por lo cual fué preciso, para sefialarla
con exactitud, levantar mapac fehacientes y esta-
-blecer mojones que pusieran 4 la vista los limites
entre las dos Republicas.

El articulo V del Tratado de 1848, dijo:

“Ta linea divisoria entre las dos Reptblicas co-
menzard en el Golfo de México tres leguas fuera
detierra, frente 4 la desembocadura del Rio Gran-
de, llamado por otro nombre Rio Bravo del Nor-
te, 6 del mds profundo de sus brazos, si enla des-
embocadura tuviere varios brazos: correrd por
mitad de dicho rio siguiendo el canal mds profun-
fo donde tenga mds de un canal hasta el punto
en que dicho rio corta el lindero meridional de
Nuevo México.”

El articulo I del Tratado de 30 de Diciembre
de 1853, dice:

“ . ...Los limites entre las dos Republicas se-
ran los que siguen: Comenzando en el Golfo de
México, 4 tres leguas de distancia de la costa
frente 4 la desembocadura del Rio Grande, como
se estipul6 en el articulo V del Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo; de alli, segtin se fija en dicho ar-
ticulo hasta la mitad de aquel rio al punto donde
la paralela del 31° 47’ de latitud Norte atraviesa
el mismo rio.” |
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Los Comisarios y Agrimensores nombrados
de conformidad con el Tratado de 1848 para tra-
zar la linea divisoria sobre el canal mds profundo
del rfo celebraron el Convenio siguiente:

“Nos, los infrascritos, conforme 4 la autoridad
que en la junta de 7 de Septicmbre de 1851 nos
deleg6 la Comisién Unida para recorrer y de-
marcar los limites entre las dos Republicas de
México y de los Estados Unidos, segtin el articu-
lo V del Tratado de Guadalupe Hidalgo, certi-
ficamos y autorizamos el siguiente, como resul-
tado de nuestras conferencias tenidas en y cerca
de Paso del Norte los dias 13, 17 y 24 de Noviem-
bre de 1851 sobre las operaciones de aquella por-
cion del Rio Grande 6 Bravo del Norte, que cons-
tituye una parte de los limites entre las dos Re-
publicas, 4 saber:

“I. Que el curso y sinuosidades del rio se lle-
ven por medio de teodolitos de tamafio portdtil
y conveniente 0 de compases de agrimensor y
que las medidas se hagan con cadena 6 con te-
lescopios portdtiles de micrémetro para observar
los dngulos que subtende 4 varias distancias una
sefial de longitud dada.

“Todas las ciudades, villas y lugares habitados
4 inmediaciones del rio, se topografiardn y pon-
drdn en los mapas, extendiéndose ademds la to-
pografia hasta donde se pueda, sin demorar mu-
cho los trabajos.

“Sin embargo, si la Comisién por la parte de
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uno de los Gobiernos tiene inconveniente en ha-
cer la topografia tan minuciosa como se describe
antes, dicha parte puede segtin su deseo, limitar
el grado de precisién 4 las porciones habitadas,
0 4 otras del rio que se consideren dignas de in-
terés, y hacerla mds rdpida y mas general en las
otras porciones. Sin embargo, dicha parte en tal
caso, se satisfard de la topografia mds minucio-
sa de la otra parte, y cuando esté satisfecha, la
autorizard firmando los datos de ella y los ma-
pas hechos segun ellos.

~ “TI. El conjunto de los trabajos se corregird
determinando latitudes y longitudes por observa-
ciones astronémicas hechas en los puntos conve-
nientes que se elijan al progresar aquellas. Siem-
pre que se presente la oportunidad de que se vean
de puntos elevados, otros 4 distancias convenien-
tes, éstos se relacionaran en longitud, observan-
do seflales de fuego comparadas con el tiempo
local determinado por observaciones hechas en
dichos y puntos. Cuando no se presente tal opor-
tunidad, dicha relacion en longitud se hard por
transporte de ida y vuelta de cronémetro que in-
diquen la diferencia de tiempolocal en dichas es-
taciones.

“HI. Todas las islas se topografiardn con cui-
dado, y los canales 4 uno y otro lado, se sondea-
ran para determinar cudl es el ma4s profundo y,
por consiguiente, 4 qué Gobierno dichas islas
pertenecen.
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“Siempre que por parte de una de las partes
se haya topografiado, una 6 mds islas, se dard
el aviso correspondiente 4 la otra parte, y ellas ¢
sus Agrimensores procederdn 4 hacer los reco-
nocimientos necesarios para determinar cual es
el canal mds profundo, y habiendo convenido en
este punto hardn un certificado unido, en el que
conste que dicha isla 6 islas pertenecen 4 la Re-
publica de México 6 4 la de Estados Unidos, se-
gin sea el caso, cuyo certificado se firmard por
duplicado, y se mandard tan pronto como sea
posible, 4 los Comisionados de los Gobiernos pa-
ra su inteligencia.

“IV. Sise encontrase que el Rfo Grande 6 Bra-
vo del Norte, desemboca en el Golfo de México
por mds de un canal, se sondeardn para determi-
nar cudl es el mds profundo, y, por consiguiente,
la linea limitrofe. Desde la desembocadura de di-
cho canal, se hardan sondeamientos en el Golio
de México hasta la distancia de tres leguas, para
marcar la mejor entrada de los buques del rio.
Si una de las partes desea extender los sondea-
mientos mds alld de la distancia de tres leguas
para la entrada 4 todos los canales, el resultado
se considerard para beneficio de la navegacién
de ambos pafses, y con este objeto se hard una
relacion por escrito y por duplicado 4 los Comi-
sionados de los dos Gobiernos.

“V. Siuna de las partes estuviese preparada
para comenzar las operaciones del rio antes que
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la otra, dicha parte puede hacerlo en conformi-
dad con los articulos anteriores, y el resultado
verificado y convenido por la otra parte, se auto-
rizard y convendra por ambas; y asi se pondra
en conocimiento de la Comision Unida de los dos
Gobiernos, por escrito y por duplicado.—Firma-
do. fosé Salazar llarvegui—jJ. D. Graham,
Lieut. Colonel, Princl. Ast. and Head of the Scien-
tific Corp. on the part. of the United States.”

El convenio anterior que precisa con toda cla-
ridad la necesidad de fijar los puntos astronémi-
cos que habrian de servir de base 4 los trabajos
topograficos, demuestran de una manera eviden-
te que no habria de ser el caral mds profundo
del Rio Grande 6 Bravo del Norte, cualquiera que
fuese su ubicacién,la linea divisoria entrelas dos
Repiiblicas, sino el centro de dicho canal en el mo-
mento en que se trazaba dicho limite y de allila
necesidad de levantar mapas y defijar de manera
permanente el centro del canal mds profundo del
Rio Grande ¢ Bravo del Norte.

La ardua labor que se impuso la Comisién de
Limites no fué sino el resultado de la interpreta-
cién dada por ella en la reunion celebrada en San-
ta Rita del Cobreen 20de Julio de 1851, por cuya
virtud la linea se habia considerado fija € inva-
riable, sin que pudiera ser afectada por los cam-
bios que en su cauce sufrieran los Rios Gila y
Bravo del Norte.

Corrobora este concepto la necesidad en que
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se encontraba la Comisidén, de levantar monu-
mentos que sefialaran en el lugar mismo la linea
divisoria.

En la décima-novena reunién de la Comision
Unida, celebrada en Magotfin'sville, Texas, en 18
de Septiembre de 1852, se dié cuenta con el con-
venio ajustado el 24 de Noviembre de 1851, en el
cual se lee:

“Se resolvid: que se erigieran los monumentos
adicionales de hierro, en lalinea que corre al Oes-
te del punto inicial en el Rio Grande, 4 saber:

“Uno en el punto en donde la linea corta el ca-
mino entre Janos y el Mineral del Cobre, ahora
Fuerte Webster.

“Uno en el extremo occidental del limite aus-
tral de Nuevo México.

“Uno donde el lindero occidental de Nuevo Mé-
xico corta al Gila.

“Se resolvid: que se erigiera un monumento
de hierro en El Paso en la orilla derecha del Rio
Grande, v otro en la plaza de Magoffin'sville en
la orilla izquierda, otro también en San Elzeario,
y que el nimeroy lugar de los vesianies en el
Rio Grande, se determinard despiés.

“Se resolvié: que se erigieran dos monumen-
tos de marmol en la desembocadura del Rfo Gran-
de, para designar el punto terminal de la linea
divisoria; el uno se colocard dentro de los limi-
tes de la Reptiblica Mexicana y el otro dentro de
los Estados Unidos, con inscripciones andlogas 4
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las del monumento erigido en el punto inicial del

Pacifico.
“Se resolvid: que se erigiera un monumento de

madrmol en el punto inicial del Rio Grande, con
inscripciones andlogas 4 los anteriores.

“Se resolvi6: que se autorizaba al Comisicna-
do de los Estados Unidos para proporcionar 4
expensas de los dos Gobiernos, los monumentos
anteriormente especificados, entendiéndose que
el costo de cada uno de los que deban erigirse en
el punto terminal, no debe exceder al que se co-
locé en el punto inicial del Pacifico, y que la for-
ma de los monumentos de marmol, se dejaba 4
la decision del Sr. Bartlett.”

El hecho de que no se hubiera llegado después
4 determinar todos los diversos lugares restan-
tes en el Rio Grande 6 Bravo del Norte donde
habian de erigirse los monumentos, no destruye
el efecto que con su acuerdo habfa pretendido ob-
tener la Comisién de Limites, esto es, que se se-
fialara unalinea fija € invariable como lindero en-
tre los dos pafses.

Y se comprende que la Comisién de Limitesse
hubiera impuesto el rudo trabajo de seguir el Rio
Grande 6 Bravo del Norte desde el punto en que
comienza 4 ser limitrofe hasta su desemboca-
dura, porque trataba de poner de relieve que no
era un limite arcifinio el que habia de dividir 4 Ias
dos Naciones, v que, en consecuencia, era indis-
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pensable precisar el limite por medio de la nece-
saria medicion.

Precisamente la labor llevada 4 término por la
Comision de Limites, demuestra que se trata deun
“ager limilatus”y no de un “ager arcifinius”
porque st se hubierva sefialado como simple If-
miite el canal mds profundo del rio, el limite
hubiera sido el que corresponde 4 un “ager ar-
cifinius,’ mientras que fijdndolo por la medi-
cion el limite era el correspondiente 4 un “ager
limitalus.”

En el titulo I del Libro XI.I del Digesto “de
Acquirendo Rerum Dominio,” sedefine el“ager
limitatus’ de la siguiente manera:

“Agrum autem manucaptum limitatum fuisse
ut sciretur, quid cuique datum esset, quid veniis-
set, quid in publico relictum esset.”

‘“Pero el campo tomado materialmente fué li-
mitado para que se supiese lo que se dié 4 cada
uno, lo que fué vendido y lo que se dejo para el
pablico.”

San Isidoro, Origenes. XV.—13. 11 bis, dijo:

“Arcifinius ager dictus est qutia certis linea-
yum mensuris non continetur.”

“Un campo se llama arcifinio porque no estd
comprendido deniro de medidas delermina-
das.”

EFrontino en su obra “De agrorum qualitati-
bus,” pag. XXXV, decfa:

“Agrorum qualitates sunt tres. Una, agri divi-
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si et adsignari: altera mensura per extvemila-
tes comprehensi: tercia arcifini qui zmlla: men-
sura continetur.”

“T.as diversas clases de campos son tres: una,
campos divididos y asignados; otra, que fienen
sus extremidades limiladas por la medicion,
y, la tercera, arcifinios que 10 estdn limitados
por ninguna medida.”

Heineccioensus Fecitaciones,tomo [, pag. 158,
definié los campos arcifinios y limitados, de la si-
guiente manera:

“ Arcifinii sunt qui non allios habent fines quam
naturales veluti montes, flumina; limitati qui a
cevtam wmensuvam possideniur.’

“Son arcifinios los que no tienen madslimitesque
los naturales, como los montes y los rios; limita-
dos, los que se poseen de acuerdo con deter-
minada medida.”’

Explicando Jean Barbeyrac en sus notas 4 la
edicion de Hugo Grocio la diferencia entre los
campos limitados y arcifinios, dijo

“No es cierto que las tierras limitadas fueran
llamadas as{ porque en su extensién exterior es-
taban rodeadas por Hmites hechos por la mano
del hombre, sino porque en toda su extension va
interior ya exterior, estaban cortadas y divididas
por limites que distingufan las fanegas (arpens)
6 centenares de fanegas, cuya reparticion debia
hacerse entre cada uno de aquellos 4 quienes esas
tierras se distribuyeron.
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“Por otra parte, estas clases de tiervas po-
dian estar limitadas pov un vio,y en este caso
las porciones asignadas 4 tal 6 cual persona se
extendfan algunas veces hasta el rio que les ser-
via de limite.” Le Dvoil de la Guerre et de la
Paix par Hugues Grotius, traduction par Jean
Barbeyrac, tom. I, p. 258.

Y mds adelante, agrega, refiriéndose al “ager
arcifinius.”

“I.a etimologfa que da Gronovio me parece
mads natural y equivale 4 la misma cosa. La sa-
ca de “ab arcendis finibus,’ es decir, de que esta
clase de tierras no tenfa limites fijos y determina-
dos por medio de alguna medida. |

“Esta es también & mi ver la idea que el au-
tor tiene de las tievras avcifinias vy si habla de
limites naturales, es porque ovdinariamente
no se aprvesuva uno d mediv, en manera al-
guna,las tievvas d las cuales se les dan seme-
jantes tflulos.” Op. cit. tom. 1, p. 304.

Hecha la explicacién de la diferencia que exis-
te entre los campos limitados vy arcifinios, no es-
td por demads recordar que laley XVI Lib. XLI,
Tit. [, del Digesto, dispuso:

“In agris limitatis jus alluvionis locum non ha-
bere constat.”

“En los campos limitados se sabe que no tiene
lugar el derecho de aluvién.”

Los conceptos de la legislacion Romana de-
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muestran de una manera evidente que puesto que
la linea divisoria que correspondia al centro del ca-
nal més profundo del Rio Grande 6 Bravo del Nor-
te, fué medida, planografiada y se acordé que de-
bfa ser amojonada, ella debe considerarse como
un territorio limitado y no como un territorio ar-
cifinio, 6 lo que es lo mismo, que debe ser fija €
invariable sin que las alteraciones del curso del
rfo puedan modificarla en lo mds minimo.

Ahora bien, el hecho de considerar un rio co-
mo un territorio /imitado y no como un territo-
rio arcifinio ées algo tan fuera de propésito que
no hubiera sido adoptado ya por otras Naciones,
6 lo que es lo mismo, que no han celebrado otros
Gobiernos tratados de limites en los cuales se hu-
biera considerado el canal mds profundo de un
rfo como un limite fijo?

Nosotros hemos asegurado desde la Demanda
presentada en 15 de Febrero préximo pasado,
que los principios de Derecho Internacional por
virtud de los cuales el canal m4s profundo de un
rio debe ser la linea divisoria entre dos Naciones,
no puede ser aplicable sino para el caso en que
haya duda respecto del limite, 6 en aquellos de
falta de Tratado; pero que ahif donde se ha fijado
un derecho, que ahi donde se han especificado las
reglas que deben servir para determinar los limi-
tes, no pueden invocarse los principios del Dere-
cho Internacional. Esta opinién no es solamente
nuestra, y por esto no estimamos que ‘sea fuera
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de propvsito citar lo que Mr. Ernest Nys dice 4
este respecto en su obra Le Droit Internalional.
— Les Principes,les Theortes, les Fails, Tomo
I, Cap. II, parrafo V:

“Los Estados limitrofes fijan generalmente con
el mayor cuidado por medio de convenciones y de
comprobaciones cientificas,hechasenvirtud de di-
chas convenciones, las lineas de sus fronteras. Es
decir, que las reglas generales fijadas por los au-
tores no pueden servir sino en la ausencia de con-
venio 6 cuando haya duda, ¢ después, con motivo
de la fijacién de un limite por la posesion inme-
morial que haya creado su uso.” Ernest Nys.
Op. cit. tomo [, p. 421.

Este mismo autor en el Capitulo III, parrafo
1V, cita la Convencién conciuida en Berlin entre
el Rey de Prusia y el Rey de Westphalia, en lo
que serefiere alrio Elba, y el texto de esa conven-
cién demuestra que la linea ifronteriza era fija 4
pesar de que habia escogido como limite el thal-
weg del rio. M4s atin, esa Convencion demuestra
que cuando la linea es fija é invariable es preciso
medirla y marcarla, cosa por demds innecesaria
cuando ella ha de variar con las modificaciones
que sufra el cauce de los rios.

Dice Mr. Ernest Nys:

“El 14 de Mayo de 1811 se celebro en Berlin un
convenio entre el Rey de Prusia y el Rey de
Westphalia, respecto 4 los limites y derechos de
navegacion. Para evitar toda disputa en el ejer-
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cicio de derechos territoriales y soberanfas sobre
los confines de los dos Estados, las partes con-
tratantes convinieron en reconocer como fronte-
ra el thalweg, es decir, la principal corriente del
Elba.” LLa Convencidén decia ademds: “Como la
“corriente que siguen ordinariamente los buques
“varfa en el Elba segtin el estado de las aguas
“mds 6 menos altas, una Comisién procederd en
“la estacion de las aguas bajas, 4 la demarcacién
“del thalweg que formard los limites entre los dos
“Estados. Se levantard una carta del curso del
“Elba sobre el cual el thalweg serd marcado con
“puntosfijossobreuna y otra margen. El thalweg
“tal como haya sido reconocido por la Comisidn,
“formard la frontera que deba fijar los limites de
“lJos derechos territoriales vy de soberania. £sta
“fromntera permanecerd tal como haya sido
“marvcada sobre esta caria, cualesquieva que
“sean los cambios que el thalweg y aun el cur-
“so del rio hubieva de experimeniar después,
“salvo la excepcién siguiente: si el cambio en el
“curso del rio fuera tal que en una porcién del El-
“ba, del cual hoy cada una delas partes posee una
“margen, las dos orillas de la nueva corriente que-
“dasen bajo el dominio de una de las dos Poten-
“cias, se procederd entonces por esta parte con-
“tratante 4 una nueva limitacion de las fronteras,
“de suerte que el nuevo thalweg sirva alli de li-
“mite para los derechos territoriales y de sobera-
“nfa.” Ernest Nys. Obra cit. tomo I, p. 433.
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El tratado anterior, menos en lo que se refiere
4 la excepcion final del articulo transcrito, no
dice otra cosa que lo que dijeron los Tratados de
limites entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América, porque éste como
aquellos ordenaron levantar mapas de los rios
para que en ellos quedara fijada la linea divi-
soria.

“iCudl es, sin embargo, se pregunta el Agente
de los Estados Unidos de América, el limite en-
tre las dos Repiblicas: “el Rio Emory 6 el Rio
Salazar?”

Como en el presente juicio arbitral, el fallo que
el Tribunal habrd de pronunciar no habri de re-
ferirse, en su parte resolutiva, 4 toda la linea di-
visoria formada por los rios Colorado y Grande
6 Bravo del Norte, 1a resoluciéon no puede menos
que ser facilisima, porque el articulo I de la Con-
vencién de arbitraje de 24 de Junio de 1910, ha
hecho constar que el limite Norte de “El Chami-
zal,” lo constituye la linea media del cauce del
rio, seguin fué localizado por Emory y Salazar
en 1852, y que estd fijado aproximadamente en
el plano 4 escala de 1:5,000, firmado por el Ge-
neral Anson Mills, Comisionado por parte de los
Estados Unidos de América y por el Sr. F. Ja-
vier Osorno, Comisionado por parte de México,
el cual acompaiia el Informe de la Comisién In-
ternacional de Limites en el caso ntimero 13 lla-
mado ‘“Pretendidas obstrucciones en el extremo
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Mexicano del puente de Tranvias de El Paso, €
inundacion causada por el retroceso delas aguas,
debido 4 la gran vuelta abajo del rio.”

Sin embargo, en lo que mira 4 la totalidad de
la linea divisoria, como las diferencias estdn ex-
presadas por medio de notas en los planos y se
~ hadeclarado que esas diferencias en ninguna ma-
nera la afectan, las comisiones de ingenieros que
hubieran de encargarse de hacer su amojona-
miento no pulsarfan dificultades serias.

Hemos demostrado de manera evidente que le-
jos de que las diferencias llevadas 4 cabo al pla-
nografiar el Rio Grande 6 Bravo del Norte, pue-
dan tender 4 demostrar que la linea divisoria no
fu€ fija € invariable, son por el contrario una co-
rroboracién mads de la indole y naturaleza de ella
y alhacerlo hemos comprobado:

I. Que los Tratados de limites no sefialaron
como linea divisoria el centro del canal del Rio
Grande 6 Bravo del Norte, cualquiera que fuera
su ubicacion, sino el centro mas profundo de di-
cho rio, por donde corrfa en la época en que se
marco. |

II. Que la demarcacion de la linea divisoria en
la forma y manera en que se llevé 4 cabo por ia
Comisién de Limites, demuestra que los territo-
rios debfan tener el cardcter de limitados yno de
arcifinios y que en esta virtud dicha linea debia
ser fija sin que pudiera modificaria, por lo que to-
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ca al Rio Grande 6 Bravo del Norte, la alteracion
que pudieran sufrir sus margenes ¢ su curso.

El Agente del Gobierno de los Estados Unidos
de América desea que de una manera categori-
ca exprese el Gobierno de los Estados Unidos Me-
' xicanos siprescinde por completo de la aplicacion
de los principios de la Convencién de 12 de No-
viembre de 1884, 6 si tiene la intencién de aco-
gerse 4 ellos y de sostener que el caso puede ca-
ber en lo dispuesto por el articulo II de la citada
Convencion.

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos,
como lo expresé en su Demanda y lo ratificé en
su Réplica, sostiene que le corresponde el domi-
nio eminente sobre el territorio de “El Chamizal,”
porque est4 situado al Sur de la linea divisoria
que de conformidad con los Tratados de limites,
y de acuerdo con el mapa nimero 29 de la Co-
misién de Limites, trazaron en 1852 el Sr. D. Jo-
sé Salazar Ilarregui y el Sr. W. H. Emory; pero
esto no es ni puede ser un obstdculo para que de
una manera subsidiaria y para el caso de que el
Tribunal juzgue que son de aplicarse los princi-
pios de la Convencién de 12de Noviembre de 1834,
no pretenda dentro de sualcance tratar de demos-
trar lo que convenga 4 su derecho.

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
ha crefdo y cree que la Convencién de 12 de No-
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viembre de 1884 no es aplicable al caso de “El
Chamizal,” tal como aparece considerado en las
actas de la Comisién Internacional de Limites:

I. Porque la Convencién no puede tener efecto
retroactivo.

II. Porque por haber reconocido que el limite
entre las dos Repuiblicas era el canal normal de
los rios limitrofes, tal como se trazé en 1852, s6
lo podrian juzgarse de acuerdo con ella las alte-
raciones ocurridas en los puntos de interseccién
entre dicho canal y el que los rios limitrofes se-
gufan en 1884.

ITII. Porque 4 causa de la falta de precisién de
sus términos, ni consideré los casos de avulsion,
propiamente dichos, ni los relativos 4 la forma-
cién de islas; ni el caso de aluvion por ella previs-
to es el que pretende el Gobierno de los Estados
Unidos que ha tenido lugar en el caso de “El Cha-
mizal.””

En la Demanda que el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos presenté al Agente del Gobier-
no de los Estados Unidos de América en 15 de
Febrero del presente afio, demostramos cudl era
la interpretacion legaly correcta de la Convencién
de 12 de Noviembre de 1884, v por virtud de ella
dejamos establecide por modo evidente y palma-
rio que no podia tener efecto retroactivo y apli-
carse 4 los casos anteriores 4 su fecha.

Para hacer tal demostracién, comprobamos:

I. Que las alteraciones de las margenes del Rio
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Grande ¢ Bravo del Norte, por virtud de las cua-
les el terreno de “El Chamizal” pasé al lado iz-
quierdo del rio, se verificaron con fechas anterio-
res al afio en que la Convencién se celebro.

II. Que independientemente de las alteraciones
que sufrié el Rio Grande 6 Bravo del Norte, con
anterioridad al aito de 1884, el Gobicrno de los
Estados Unidos Mexicanos, antes de la expresa-
da fecha, lamé la atencién del Gobierno de los
Estados Unidos de.América acerca de dichas al-
teraciones en la nota presentada por el Ministro
de México en Washington, Sr. D. Matias Rome-
ro, en 9 de Enero de 1867; y en la conferencia
que tuvo lugar el 17 de Diciembre de 1874, cuan-
do el Ministro de México, Sr. Lic. D.Ignacio Ma-
riscal, hizo conocer la nota de nuestra Cancilleria
de 14 de Septiembre del propio afio de 1874.

Lif. Que deconformidad con el texto del predm-
bulo y articulos de la citada Convencion y de la
Convencion de 1° de Marzo de 1889, ellas se re-
fieren 4 1os casos que hubieran de suscitarse y no
4 los que se habian suscitado ya.

IV. Que zepdn las interpretaciones de los au-
tores de la expresada Convencion de 1834, ellano
pucde tener efecto retroactivo y debe referirse 4
los casos futuros, como los expresaron el Minis-
tro de México en Washington, en sus notas diri-
gidas 4 la Cancillerfa americana en b de Junioy
7 de Julio de 1884, y 4 la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores en 13 de Abril de 1885; el H. Fre-
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derick T. Frelinghuysen, Secretario de Estado,
en su nota dirigida al Ministro americano en Mé-
Xico, en 11 de Julio de 1884, v la Cancillerfa Me-
xicana al Ministro de México en Washington con
fecha 23 de Mayo de 1884.

V. Queindependientemente de esas interpreta-
ciones las Convenciones internacionales, asi co-

mo las leyes no pueden aplicarse con cfecto re-
troactivo, porque con excepcion de aquellas que
se refieren 4 la extradicién de.criminales, los Tra-
tados sélo pueden retrotraerse desde la fecha de
su ratificacion hasta aquella en que fueron fir-
mados.

En la Réplica que presentamos al Agente del
Gobierno de los Estados Unidos de América, en
15 de Abril préximo pasado, demostramos que la
Convencion de 12 de Noviembre de 1884 no era
aplicable al caso de “El Chamizal” y para ello
comprobamios:

I. Que el articulo 1 de la Convencién sefialé co-
mo linea divisoria el centro del canal normal de
los rios limitrofes fijado por los Tratados 1848y
1853.

II. Que la Convencion citada no {ij6 como li-
mite el centro del canal normal de los rios inter-
nacionales, tal como existian en 1884.

II1. Que por virtud de los cambios que el canal
del Rio Grande 6 Bravo del Norte habia sufrido
entre 1852 y 1884, Ia linea divisoria no coincidia
con el canal del rio, tal como corria en 1384, & no
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ser en los puntos de interseccion con el centro del
canal existente en 1852.

Ahora vamos 4 demostrar que la Convencion
de 12 de Noviembre de 1884, no es aplicable al
caso de “El Chamizal” tal como fué estudiado por
la Comision Internacional de Limites cuando de
¢l tuvo conocimiento:

1. Porque la citada Convencion es deficiente en
sus términos, puesto que puede verse que ha omi-
tido:

a. Los casos de avulsion, propiamente dichos.

b. Los casos relativos 4 la formacién de 1slas 6
bancos en los rios limitrofes.

I1. Porque al definir los casos de aluvion, pre-
vistos por ella, lo hizo en forma y manera, que
dejd sin precepto que le fuera aplicable el caso de
“3] Chamizal,” tal como ha creido el Gobierno
de los Estados Unidos de América que se verl-
fico.

II. Porque la Convencién de 12 de Noviembre
de 1884, confundic lastimosamente los casos de
avulsién, propiamente dichos, con los de cambio
de lecho del rio.

IV. Porque los cambios que han tenido lugar
en el Rio Grande 6 Bravo del Norte y que han
producido el caso de “El Chamizal,” no pueden
ser considerados como aluviones, porque el rio
tiene un cardcter torrencial, 6 es proptamente un
torrenmte, en la seccion frente 4 ]:l Paso.

Los preceptos de la Convencién de 12 de INo-
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viembre de 1884 estdn comprendidos en los dos
primeros articulos que 4 la letra dicen:

Articulo I. “La linea divisoria serd siempre la
fijada en dicho Tratado y seguird el centro del
canal normal de los citados rios, 4 pesar de las
alteraciones en las riberas ¢ en el curso de esos
rios, cen tal que dichas alteraciones se efecttien
por causas naturales, como la corrosion lentay
gradual vy el deposito del aluvion, y no por el
abandono del canal existente del rio y la apertu-
ra de uno nuevo.”

“Artfculo II. Cualquiera otro cambio ocasio-
nado por la fuerza de la corriente, ya sea abrien-
do un nuevo canal, 6 en donde haya mas de uno,
haciendo mds profundo otro canal que no sea el
que se marco como parte de la linea divisoria al
tiempo del reconocimiento hecho conforme 4 di-
cho Tratado, no producird alteracion alguna enla
linea divisoria tal como fué fijada por los reco-
nocimientos de la Comision Internacional de li-
mites en 1852; perola linea fijada entonces segui-
ra siendo el centro del canal original aun cuando
éste llegare 4 secarse del todo, 6 4 obstruirse por
el aluvién.”

A pesar de la poca precisién con que los c¢os
anteriores articulos fueron redactados, bien pue-
de verse que no han tomado en cuenta mas que
dos de los fenémenos que la corriente delos rios
puede producir: el aluvién, que llamaremos lento
y gradual, y el cambio de cauce.. Han estableci-
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do que afectarfan la linea divisoria las alteracio-
nes en las riberas 6 en el cauce de los rios limi-
trofes, siempre que estas alteraciones se efectien
por causas naturales como la corrosion lenta y
gradual y el depdsito del aluvién y que no mo-
difica ia citada linea divisoria el abandono del ca-
nal existente del rio y la apertura de uno nuevo
6 la mayor protfundidad que por la fuerza de la
corriente pudiera alcanzar otro canal del rfo don-
de hubiere mds de uno.

T.os dos citados articulos, al no referirse mas
que al aluvién lento y gradual 6 al cambio de
cauce del rio, pusieron en olvidolos casos de avul-
sién propiamente dichos y la formacion de islas,
obra que no se verifica sino por medio de sucesi-
vas alteraciones del aluvién y de la avulsion.

Para convencernos de esta verdad, basta estu-
diar los principios asentados por la Legislacion
Romana con motivo de las alteraciones que los
rios pueden sufrir en su curso 6 en sus riberas, los
cuales han pasado 4 la antigua Legislacion Espa-
fiola y de una y otra 4 la legislacién de todos los
pueblos cultos, comprendiendo en ellos 4 los pue-
blos anglo~-sajones.

Al llevar 4 término el estudio de los principios
de la Legislacion Romana como antecedentes
de la Convencién de 12 de Noviembre de 1884,
no hacemos nada nuevo y original, ni obramos
por propia inspiracién, pues en verdad no ejecu-
tamos otra cosa sino seguir la opinién del Hon.
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Caleb Cushing, emitida en 11 de Noviembre de
1850.

Dijo Mr. Caleb Cushing:

“Podria multiplicar las citas 4 este respecto de
los libros sobre legislacion; pero para que tan-
to los Estados Unidos como la Reptblica de Mé-
xico puedan aceptar esta interpretacién para el
caso de que cualquiera de ellos en el transcurso
‘del tiempo pueda ser inconvenientemente afecta-
do por la aplicacién de esta regla, parece bien
demostrar que esta conforme con la Legislacién
Civil de ambos paises. . ..” “Dejando 4 un lado
autoridades de esta clase, llegamos 4 aquellas
que discuten la cuestién en sus relaciones con los
derechos de particulares y la doctrina de la Juris-
prudencia Civil,

“Ladoctrvinanos ha sido tm%smztzda porlas
leyes de Roma (Justinian, Inst. lib. ii. tit. i.s. 20~
24; Dig. lib. xii. tit. i. I. 7. Véase J. Voet ad Pan-
dect. tom. i. p. 606-607. Heinec. Recit. lib. 11. tit.
2. s. 358-369; Struvii Sybtag. ex. 41. c. 33-20.
Bowyers’ Civil Law, ch. 141.)

“Don Alfonso transmitié esta doctrina de la
Ley Civil 4 las Partidas (Partida iii. tit. 28, 1. 31)
De este modo lleg6 4 ser y continta siendo toda-
via un principio en vigor de las leyes de Espaiia
y México. (Alvarez, Instituciones, lib. ii. tit. i. s. 6;
Asso. Instituciones, p. 101; G6émez de la Serna,
Elementos, lib. ii. tit. 4, Sec. 3, no. 2; Escriche dic.
s. vocc. accesion natural, alluvion, avulsion; Fe-
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brero Mexicano, tomo i. p. 161; Sala Mexicana,
ed. 1845, tom., ii. p. 62.)

“Ia misma doctvina vy teniendo el mismo
punto de partida, pasé d través de Bracton &
las leyes de Inglaterva y de éstas & las de los
Estados Unidos. (Bracton de Legg. Angliae lib.
ii. cap. 2. fol. 9; Blacks. Comm. vol. ii. p, 262,
Woolrych on Waters p. 34; Angell on Water
Courses, ch. 2; Lynch v, Allen iv. De & Bat. N.
C. R. p. 2; Murry v. Sermon, i. Hawk’s N. R. C.
p- 56; The King v. Lord Scarborough, iii. B. &
C.p. 91, S. C.ii. Bligh U. S. p. 147.)

“Tal es fuera de discusion la ley de la Europa
moderna y de la América y tal es la ley local tan-
to en la Republica Mexicana como en los Esta-
dos Unidos.” *

Establecido que el origen de la Convencién de
12 de Noviembre de 1884 debe hallarse en lo que
la Legislacion Romana dispuso 4 este respecto,
estudiaremos sus preceptos para considerar la
Convencion desde el punto de vista que ellos es-
tablecen.

La Legislacién Romana consideré que el curso
y las margenes de los rios pueden ser afectados:

I. Por aluvidn;
II. Por avulsién;

III. Por la formacion de islas,

V1. Por el cambio de lecho.

En el Lib. II, Tit. I §20 “de Divisione verum’

1 Dem. Gob, Am, Anex. pp. 561 y 563.
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delas/nstitutas, se defineelaluvion de la siguien-

te manera:
“Est autem alluvio incrementum latens; per

alluvionem id videtur adjici, quodita paulatim ad--
jicitur ut intelligere non possis quantum quoquo

momento temperis adjiciatur.”

“El aluvion es un incremento latente; y se con-
sidera que se agrega por aluvién lo que se afiade
tan paulatinamente, que no puedes conocer cudn-
to se agrega en cada momento de tiempo.”

La anterior definicién del aluvidn es casila mis-
ma que aparece en la Ley VII del Tit. I. Lib. XLI
del Digesto, que dice:

“Praeterea quod per alluvionem agro nostro
flumen adjicit jure gentium nobis adquiritur; per
alluvionem autem id videtur adjici quod ita pau-
latim adjicitur ut intelligere non possumus quan-
tum quoquo momento temporis adjiciatur.”

“Ademds de esto, lo que por aluvion agregd el
rio 4 nuestro campo, se adquiere para nosotros
por derecho de gentes; pero se considera que se
agrega por aluvion lo que se afiade tan paulati-
namente, que no podemos determinar cuanto se
agrega en cada momento de tiempo.”

Al lado del aluvidn, que era el incremento la-
tente que se llevaba 4 cabo paulatinamente, las
Institutas y las Pandectas hablaron de otro he-
cho que los comentadores han llamado “avu!-
sio” 6 “appulsio.”
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ElLib. 10, Tit. I, § 21 de las Institutas defini6 la
avulsiéon como sigue:

“Quod si vis fluminis partem aliquam ex tuo
praedio detraxerit et vicini praedio attulerit pa-
llam est eam tuam permanere.”

“Pero si la fuerza del rio hubiera arrancado
alguna parte de tu predio y la hubiera arrastrado
al del vecino, es claro que permanece tuya.”

El aluvion, lo mismo que la avulsidn, se adhie-
re siempre 4 las margenes de los rios, y por esta
circunstancia las islas que, como se dice en el Di-
gesto,son “locus undique circumdatus aqua,” exi-
gen respecto 4 su propiedad otros preceptos que
tenfan su origen en el diverso modo de su forma-
cion.

Las islas se forman:

‘1. Por la desecacién, cuando el nivel del agua
baja, dejando en descubierto una porcion del le-
cho; |

II. Por terreros, cuando se eleva el suelo sobre
un punto dado, por el aluvién que en él deja el
agua; -

II. Por circunvalacion, cuando el rio, dividien-
do su curso en dos brazos, encierra entre ellos
una determinada porcién de terreno; y

IV. Cuando se forman aquella especie de islas
de que habla el Jurisconsuito Paulo en la Ley 65,
S I del Digesto, “De adquirendo verwum domi-
nto,” que es movible y flota sobre las aguas.

Por ultimo, la Legislacién Romana, tomando
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en cuenta que ademads de los cambios latentes é
imperceptibles del aluvién y de las modificacio-
nes bruscas que resultan de la avulsion, se pro-
ducen otros mas radicales y mds importantes,
consideré como distinto de tedos los demds, aquel
por cuya virtud abandonando los rios su antiguo
curso, se abren uno nuevo 4 través de los fun-
dos vecinos. El caso esta previsto por el § 23
del Tit. I, Lib. II de las fustifutas, pues se lee en
efecto:

““Quodsi naturali alveo in universum derelicto
alia parte fluere coeperit, prior quidem alveus
eorum est, qui prope ripam eius praedia pos-
sident, pro modo scilicet latitudinis cuiusque agti
quae latitudo prope ripam sit; novus autem al-
veus eius iuris esse incipit cuius et ipsum flumen,
id est publici.,” L. VII, parr. 5 Dig. De acq.rer.
dom.” | |

“Mas si abandonando por compieto su cauce
natural hubiere comenzado 4 correr por otra par-
te, el anterior cauce es en verdad de aquellos que
poseen predios junto 4 su orilla; en proporcién sin
embargo, 4 la extensién que cada campo tenga
junto 4 la orilla; y el nuevo dlveo comienza 4 ser
del derecho de aquel de quien es también el rio,
esto es, del puablico.” :

Los anteriores preceptos de las leyes romanas
pasaron 4 la antigua Legislacién Espafiola y ast

-vemos que enla Partida 111, Tit.28,Leyes XX VI,
XXVII, XXVIII, XXIX, XXX,y XXXI, se han
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considerado los cuatro casos antes referidos, del
aluvion, avulsién, formacion de islas y cambio de
cauce del rio.

La ley 26 se refiere al aluvién y 4 la avulsién
en los siguientes términos.

“Ley XXVL Cuyo deue ser el acrescimien-
to que los rios fazen en las heredades.

- “Crecen los rios a las vegadas, de manera que
tuellen, € menguan a algunos en las heredades
que han en las riberas dellos, e dan, e crecen a
los otros, que las han de la otra parte. E poren-
de dezimos, que todo quanto los rios tuellen a Ins
omes poco a poco, de manera que non pueden
entender la quantia dello porque no lo llenan ayun-
tadamente, que lo ganan los sefiores de aquellas
heredades, a quien lo ayuntan, e los otros a quien
lo tuellen, non han en ello que ver. Mas quando
acaeciesse, que el rio lleuase de vna heredad ayun-
tadamente, assi como alguna parte della con sus
arboles, o sin ellos, lo que assi lleuasse, non ga-
nan el sefiorio dello aquellos a cuya heredad se
ayunta; fueras ende, si estuuiesse y por tanto
tiempo, que raygassen los arboles en las hereda-
des de aquellos a quien se ayuntassen. Ca enton-
ce ganaria el sefiorio dellos el duefio dela heredad
doraygassen; pero seria tenudo de dar al otro el
menoscabo que recebio porende, segun aluedrio
de omes buenos, e sabidores de lauores de tierra.”

Las Leyes XXVII4 XXX fijan cémo debere-
partirse la propiedad de las islas entre los propie-
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