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mizal” ha debido someterse 4 arbitraje por vir-
tud de una nueva Convencién en la cual se ha
hecho constar que los Gobiernos de los Estados
Unidos Mexicanos y de los Estados Unidos de
América, desean terminar las diferencias que han
surgido entre ellos, respecto del dominio eminen-
te sobre el territorio de “El Chamizal,” no de
acuerdo con la Convencion de 1884, sino con
sujecion d los varios Tratados y Convencio-
nes vigentes entre los dos pafses y segiin los
principios del Derecho Internacional, como se
expresa en el preimbulo de la Convencién de
Arbitraje, ,

Y no debfa haber sido de otra manera. La Co-
misién Mixta de Limites, creada por la Conven-
cion de 1° de Marzo de 1889, tenia por tnico ob-
jeto, como la propia Convencién lo expresa, el
facilitar la ejecucién de los principios contenidos
en Ja Convencién de 12 de Noviembre de 1884, y
evitar las dificultades ocasionadas con motivo de
los cambios que tienen lugar en los cauces de los
Rios Grande 6 Bravo del Norte y Colorado, vy 4
causa de esa jurisdiccion por extremo limitada,
al sometérsele, por virtud de la Convencién de 24
de Junio del afio préximo pasado de 1910, el caso
de “El Chamizal” se la ha integrado en forma es-
pecialisima con un tercer Comisionado que presidi-
rd sus deliberaciones y se ha establecido de mane-
ra expresa que para poner término 4 las diferen-
cias que entre los dos Gobiernos ocasiona el domi-
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nio eminente sobre el territorio de “El Chamizal,”
se habrdnde aplicarlos precepios contenidos en
los varios Tvatados y Convenciones vigentes
entre los dos pafses y los principios de Derecho
Internacional que fueren aplicables.

ElConvenio de Arbitraje de 24 de Junio de 1910,
por cuya virtud el caso de “El Chamizal” se so-
mete al presente juicio arbitral, ha venido en con-
secuencia, alfijar los propdsitos que animan 4 am-
bos Gobiernos y al expresar los deseos que abri-
gan, 4 decidir sobre un punto que era principali-
simo en la cuestién suscitada por los cambios del
Rio Grande 6 Bravo del Norte, anteriores 4 la fe-
cha de la Convencion de 12 de Noviembre de 1884.

Si hubiera sido la intencién de los Gobiernos
delos Estados UnidosMexicanos y de los Estados
Unidos de América, que la cuestion de “El Cha-
mizal” fuera resuelta tinicamente de acuerdo con
los principios establecidos en la Convencién de
12 de Noviembre de 1884, asi lo hubieran declara-
do sin ambajes y asflo hubieran hecho constar de
modo claro, preciso € indubitable; pero como esas
intenciones eran radicalmente distintas, han de-
clarado en el predmbulo de la citada Convencién
de Arbitraje, que el caso habra de resolverse se-
gun el juicio que de ¢l se formen los arbitros, de
acuerdo y con sujecion d los preceptos de los
varios Ivatadosy Convenciones vigentes entre
los dos paises,y segtin los principios de Dere-
cho Internacional.
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Ponen mas de manifiesto esa intencién los de-
seos que han hecho conocer ambos Gobiernos de
counsiderar el caso de “El Chamizal ” al someter-
lo 4 arbitraje por virtud de la Convencién de 24
de Junio de 1910, como si fuera un caso respec-
to del cual no se hubiese buscado solucién 4 las
reclamaciones presentadas desde la época re-
motisima en que surgio, porque en el articulo IX
de la citada Convencidn de Arbitraje, 4 fin de alla-
nar dificultades y de hacer tan sélo aplicables al
caso los Tratados y Convenciones vigentes, se de-
claran nulasysinningtunvalor las propuestas an-
tertoves que reciprocamente se han hecho para
el arreglo definitivo del caso de “El Chamizal.”

Y no fué obra tan sélo de un estudio mas 6
menos profundo del caso de “El Chamizal” lo
que indujo 4 ambos Gobiernos 4 hacer Ia declara-
cién que expresamente se contiene en el predm-
bulo de la Convencién de 24 de Junio de 1910;
que, como habremos de demostrarlo mas adelan-
te, no debifan haber obrado de modo distinto te-
niendo que sujetarse, como debfan hacerlo en un
pacto internacional de esta especie, 4 los precep-
tos de sus respectivas constituciones y 4 princi-
pios fundamentales del Derecho de Gentes que
prohiben la retroactividad de las leyes ¢ impiden
que los tratados internacionales, por su indole y
naturaleza, puedan aplicarse también retroacti-
vamente

Si se examina el texto de la Convencidn de
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Washington de 22 de Noviembre de 1834, se verd

por susolalectura que ella se ajusté y sus precep-
tos se adoptaron para resolver las diferencias 6

cuestiones que surgieran en lo futuro y no las
que hubievan surgido con antevioridad d la fe-
cha de su celebracion.

Para comprobar esta verdad, basta citar el
preimbulo de la referida Convencidn, que dice:

“Por cuanto en virtud del artfculo V del Tra-
tado de Guadalupe Hidalgo concluido en 2 de
Febrero de 1848 entre los Estados Unidos Mexi-
canos v los Estados Unidos de América, algunas
porciones de la linea divisoria entre los dos pai-
ses, siguen el centro del canal del Rio Grande y
del Rio Gila (Rio Colorade), con el fin de evitar
las dificullades que puedan ocurviv por los
cambios del canal 4 que dichos rios estdn sujetos,
por causa de fuerzas naturales, el Goblerno de
los Estados Unidos Mexicanos y el de los Esta-
dos Unidos de América, han resuelto concluir
una Convencién que fije reglas para resolver
esas cuestiones.” |

El texto del preambulo anterior es demasiado
expreso y €l se ha limitado 4 hacer constar que
el propdsito de ambos Gobiernos era evitar las
dificultades que pudieran ocurvivyno las que
ya hubiesen ocuvrido con antevioridad,; y por
eso dice textualmente que la resolucién de am-
bos Gobiernos al concluir la Convencién, fué fijar
reglas pava resolver esas cuesliones que pu-
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dievan surgir y no aquellas cuestiones que
hubieven suvgido ya.

Pero por si el texto del preambulo dela Conven-
cién no hubiera sido bastante explicito, su articu-
lol aclaré y precisé algo mas la idea fundamen-
tal que informaba toda la Convencion.

Dice el articulo I:

“La linea divisoria serd siempre la fijada en di-
cho Tratado yseguird el centro del canal normal
de los citados rios 4 pesar de las alteraciones en
las riberas 6 en el curso de esos rios, con tal que
dichas alteraciones se efectiien por causas na-
turales.” -.

E] articulo anterior determina que no habrdn
de modificar la linea divisoria fijada en el trata-
do de 2 de Febrero de 1848, sino las alteracio-
nes que se efectien por causas naturales, siz
comprender las allevaciones que ya se habian
efectuado en la fecha en que la Convencion
Jué firmada.

En todo el texto de la Convencién de Washing-
ton de 12 de Noviembre de 1884, los verbos se
~emplean en el modo subjuntivo, y asise ve en el
final de] artfculo IL cuando dice:

“La linea fijada entonces (en 1852) seguira sien-
do el centro del canal original aun cuando éste
llegare 4 secarse del todo 6 4 obstruirse por el
aluvién.”

Y asf se lee en ¢l articulo V que es como si-
gue:

42




DEMANDA

“El derecho de propiedad sobre las tierras gue
pudierven quedar separadas por causa de la
formacién de canales nuevos de la manera que
se define en el artfculo IT de esta Convencién, no
se afectard por esta causa.” |

Para alejar toda duda 4 este respecto bastard
citar el texto del Decreto del Senado Mexicano
de 11 de Diciembre de 1885, cuando aquel cuer-
po legislativo ratificé la Convencion.

Dice asf el Decreto:

“Se aprueba el Tratado concluido en Washing-
ton con fecha 12 de Noviembre de 1884, entre el
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario de los Estados Unidos Mexicanos, y el Se-
cretario de Estado de los Estados Unidos de Amé-
rica, con objeto de fijar reglas para decidir las
cuestiones que puedan presentarse 4 causa de
las desviaciones de los rios que sirven de limite
a las dos Repiiblicas. .... "

Paraaclararlos propdsitos que animaron 4 am-
bos (Gobiernos alajustar la Convencién de Wash-
ington de 12 de Noviembre de 1884, no hay do-
cumento mds adecuado que la Convencién pos-
terior de 1° de Marzo de 1889, celebrada para fa-
cilitar la ejecucion de los principios contenidos en
aquella Convencién,

En efecto, en el predambulo de la Convencidn
de 1° de Marzo de 1889, se dice 4 la letra:

“Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América, deseando facilitar la ejecu-
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cion de los principios contenidos en el Tratado
de 12 de Noviembre de 1884, v evitar las dificul-
tades ocasionadas con motivo de los cambios que
tienen lugar en el cauce de los Rios Bravo del
Norte y Colorado en la parte que sirve de lfmite
* entre las dos Reptblicas, han resuelto concluir
un Tratado que satisfaga estos objetos.”

En el artfculo I de la Convencién citada, de 1°
de Marzo de 1889, se dice:

“Todas las diferencias 6 cuestiones que se sus-
citen en la parte de la frontera entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Amé-
rica en que sirven de linea divisoria los rios Bra-
vo del Norte y Colorado, ya sea que provengan
de alteraciones 6 cambios en el lecho de los ex-
presados Rios Bravo del Norte y Colorado, ya de
obras que se construyan en los mismos, 6 ya de
cualquier otromotivo que afecte la linea fronte-
riza, se someterdn al examen y decisién de una
Comision Internacional de Limites, la cual tendrd
jurisdiccién exclusiva sobre dichas diferencias ¢
cuestiones.”

Para hacer mds perceptible la indole de las
cuestiones para cuyo remedio se habfa celebrado
la citada Convencién, nada hay mejor que el ar-
ticulo IV de la misma Convencién, concebido en
los términos siguientes:

“Cuando por causasnaturales ocurriese algu-
na alteracion enel cauce del Rio Bravo del Nor-
te 6 del Rfo Colorado, en la parte en que estos
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rios sirven de limite entre los dos paises, que afec-
te la linea divisoria, se notificard este hecho por
la autoridad local respectiva de uno 4 otro lado,
al Comisionado respectivo de la Comisidén Inter-
nacional de Limites, la cual tendra obligacién, al
recibir ese aviso,de trasladarse al lugar del cam-
bio 6 cuestion, . ..”

Como se ve, la Convencién de 1° de Marzo de
1889 se refiere en su preambulo 4 las dificultades
ocasionadas con motivo de los cambios que tie-
nen lugar y no de los cambios que hubicren
ya tenido lugar, en el articulo I se hizo alusién
4 las diferencias 6 cuestiones que hubievan de
suscilarse y no & las que ya se hubiesen susci-
lado; y el articulo IV comprueba que en ningtin
caso podfa referirse 4 hechos pasados, porque
impone 4 los comisionados el deber de trasladar-
se 4 los lugares donde severifiquen los cambios
en los expresados Rios Grande 6 Bravo del Nor-
te y Colorado, 6 al lugar donde se swuscifen las
cuestiones.

Independientemente del texto de las dos Con-
venciones de 12 de Noviembre de 1884 y 1°deMar-
zo de 1889, para interpretar la Convencign de 12
de Noviembre de 1884 y fijar el objeto de su ce-
lebracion, el método preferente 4 que debe recu-
rrirse es aque] que constituye la regla fundamen-
tal de interpretacién de toda ley: conocer los pro-
positos que animaron 4 los dos Gobiernos.

Son muchos, y casi todos han sido publica-
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dos, los documentos que pueden citarse al efecto.
El negociador del Tratado 6 sea el Plenipoten-
ciario que lo suscribi6, por parte de México, fué
el Ministro Mexicano acreditado cerca del Gobier-
no de los Estados Unidos, Sr. D. Matias Romero.
El Sr. D. Matias Romero en dos distintas oca-
siones, antes y después de celebrarse la Conven-
cion de 12 de noviembre de 1884, explicé las ins-
trucciones recibidas de su Gobierno y el alcance
que se debia dar 4 la citada Convencion.
En nota que el Sr. Romero dirigié 4 Mr. Fre-
linghuysen en 5 de Junio de 1884, decia:
“Tengo el honor de comunicar & usted que he
recibido una nota de la Secretaria de Relaciones
Exteriores de los Estados Unidos Mexicanos, fe-
chada en la ctudad de México el 23 de Mayo ci-
tado, en la que se me autoriza, con el firn de evi-
tar en lo futuro las dificultades que frecuente-
mente se presentan por el cambio de cauce de
aquel rio, para celebrar un Convenio con los Es-
tados Unidos, con objeto de rectificar la linea di-
visoria desde Bl Paso del Norte hasta el Goifo de
Meézxico, bajo las bases de que dicha linea sea el
cauce que seguia el R{o Bravo cuando se marco
la linea divisoria conforme al referido Tratado,
por la Comisién Mixta reunida en cumplimiento
de sus estipulaciones, cuya linea se podrd marcar
ahora por los medios que se estimen adecuados.”
Después de celebrado el Tratado, pero antes
de haber sido ratificado por el Poder Legislativo,
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el Consul de México en El Paso, Texas, con mo-
tivo de las publicaciones que los periédicos hacian
en dicho lugar acerca de la interpretacion de la
Convencion, se dingio 4 la Legacion Mexicana
en Washington con el objeto de saber si los pre-
ceptos del Tratado debian aplicarse con efecto
retroactivo 4 los cambios que el rio habia sufri-
do entre dicha poblacién y Ciudad Judrez.

El Ministro Mexicano, Sr. Romero, en 13 de
Abril de 1885, dijo 4 1a Secretaria de Relaciones

del Gobierno Mexicano:

“Como el perigdico de El Paso expresa la in-
terpretacién que dan al Tratado de 12 de Noviem-
bre de 1884 los habitantes de aquel lugar, intere-
sados en que se entienda de una manera deter-
minada que satisfaga sus intereses; como ese
Tratado no ha sido ratificado por el Gobierno de
México ni1 estd, por lo mismo, en vigor; como en
élno se deciden casos anieriores d su fecha por-
que no puede temev efecto relvoactivo, sino
los que ocurvan con posterioridad, st llegase
4 ser ratificado por ambos Gobiernos y canjea-
das sus ratificaciones; y como, por ditimo, su in-
teligencia parecce clara, no creo que deba hacer-
se nada por esta LLegacidén con motivo de lo ma-
nifestado por nuestro Cénsul en El Paso.”

Y st esta fué la interpretacién dada por el Ple-
nipotenciario de México,que firmé la Convencion,
igual fué la que di6 el Plenipotenciario America-
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1o, que no fué otro sino el Secretario de Estado
Hon. Frederick T. Frelinghuysen.

Mr. Frelinghuysen, en nota dirigida al Minis-
tro Americano en México,en 11 de Julio de 1884,
decfa: “

“Al apartarse esta cuestién del campo del de-
bate (la cuestion de la Isla de Morteritos), este
Gobierno tendra placer en tratar y considerar la
proposicién del Sr. Mariscal revivida ahora por
el Sr.Romero, para negociar una Convencién for-
mal para el arreglo de fales difevencias en lo
futuro.”

El Ministro Americano en México, con fecha
11 de Agosto de 1884, se dirigi6 4 Mr. Frelinguy-
sen dandole cuenta de sus gestiones cerca del Go-
bierno de México, en estos términos:

“Dije al Sr. Ferndndez que el 31 de Marzo 1l-
timo, el Sr Romero, Ministro Mexicano en Wash-
ington, habfa propuesto & Ud. revivir las nego-
ciacionesiniciadaspor elSr.Mariscal ante Mr. Fish
en el afio de 1875, para celebrar una convencion
con el objeto de arreglar las diferencias de limi-
tes que surjarn delos cambios en el lecho del Bra-
vo, y de declarar que tales’cambios no afectardn
la linea divisoria actual, fijada por las mensuras
hechas.

“Dije que al apartarse la cuestién de la Isla de
Morteritos del campo del debate,estaba autori-
zado para indicar que el Gobierno de los Estados
Unidos se complaceria en tomar en consideracion
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la proposicion del Sr. Mariscal que ha sido reno-
vada por el Sr. Romero, como se expreso antes, 4
fin de negociar una Convencion formal para el

arreglo de fales difevencias en lo futuro.”

Mr. Frelinghuysen, en nota dirigida en 9 de
Enero de 1885 al Hon. John F. Miller, Presidente
de la Comisién de Relaciones del Senado de los
Estados Unidos, decfa:

“ILa presente convencion, en consecuencia, 720
eslablece una nueva linea divisoria, sino sola-
mente decide las cuestiones gue se susciten, se-
gin el Tratado original de limites de acuerdo con
principios definidos y reconocidos por el Derecho
Internacional v por los precedentes para evitar
conflictos de jurisdiccién internacional y de dere-
cho, entre el pueblo y los dos Gobiernos. Por es-

ta razon, esta medida es de primera importancia.”
L.os documentos anteriores, asf como la nota

del Sr. Romero de 5 de Junio de 1884, se hallan
en la publicacion hecha por el 48 Congreso, en

‘su segunda sesién, marcada Lxecutive A Pari

2nd Confidential y en Wharton-International
Law Digest, Vol.-1, pags. 91 4 93.

Todos los documentos citados con anterioridad
ponen de relieve que el propdsito que inspiré 4
ambos Gobiernos y la idea que tuvieron en mira
los Plenipotenciarios que firmaron la Convencién
de 12 de Noviembre de 1884, fué establecer bases
para resolver las cuestiones que se suscitaran
en lo futuroy no las que ya se habian susci-
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tado,; para remediar los cambios que el curso
de los rios internacionales pudiera provocar,
y 120 [os que se hubiesen provocado de ante-
mano; v que por este motivo la Convencidn no
podfa tener efecto retroactivo, como justamente
lo asegurd el Sr. Romero.

La declaracién del Hon. Secretario de Estado
Mr. Frelinghuysen explicando el propésito del
Tratado al Presidente de la Comisién de Relacio-
nes del Senado que habfa solicitado que se pu-
sieran en su conocimiento las razones que habian
hecho necesaria la Convencién de limites que se
habifa sometido 4 aquel alto Cuerpo para su ra-
tificacién, es por demds perentoria porque no
s6lo hace constar que no se habia querido estable-
cer una nueva linea divisoria, sino que su objeto
estaba limitado 4 decidir, de acuerdo con los pre-
cedentes y con los principios del Derecho Inter-
nacional, las cuestiones que se suscitaran bajo el
imperio del nuevo Tratado de limites.

Pero aun cuando la intencién de los dos Go-
biernos Mexicano y Americano no hubiera sido
tan manifiesta, los principios establecidos en la
Convencion de 12 de Noviembre de 1884, no hu-
bieran podido jamds tener efectoretroactivo, por-
que los tratados internacionales son leyes para
los paises que los celebran, y las leyes, de acuer-
do con los principios de las Constituciones que
rigen en los Estados Unidos Mexicanos y en los
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Es-ados Unidos de América,no pueden tener efec-
to retroactivo.

La Constitucion de México, en su articulo 126,
dice textualmente:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de
la Unién y todos los tratadoshechos 6 que se hi-
cieren por el Presidente de la Reptblica, con apro-
bacion del Senado, serdn la ley suprema de toda
la Nacién.”

Y la Constitucién de los Estados Unidos de
Ameérica, en la segunda parte del articulo 6°,
dice:

“Esta Constitucién y las leyes de los Estados
Unidos que se hagan en cumplimiento de ella y
todos los tratados hechos 6 que se celebren bajo
la autoridad de los Estados Unidos, serdn la ley.
suprema de la tierra.”

El Federalista, en su nimero 37, decia:

“TRATADOS.—Lostratados hechos pur el Con-
oreso, de conformidad con los articulos de la
Confederacién, han sido decretados por el Con-
greso y reconocidos por la mayor parte de los
Estados como la ley suprema de la tierra.”

“Los tratados son pactos para los soberanos
que los celebran, y leyes para los stibditos, sin
que afecten la obediencia de los habitantes.” (4
Elliot’'s Debates 279).—The war between the Sta-
tes, colloquy 1, p. p. 48-49. Véase Paschall. A»-
notated Constitution, p. 463. No. 479).

Ni en México ni en los Estados Unidoslasleyes
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pueden tener efecto retroactivo porque ambos
pafses han aceptado este principio fundamental
de las legislaciones de todo pafs civilizado, que
la ley no se aplique mds que al futuro y no tenga
efecto retroactivo.

Laley 7, C. de Legibus dice: “Leges et cons-
titutiones futuris certum est dare formam nego-
tiis, non ad facta praeterita revocari.”

Laley I, Tit. 1; 1a 12, Tit, 1; 1a 8, Tit. 4, L.ib. 2;
la-1, Tit. 5, Lib. 3 y 1a 6, Tit. 1, Lib. 6 del Fuero
Juzgo, manifiestan con toda claridad que las dis-
posiciones de las leyes comprenden los pleitos 6
negocios futuros y no los que ya han acaecido.
La ley 1, Tit. 5, Lib. 4 del Fuero Real, y la ley
200 del Lstilo, declaran que no se entiende el fue-
ro con lo pasado, hecho y otorgado antes, y sisé-
lo con lo futuro. La ley 15, Tit. 14, Part. 32, con-
tiene el mismo principio.

1.a Constitucién Politica de México, en su ar-
ticulo 14, menciona entre los Derechos del Hom-
bre, el siguiente principio: “No se podrd expedir
ninguna ley retroactiva,” toméndolo sin duda de
la declaracién de los derechos del hombre y del
cludadano de la Asamblea Constituyente Fran-
cesa, la cual en su articulo 14, dijo: “Ninguna ley,
ni criminal ni civil, puede tener efecto retroac-
tivo.”

La Constitucion de los Estados Unidos, en ¢l
parrafo 3 de la seccion 9 del articulo 1° estable-
ci6: “Ninguna ley de prescripcion 6 ley ex post
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Jacto serd aprobada.” Y enla seccién X, parrafo
1, afiadié: “Ningtin Estado. . ... aprobarduna ley
de prescripcion, una ley ex post facto 6 unaley
que altere la obligacién de los contratos.”
Paschall, comentando los anteriores principios,
dijo en su obra The Constilution of the United
States defined and carefully annotated.
“156.—Aprobacion de leyes de prescripcion
6 leyes ex post facto.” Estos términos se refieren
solamente 4 la ley criminal; pero como las pala-
bras “ex post faclo 6 ley que altere la obliga-
cion de los contratos,” estdn separadas sélo por
una coma, muchos jueces usan de tales palabras
4 este propdsito como sinénimas, y por tanto tra-
tan de aplicar el ex post faclo 4 1os contratos.
“Elcritico debe consultar la frase en el Diccio-
nario de Leyes de Burrill, acerca del origen civil
de este término, y alli encontrard su exacta apli-
cacion. Quae ab initio inutilis fuil institutio,
ex postfactonon convalescere non potest. Tra-
duccion: una institucién ¢ acto sin efecto al prin-

“cipio (cuando fué formado 6 ejecutado), no pue-

de tener fuerza ni validez mds tarde. Nunqguan:
crescil ex post-facto praeteriti delicti aestima-
Z10. La estimacion del cardcter de una ofensa ya
pasada, no puede hacerse jamds por una ley ex-
pedida posteriormente. Véase I Kent’s Com. 409.
Presentamos en seguida un caso cn ¢l que se usa,
refiriéndose 4 contratos.

“Ex post facto, literalmente interpretado,

53




«f. CHAMIZAL»

obrando sobre un hecho anterior, aunque en un
sentido restringido, es aquel en el cual fu¢ siem-
pre considerado. Talfué el sentido en que se in-
terpreté cuando se adopté la Constitucion en es-
te pals y enInglaterra. (Blackstone, Com. 46; Cal-
der v. Bull 3, Dallas 390). (Locke v. New Orleans
4, Wallace 172 y 173).

“157.— La obligacion del contrato.—Las le-
yes existentes enel tiempo y lugar en que se cele-
bra un contrato, entran 4 formar parte de él y
por igual comprenden aquello que afecta su va-
lidez, su manera de llevarlo 4 término y su cum-
plimiento,”

Los preceptos y doctrinas de las leyes consti-
tucionales de México y de los Estados Unidos
que son los de todos los pueblos cultos, hubie-
ran hecho imposible, como se ve, 1a aplicacién de
las cldusulas de la Convencion de 12 de Noviem-
bre de 1884.

Y si, en general, las leyes de todos los pueblos
cultos, no pueden aplicarse con efecto retroacti-
vo, menos pueden retrotraerse aqueilas 4 cuya
sombra se ha pretendido establecer derechos que
antes no existfan, como lo son de una manera es-
pecial las que rigen los cambios efectuados en la
propiedad de los riberefios, 4 consecuencia de 1as
modificaciones que en sus margenes efectian las
corrientes de los rios, ya se clasifiquen éstas co-
mo aluviones, como avulsiones 6 como cambios
de lecho.
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Respecto 4 las leyes de esta ndole, los trata-
distas franceses asi como la jurisprudencia fran-
cesa, con motivo de la aplicacién del Codigo Ci-
vil, que sustituy6 4 la antigua legislacién, han
determinado que los preceptos del referido Codi-
oo Civil, no eran de aplicarse retroactivamente
respecto de algiin caso de aluvién que habia
comenzado 4 formarse, pero que no estaba for-
mado todavia cuando el Cédigo Civil comenzo

4 regir.

El Repertovio General Alfabélico del De-
rvecho Francés, publicado por A. Carpentier y
G. Frerejouan du Saint, en la palabra “aluvién,”
pag. 57, dice:

“:Cudl es la ley que debe regir el derecho de
aluvion; es la ley vigente en la €poca en que los

azolves han comenzado 4 formarse 6 la ley exis-

tente cuando los azolves han aparecido?
“Resulta de una sentencia de la Corte de Tou-
louse de 9 de Enero de 1829, que el derecho de
aluvién debe regirse por la ley vigente en la €po-
ca en que los azolves han comenzado. §
“La Corte de Casacion ha adoptado implicita-
mente esta doctrina, al decir que si un rio ha co-

- menzado 4 verificar un cambio de lecho, antes

del Codigo Civil, bien que este cambio de lecho

no se haya realizado completamente sino bajo la

vigencia del Cédigo, sus efectos, con relacién

al propietario riberefio y al propietario del fundo,

ocupado por. el lecho nuevo deben determinarse
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segln los principios anteriores al Codigo. (Sen-
tencia de 260 de Febrero de 1840).”

Mr. Ed. Fuzier-Herman, en su (ddigo Civil
Anolado, y como comentario al articulo 536, pa-
gina 746, sienta este principio general:

“El derecho de aluvidn se rige porla ley vigen-
te en la época en que los azolves han comenza-
do 4 formarse.”

En vista de la jurisprudencia anterior, queda
también demostrado, que la Convencidn de 12 de
Noviembre de 1884, considerada como ley llama-
da 4 regir los cambios que las corrientes de los
rios podrian producir en la linea divisoria mexi-
cana, no puede aplicarse con efecto retroactivo.

Pero aun cuando la Convencién de 12 de No-
viembre de 1884, no sea considerada como una
ley, sino como un tratado internacional, tam-
poco podrfa aplicarse con efecto retroactivo,
porque pertenece 4 aquella categorfa de tratados
que no son susceptibles de aplicarse retroacti-
vamente.

Los tratados internacionales, de acuerdo con
la opinidn de los mds reputados tratadistas, estdn
subordinados 4 tres principios que pueden ser te-
nidos como fundamentales:

L.—Los tratados internacionales sélo son apli-
rables y obligatorios 4 partir de la fecha de su
ratificacion.

II.—Cuando los tratados internacionales pue-

den tener efecto retroactivo, sélo se retrotraen-
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de la fecha de su ratificacién 4 aquella en que
fueron firmados.

ITI,--Los tratados mternacionales que por su
naturaleza € indole pueden aplicarse retroactiva-
mente, son los tratados de extradicion, 4 menos
que se establezca lo contrario en ellos.

Mr. John Bassett Moore, autor de la importan-
te obraintitulada Digest of international Law,
en el volumen V, pdginas 244 4 248, parrafo 772,

establece los siguientes principios deduciéndolos.

de la jurisprudencia establecida por las Cortes
de los Estados Unidos, y por los casos resueltos
por el Departamento de Estado:

“I—Los tratados son obligatorios para las par-
tes contratantes, 4 menos que se establezca lo
contrario, desde la fecha de su firma, teniendo el
cambio de ratificaciones en tal caso un efecto re-
troactivo que hace obligatorio el tratado desde
aquella fecha.

“I1—Un tratado que conceda ciertos derechos
de sucesion 4 bienes inmuebles (realty) 4 favor
delossiibditos de un soberano extranjero,no tiene
efecto retroactivo para que pueda afectar la su-
cesién de una persona que hubiese muerto antes
del tratado.

“lII—EI principio de que un tratado no debe
considerarse que obra retroactivamente respecto
4 derechos adquiridos, no se aplica 4 las conven-
ciones de extradicién. Es un principio general
que tales convenciones se aplican 4 delitos come-
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tidos con anterioridad 4 su celebracion, 4 no ser
que se establezca una limitacién expresa.”

Los principios que hemos citado, aparecen sin
embargo mds claramente establecidos por L.
Oppenhein, volumen I, nim. 518, pdgina 538 en
su obra A4 Treatise of International Law.

“El efecto de la ratificacién, dice, es la fuerza
obligatoria del tratado, pero se ha suscitado la
cuestion de si el efectode laratificacién es retroac-
tivo de tal manera que el tratado aparezca co-
mo obligatario desde la fecha en que realmente
se firmé por los Plenipotenciarios. No existe una-
nimidad entre los publicistas acerca de esta cues-

tién, Como en todos los casos importantes, los

tratados mismos estipulan la fecha desde la cual
habrdn de tener efecto, la cuestién tiene princi-
palmente un interés tedrico. El hecho de que la
ratificacién da 4 un tratado su fuerza obligatoria
parece indicar que no produce regularmente un
efecto retroactivo. Muy diferente es, sin embar-
go, el caso en el cual se estipula lo contrario en
el mismo tratado, asf{ como en el caso de que un
tratado tiene estipulaciones por cuya virtud ha-
brd de ser ejecutado desde luego sin esperar la
necesaria ratificacion. De cualquier manera que
sea, la ratificacién hace obligatorio un tratado
solamente en ¢l caso en que el consentimiento ori-
ginal no schaya dado por error ¢ por engaifio. Sin
embargo, si el Estade que debe ratificar descu-
briere tal error 6 engafio y ratifica el tratado, tal
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ratificacidn da 4 éste su fuerza obligatoria. Y asi-
mismo, es valida la ratificacién dada 4 un trata-
do, aunque el Estado que lo ratifique, sepa que
sus representantes se han excedido de sus facul-
tades al celebrar dicho tratado.”

Mr. Pradier Foderé, en su tratado Du Droit 1n-
ternational Public Euvopéen et Américain,vo-
lumen 2, Num. 1118, se expresa en estos términos:

“Se ensefia que la ratificacién hace 4 un trata-
do obligatorio, desde el momento mismo en que
lo firman los Plenipotenciarios, 6 en otros térmi-
nos: que debe considerarse como celebrado porla
voluntad de las partes desde el instante en que se
firma el protocolo definitivo. El alcance retroac-
tivo de la ratificacién se explica, diciendo, que
la posicion respectiva de los contratantes se ha
regularizado definitivamente en el momento de
la firma del tratado, y recordando que 4 menos
de estipulacién en contrario, todo tratado obliga
4 las partes 4 partir de la fecha de su celebracion.
(Bluntschli, Le Dwroit International Codifié,
traduction francaise de C, Lardy, 1881, art. 421,
et r. . p. 262. Calvo. Le Droit International
Théorigque et Practique, 1880 Liv. IX, Nim. 700.
T. L p. 660). Pero se critica por otra parte el prin-
cipio segun el cual la ratificacién hubiera de re-
trotraer los efectos del tratado hasta el momento
de su conclusion, acusandolo de carecer absolu-
tamente de consistencia. Si una convencién in-
ternacional, dice F. de Martens, antes de haber
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sidoratificada no es mds que un proyecto de obli-
gacion 6 una simple promesa que no tiene nin-
gtun valor juridico, es evidente que su efecto no
debe comenzar desde el momento en que se fir-
ma, puesto que la firma no le da un cardcter obli-
gatorio. El efecto de un tratado no puede y no
debe comenzar sino 4 partir de su ratificacion.
(F. de Martens. 7raité de droit international.
Traduction francaise d’Alfred Leo, 1883 Chap.IV.
p. 526). En efecto, los tratados y convenciones
anuncian en la gran generalidad de los casos, 1a
época 4 partir de la cual comienza su fuerza
obligatoria.”

Los tratadistas que mds favorables se mues-
tran 4 otorgar 4 los tratados un electo retroac-
tivo hasta la época en que fueren firmados, com-
parten la opinién dada por Mr. William Edward
Hall, en su obra intitulada A4 treatise on Inter-
nalional Law, pAgina 349.

Dice Mr. Hall;

«L.a ratificacién se considera completa sola-
mente cuando se ha verificado el canje delas ra-
tificaciones. Tan pronto conio esta formalidad ha
sido cumplida, y sé6lo hasta entonces, el Tratado
entra en vigor. Pero 4 falta de un consentimiento
expreso, los efectos que son susceptibles de ser
retroactivos, tales como la imposicién de carac-
ter nacional sobre un territorio ya cedido, se pro-
ducen desde la fecha de la firma original del tra-
tado, en vez de comenzar desde la época del can-
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je de las ratificaciones; y las estipulaciones cuya

ejecucion durante elintervalo que media entre la
firma y la ratificacidn, han sido expresamente
convenidas, deben lievarse 4 cabo, salvo el dere-
cho de reclamar que incumbe 4 la parte gravada
por ellas, para que se la coloque en su posicién
original 6 reciba una compensacion si el tratado
no se ratifica por alguna de las partes contratan-
tes, porque, si las estipulaciones no se ejecutan,
la falta de cumplimiento puede convertirse en in-
fraccién del tratado tan pronto como se efectde
el canje de las ratificaciones.» .

Todo el estudio que hemos llevado 4 cabo de

la Convencién de Washington de 12 de Noviem-
bre de 1884, demuestra que como los cambios
que el Rio Grande 6 Bravo del Norte sufrié en el
punto que separa las dos poblaciones El Paso,
Texas, y Ciudad Judrez, tuvieron su origen y fue-
ron reclamados por el Gobierno de México antes
de la fecha de su celebracién, no son ni pueden
ser aplicables 4 ellos sus preceptos:
- L. Porque ella, segiin su texto y segtin el espf-
ritu que animaba 4 los Plenipotenciarios que la
firmaron, sélo debfa aplicarse 4 las cuestiones
que se suscitavan en lo fuluro y con posterio-
ridad & su celebracion. -

II. Porquelas convencionesinternacionales son
leyes y como tales no pueden aplicarse con efec-
to retroactivo, 4 no ser en los casos en que, segtin
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los principios del Derecho de Gentes, la retroac-
tividad estda permitida,

III. Porque los Tratados internacionales sélo
son obligatorios y aplicables 4 partir de la fecha
de su ratificacién, y el tnico efecto retroactivo
que pueden alcanzar se refiere 4 la fecha en que
fueron celebrados.

%
&+ ok

L.a consecuencia que I6gicamente debe dedu-
cirse de la inaplicabilidad de los preceptos de la
Convencién de 12 de Noviembre de 1848 al caso
de «El Chamizal,» es que la resolucién de €l s6lo
puede encontrarse en los preceptos de los Trata-
dos de limites de Guadalupe Hidalgo, de 2 de Fe-
brero de 1848, v de l1a Mesilia de 30 de Diciembre
de 1853, que establecieron la linea divisoria entre
México y los Estados Unidos.

En efecto, cuando tuvieron lugar los cambios
del Rio Grande 6 Bravo del Norte frente 4 El
Paso, Texas, y por virtud de los cuales el terri.
torio «El Chamizal» pasé de la margen derecha
4 la izquierda de dicho rfo, la dnica manera de
precisar y determinar la linea divisoria entre las
dos Naciones, era la aplicacion de lo que se habia
establecido en los Tratados de Limites entonces
en vigor.

Los Tratados de Guadalupe Hidalgo y de la
Mesilla, de 2 de Febrero de 1848 y 30 de Diciem-
bre de 1853, respectivamente, establecieron que
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el limite entre los Estados Unidos Mexicanos y
los Estados Unidos de Ameérica, habria de ser el
Rio Grande ¢ Bravo del Norte desde tres leguas
fuera de tierra en la desembocadura del Golfo de
Mézxico hasta un punto situado al Norte del pue-
blo llamado El Paso; y que la linea divisoria co-
rreria por la mitad de dicho rfo siguiendo el canal
mads profundo donde tenga mds de un canal.

Planteada asf la cuestién, conviene fijar Ia in-
terpretacién que debe darse 4 las estipulaciones
de los aludidos Tratados de Limites de 2 de Fe-
brero de 1848 y 30 de Diciembre de 1853.

¢Los Tratados de Limites establecieron en toda
la parte que se refiere 4 los Rios Grande ¢ Bravo
del Norte, y Colorado, una linea divisoria fija &
invariable, 6 la linea divisoria por tratarse de un
rio, habria de estar sujeta 4 las variaciones ¢ mu-
taciones que el cauce de los rfos puede sufrir, y
las cuales se rigen va respecto de los predios ri-
berefios ¢ ya respecto de las naciones limitrofes
por los principios fundamentales creados por el
Derecho Romano, que han pasado después 4 la
legislacion de todos los pueblos cultos, y al De-
recho de Gentes?

Como la resolucién de la actual controversia
sobre el dominio eminente del territorio llamado
«H]l Chamizal» debe tener por base la conclusion
4 que haya de llegarse respecto 4 las dos cues-
tiones que quedan apuntadas, es indispensable
establecer desde luego, tomando en cuenta el
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texto de los Tratados, la interpretacién que de
ellossehizo para ejecutarlosy cumplirlos y laque
con posterioridad 4 su ejecucién le dieron los dos
Gobiernos de México vy de los Estados Unidos.

Para fijar la interpretacién de nuestros Trata-
dos de Limites no debemos obrar de manera ar-
bitraria ¢ discrecional; sino seguir 4 este efecto
la opinién de los autores de Derecho Internacio-
nal y la que 4 su vez han dado las cancillerfas de
las grandes potencias cada vez que se han susci-
tado dudas respecto 4 la inteligencia del texto de
un Tratado.

Henry Wheaton en sus Elements of Interna-
tional Law, 3rd. English Ed. by A. C. Boyd.
pag., 394, dice:

“Los tratados publicos deben interpretarse co-
mo las otras leyes y contratos. La inevitable im-
precision y ambigiiedad de todo lenguaje humano
¢s tal, que las solas palabras de cualquier escrito
interpretadas literalmente, sirven muy poco para
explicar su significado. En consecuencia, los es-
critores sobre los principios de Derecho Pdblico
han adoptado ciertas reglas de interpretacién pa-
ra explicar el significado, en caso de duda, de los
pactos internacionales. Estas reglas han sido muy
bien explicadas por Grocio y sus comentadores;
pero se recomiendan al lector los principios esta-
blecidos por Vattel y Rutherforth, porque contie-

1en el estudio mds completo de esta importante

materia.
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“Una diferencia entre Inglaterra y los Estados
Unidos respecto al arreglo del lfmite Noroeste en-
tre la Unién y Canadd, di6 lugrar 4 la interpreta-
cion de los Tratados existentes. Inglaterra some-
tio al Emperador de Alemania, que fu¢ nombrado
arbitro, las siguientes reglas de interpretacion:

“l. Las palabras de un Tratado deben conside-
rarse usadas en el sentido en que comunmente
fueron usadas en laépoca en que el Tratado se ce-
lebré.

“lI. Al interpretar cualquiera expresion de un
Tratado,deben tomarse en cuenta el texto y e] es-
piritu de todo el Tratado.

“III. La interpretacién debe hacerse tomando
en cuenta la conexién y relacién de sus diferentes
partes.

“IV. La interpretacién debe ser conveniente
4 la razon del Tratado.

“V. Los Tratados deben interpretarse en un
sentido mds bien favorable, que en un sentido
odioso.

“V§ Cualquiera intevpreilacion que tienda
ad cambiar el estado existente de (a cosa en el
tiempo en que el Traiado se celebrd debe con-
siderarse en la categovia de las cosas odio-
sas.” |

De acuerdo con las anteriores reglas de inter-
pretacion, v sin apartarnos de ellas en lo mds mi-
nimo, vamos 4 analizar el texto de los Tratados -
de Limites, los diversos preceptos que 4 los Limi-
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tes se refieren y la inteligencia que 4 ellos dieron
los encargados de cjecutarlos.

- El articulo V del Tratado de Guadalupe Hidal-
go de 2 de Febrero de 1848, dice en su parte con-
ducente:

“La linea divisoria entre las dos Republicas co-
menzara en el Golfo de México, tres leguas fuera
de tierra, frente 4 la desembocadura del Rfo Gran-
de, llamado por otro nombre Rio Bravo del Norte,
6 del mas profundo de sus brazos, si en la desem-
bocadura tuviere varios brazos; correrd por mi-
tad de dichorfo, siguiendo el canal mds profundo
donde tenga mds de un canal hasta el punto en
que dicho rio corta el lindero meridional de Nue-
vo México; continuar4 luego hacia Occidente por
todo este lindero meridional (que corre al Norte
del pueblo llamado Paso) hasta su término por el
lado de Occidente. . .”

“Para consignar la linea divisoria con la pre-
cisién debida en mapas fehacientes v para esta-
blecer sobre la tierra mojones que pongan 4 la
vista los lfmites de ambas Republicas, segiin que-
dan descritos en el presente articulo, nombrard
cada uno de los Gobiernos un Comisario y un
Agrimensor, que se juntardn antes del término de
un afto, contado desde la fecha del canje de las
ratificaciones de este Tratado, en el puerto de San
Diego, y procederdn 4 sefialar y demarcar la ex-
presada linea divisoria en todo su curso hasta la
desembocadura del Rio Bravo del Norte. Lleva-
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rdn diarios y levantardn planos de sus operacio-
nes;yel vesuliado convenido porellos se tendrd
como pavie de este Tratado vy tendrd la misma
Juerza que st estuviese inserto en é1; debiendo
convenir amistosamente los dos Gobiernos en el
arreglo de cuanto necesiten estos individuos y en
la escolta respectiva que deben llevar, siempre
que se crea necesario,”

“La linea divisoria que se establece por este
arliculo, sevd religiosamente respetada por ca-
da una de las dos Repiblicas, y ninguna va-
riacion se havd jamds en ella sino de expreso
y libve consentimiento de ambas naciones, otor-
gado legaimente por el Gobierno General de
cada una de ellas, con arveglo & su propia
Constitucion.”

El articulo I del Tratado de 30 de Diciembre
de 1853, dice: ‘

“La Republica Mexicana conviene en sefialar
para lo sucesivo como verdaderos limites con los
Estados Unidos, los siguientes: Subsistierndo la
misma linea divisovia entve las dos Califor-
nias tal cual estd ya definida y marcada con-
forme al artfculo V del Tratado de Guadalupe
Hidalgo, los limites entre las dos Republicas se-
rdan los que siguen: comenzando en el Golfo de
México, 4 tres leguas de distancia de la costa,
frente 4 ]a desembocadura del Rio Grande, como
se estipul6 en el articulo V del Tratado de Gua-

dalupe Hidalgo; de alli, segtin se fija en dicho ar-
67




«EL CHAMIZAL»

ticulo, hasta la mitad de aquel rio, al punto donde
la paralela del 31° 47’ de latitud Norte atraviesa
el mismo rio; de alli cien millas en linea recta al
Oeste. . .” Para la ejecucién de esta parte del
Tratado, cada uno de los dos Gobiernos nombra-
ra un Comisario, 4 fin de que por comin acuerdo
de los dos asi nombrados, que se reunirdn en la
Ciudad del Paso delNorte, tres meses después del
canje de las ratificaciones de este Tratado, pro-
cedan 4 recorrer y demarcar sobre el terreno la
linea divisoria estipulada por este articulo, en lo
que no estuviere ya reconocida y establecida por
la Comisién Mixta, segin el Tratado de Guada-
lupe, llevando al efecto diarios de sus procedi-
mientos y levantando los planos convenientes. A
este efecto, si lo juzgaren necesario, las partes
contratantes podrdn afladir 4 su respectivo Co-
misario, alguno 6 algunos auxiliares, bien facul-
tativos ¢ no, como agrimensores, astréonomos,
etc.; pero sin gue por esto su concurrencia se con-
sidere necesaria para la fijacion y ratificacién de
la linea divisoria entre ambas Repuiblicas, pues
dicha linea sélo serd establecida por lo que
convengan los Conmisarios,veputdindose sucon-
formidad en este punfo como decisiva y parte
miegranie de este Ivatado, sin necesidad de
wlteriov vatificacién 6 aprobacion vy sin lugar
d interpretacion de wingiin génevo, por cual-
quiera de las partes contvatantes.

“La linew divisoria establecida de este mo-
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do, sevd en lodo liempo fielmenie respetada
por los dos Gobiernos, sin permitirse ninguna
variacion en ella, sino es de expreso y libre con-
sentimiento de los dos, otorgado de conformidad
con los principios del Devecho de Genlesy con
arreglo d la Constitucion de cada pais vespec-
ltvamente.”

Los articulos de los Tratados anteriores que
quedan transcritos hacen ver que la linea diviso-
ria debia ser no sélo la enumerada en ellos, sino
aquella que constase en los planos levantados por
los Comisarios y Agrimensores de ambos Go-
biernos, de acuerdo con los diarios de sus opera-
ciones, y que el resultado 4 que llegaran Zabria
de ser comsiderado como parie del Tratado
mismo y con una fuevzaigual d la que hubie-
ra de alcansar si estuvieva inserio en ellos,
stn necesidad de ullevior vatificacion 6 apro-
bacion, y sin lugar & inlevpretacion de nin-
gun género por cualquiera de las parvies con-
tratantes.

Debe, en consecuencia, tomarse en cuenta que
la linea divisoria no sélo erala mencionada en los
Tratados, sino la consignada en los diarios y pla-
nos levantados, y que como lo dice el Tratado de
2 de Febrero de 1848, la linea divisoria estable-
cida por dl, serfa religiosamente respetada por
ambas Republicas, sin que jamds se hiciera en
ella ninguna varviacion, sin el consentintienio
libre vy expreso de ambas naciones, otorgado
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legalmente por el Gobierno General de ellas,
con arveglo & su Constitucién, 6 como dice el
Tratado de 30 Diciembre de 1833, que la linea
divisoria serfa en todo tiempo respetada por los
dos Gobiernos, sin permitivse ninguna varia-
cion en ella, st no es de expreso vy libre con-
sentimiento de los dos olorgantes, de confor-
midad con los principios del Devecho de Gen-
tes,y con arreglo & la Constitucion de cada
pais, respectivamente.

Tenemos, pues, que aun cuando en una gran
extension la linea divisoria entre los dos pafses
fué el Rfo Grande 6 Bravo del Norte, la linea de-
bia ser y considerarse de acuerdo con los Trata-
dos como fija € invariable, 6 lo que es lo mismo,
que la linea divisoria debfa ser la mitad del rio,
siguiendo el canal mds profundo en el lugar en
que estuviera situado al trazarse por los Comi-
sarios y Agrimensores, y al fijarse en los planos,
de acuerdo con los datos recogidos, porque la 1i-
nea divisoria serfa sélo la establecida por el con-
venio de los Comisarios, reputdndose su confor-
midad en este punto, como decisiva y parte inte-
grante de los Tratados.

Si la lectura del texto de los Tratados de 2 de
Febrero de 1848 y 30 de Diciembre de 1853 no
fuera bastante para desvanecer toda duda 4 este
respecto, los trabajos de los Comisarios que fija-
ron y levantaron los planos de la linea divisoria,
justificaran nuestro parecer.
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Después de firmados los Tratados de Limites,
fueron nombrados por ambos Gobiernos los Co-
misarios que aquellos ordenaban, y dichos Comi-
sarios procedieron 4 reconocer, levantar y amo-
jonar la linea que habia sido descrita en ellos,
pero cuyos detalles de aplicacidn se dejaron 4 su
deliberacién y buen juicio, y 4 ese efecto, los ci-
tados Comuisarios llevaron un libro de actas, en
el cual quedaron precisadas bajo sus firmas, y
las de sus Secretarios y Agrimensores, las deci-
siones 4 que tuvieron que llegar al tratar de po-
ner en practica los principios de los referidos Tra-
tados de lfmites.

LLos Comisarios nombrados conforme al Tra-
tado de 1848, juzgaron de su deber discutir la in-
terpretacion que debfa darse al Tratado, en la
parte relativa 4 los cambios de curso que podian
ocurrir en los rios Grande 6 Bravo del Norte y
Colorado, sefialados como limitrofes entre los dos
pafses. Resulta deimportancia trascendental en el
presente caso, conocer la interpretacion y acuer-
do fijados por los Comisarios de Limites, y esa
interpretacion y ese acuerdo, constan en el acta
de la décimaquinta reunién de la Comisién Mix-
ta, celebrada en 20 de Julio de 1851, en el paraje
llamado Santa Rita 6 Santa Rosa del Cobre.

El acta original en inglés, que consta en el li-
bro de actas de la Comisién, que obra en poder
del Gobierno de México y que se acompafia como
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prueba documental, dice debidamente traducida
al castellano:

“Santa Rita del Cobre, N. M.--Julio 20 de 1851.
—IL.a décimaquinta reunién de Ia Comision Mixta
se celebroé hoy, estando presentes los Sres. Gar-
cfa- Conde, Bartlett y Gray. ... Refiriéndose 4
la linea divisoria, pregunté el Sr. Gray siuna vez
fijada y determinada, variaria segtn variase de
tiempo en tiempo el curso de sus diversos rios.
El Gral. Garcia Conde contesté por la negativa.
Dijo: “Una vez establecida la frontera subsistira
permanentemente cualesquiera que sean Jos cam-
bios que ocurran en la direccién de los rios topo-
grafiados.” ElSr. Gray expuso que, segn sumo-
do de interpretar el Tratado, cuando la Comisidén
conviniera en lalfnea divisoria y estableciera mo-
numentos que la sefialaran, su posicién quedaria
asf demarcada y quedarfa para siempre la mis-
ma, cualesquiera que fuesen los cambios que su-
frieran en sus cauces los rfos Gila y Grande. El
Gral. Garcia Conde contesté que esa era preci-
samente su propia interpretacion del Tratado.
Para ilustrar el punto, representé sobre un pe-
dazo de papel al rio Gila con el pueblo de.. ..
situado en su margen izquierda; en seguida cam-
bié el curso del rio, voltedndolo hacia arriba y
segregando de esa manera al pueblo, 6 en otras
palabras, pasindolo 4 la margen derecha, y ob-
servé que cuando se trazo y sefialé la linea, el
pueblo estaba en México y 4 la orilla izquierda

72




