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del rio, y que ahora, aunque en la orilla derecha,
quedaba atin en México y el rio corrfa en ese lu-
gar totalmente en México. Sin embargo, le pa-
reci¢ que la libre navegacion de €], les quedaria
asegurada 4 ambas naciones. El lecho del rfo,
dijo, podrfa variar; pero la linea divisoria mar-
cada sobre el terreno, de acuerdo con el articulo
V del Tratado, continuaria sin cambio alguno.”

Para hacer mds claro que la resolucién aqui
transcrita debfa aplicarse 4 todo el Rfo Bravo, v
especialmente 4 la regién de El Paso,la Comisién
Mixta en su décimanovena reunién en Magof-
finsville, Texas, el 18 de Septiembre de 1852, re-
solvié: «Que se erigiera un monumento de hierro
en El Paso, sobre 1a orilla derecha del Rio Gran-
de, y otro en la Plaza de Magoffinsville 4 la ori-

lla 1zquierda..... y que el niimero y lugar de los
restantes en el Rio Bravo, se determinaria des-
pués.»

La cuestién que suscitaron los Comisarios de
México y de los Estados Unidos en el paraje de
Santa Rita 6 Santa Rosa del Cobre es, 4 pesar de
los afios transcurridos, exactamente la misma su-
jeta hoy 4 nuestro estudio, y es de celebrarse que
debido 4 su pericia, 4 su previsién vy 4 su inteli-
gencia del Tratado,la hubieran resuelto en la mis-
ma forma y manera en que debe resolverse hoy;
pero con la circunstancia importantisima de que,
de acuerdo conlo dispuesto en el Tratado, Io con-
venido por ellos forma parte integrante del mis-
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mo Tratado, sin lugar & interprelaciones de
ningin género por cualquiera de las parles
contralanltes.

Y para que no se crea que las opiniones de los
Comisarios que trazaban la linea divisoria, de
conformidad con el Tratado de 1848, no fug, res-
pecto de la fijeza € invariabilidad de dicha lfnea,
la misma que compartieron los Comisarios que
la terminaron de acuerdo con el Tratado de 1853,
se reproduce en seguida el acta final que, antes
de dar por terminados sus trabajos firmaron en
Washington en 25 de Junio de 1856, reiterando
la decision acerca de la invariabilidad absoluta
de la linea divisoria por ellos trazada. Dice el acta
en cuestion: |

«Cludad de Washington, Junio 25 de 1856.—
La Comisién se reunié 4 las 9.30 a.m., y se adop-
taron el predmbulo y la resolucién siguientes:
Considervando: que el Sr. Salazar ha manifesta-
do que le consta personalmente que algunos de
Jos monumentos erigidos por el Sr. Emory han
sido destruidos 6 mutilados por los indios, duran-
te el corto lapso de tiempo transcurrido entre su
construccion y su revisién final por el Sr. Sala-
zar, y Considerando: que de los planos y dibujos
que se han ejecutado, se desprende que los carac-
teres topograficos del pafs, basados en operacio-
nes astronémicas, estdn representados en ellos
con suficiente detalle para que cualquiera perso-
na inteligente pueda (mediante dichos planos y
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dibujos), identificar la linea en cualquier punto
cn que se desee; por lo tanto, se Reswelve y se
acuerda por la Comision Mixta, que esfos planos
y dibujos que se hardn por duplicado—deposi-
tdndose un ejemplar de ellos con el Gobierno Me-
xicano y el otro con el de los Estados Unidos—
constituirdn la prueba (6 la evidencia) de la
situacion de la verdadera linea, vy los docu-
mentos d que se apele en todas las disputas
acerca de su locacion, que se susciten entre
los habitantes de ambos lados suyos; y se re-
suelve, ademas,que la linea que se muestra en es-
tos planos y dibujos, se considerard como la ver-
dadera y de la cual no habrd apelacion 6 sepa-
racion posible. El Sr. Salazar propuso que con
el fin de completar los trabajos lo m4s en breve
posible, cada Comisién hiciera un ejemplar de los
planos de detalle 4 escala de 1:60,000 y un mapa
general de todala frontera, 4 escala de 1:600,000;
que al{in, cuando toda la obra estuviera conclufda
se firmaran los planos que deber4n entregarse 4
losrespectivos Gobiernos y canjearanlas dos Co-
misiones los datos de campo topogrificos y as- |
tronémicos, que les sirvieron para alcanzar sus
resultados. El Sr. Emory expuso que tenfa ya
construfdos 4 escala de 1:30,000 los planos del
terreno comprendido entre San Diego y el Colo-
rado, estando 4 escala de 1:60,000 sus proyeccio-
nes de todos los otros planos del resto de la linea’
que seria muy inconveniente, si noimpracticable,
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reconstruirlos; que por lo mismo, proponfa que
se modificara la idea del Sr. Salazar, en el senti-
do de que los trabajos relativos 4 la seccion de
California queden como estdn, esto es: 4 la esca-
la de 1:30,000. A lo cual accedi¢ el Sr. Salazar,
acorddndose lo que sigue, 4 saber: Que los pla-
nos de detalle de la seccién de California se acep-
tardn 4 escala de 1:30,000; que los de detalle del
resto de la frontera se completardn 4 escala de
1:60,000 v que se construird un mapa general de
la linea divisoria, 4 la escala de 1:600,000, todos
los cuales una vez conclufdos, constituirdn la evi-
dencia dela linea verdadera 4 que se alude en las
resoluciones de hoy.—(Firmado.— W. H. Emory.
— José Salazar Ilarvegui)> (Report on the
United States and Mexican Boundary Suv-
vey.—House Reports. Vol. L. pag. 38.)

El acta anterior e¢s de una precisién asombro-
sa, 4 tausa de la claridad de sus conceptos y de
la exactitud con que se escribieron.

En efecto, 1a Comisién Mixta resolvié y acor-
dé que los planos y dibujos levantados por ella,
constituirian la prueba ¢ la evidencia de la exac-
titud de la verdadera linea divisoria, y los docu-
mentos 4 que se apelara en todas las disputas -
acerca de su locacidén, que se susciten entre ha-
bitantes de ambos lados suyos, v, ademads, que
la linea que se muestra en esos planos y dibujos
se considerard como la verdadera de la cual no
habri apelacién 6 separacion posible.
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¢Cabria acaso, después de esa declaracién tan
terminante, poner en duda que fu€ el propésito y
la voluntad de la Comisién de Limites, fijar un Ii-
mite invariable entre las dos naciones, aun cuan-
do el limite fuese el Rio Colorado y el Rio Gran-
de 6 Bravo del Nerte?

Es imposible, pues como se ve, la Comision
no tuvo el dnimo de tomar en consideracién en
lo absoluto, los cambios lentos 6 bruscos, laten-
tes 6 perceptibles, que la corriente de los rios pu-
diera producir en sus margenes.

La demostracién que 4 este respecto se lleva

4 cabo por medio del texto de los Tratados y de
las actas levantadas y firmadas por la Comision
Mixta, que forman parte integrante de ellos, es
por tal modo concluyente, que con facilidad se
impone.d todos los espiritus, produciendo en ellos
grande y profundisima conviccién.
- Sin embargo, es preciso confesar que en ¢l lar-
go nimero de afios que las reclamaciones mexi-
canas han estado pendientes en Ia Cancilleria
de Washington, ha sido alguna vez obstdculo 4
la aceptacién de estos principios, la opinion for-
mulada por el distinguido jurisconsulto, Mr. Ca-
leb Cushing, en su cardcter de Procurador Gene-
ral de los Estados Unidos, v que di6 4 Mr. Robert
M. Mc Clelland, Secretario del Interior, en 11 de
Noviembre de 1836.

La lectura de la opinién de Mr. Cushing, hace
saber, que el Departamento del Interior sometis
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al estudio del Procurador General, el informe fi-
nal de los Comisionados de ambos Gobiernos, con
el objeto de que diera su opinion respecto del al-
cance que dicho informe pudiera tener sobre la fi-
jacion de la linea divisoria.

Mr. Cushing plantea la cuestién en los siguien-
tes términos:

«Una parte de los limites la forma el Rio Bra-
vo, que estd sujeto 4 cambiar de curso de dos ma-
neras: primera, por el aumento gradual de una
de sus riberas, acompafiado en muchos casos de
una diminucién correspondiente en la ribera
opuesta; y segunda, por la accién mds violenta
del agua que deja su cauce actual, abriéndose
uno nuevo en otra direccién, Cuando se verifique .
alguno de estos cambios en el lecho del rio icam-
biard también la linea divisoria 6 permanecerj la
misma donde se halla la corriente principal del
rfo, segin la representan los mapas adjuntos al
informe de los Comisionados? |

«La contestacién 4 esta pregunta depende en
parte de los términos del Tratado que fij6 la Ii-
nea divisoria entre ambas Republicas, que en lo
conducente 4 esta cuestion determina: «que la li-
nea que comienza en el Golfo de México, 4 tres
leguas de la tierra, enfrente de la boca del Rio
Grande, continuard desde alli por en medio del
rio hasta cierto punto.» Dispone ademds el Tra-
tado que unos Comisionados elegidos por los dos

»(s0biernos, determinardn y marcarin en la parte
. "8
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de tierra, la linea estipulada, la que una vez con-
venida y establecida por elios, serd fielmente res-

- petada, sin variacion alguna, 4 no ser por expre-

so y libre consentimiento de entre ambas Repu-
blicas. (Tratado de 30 de Diciembre de 1853. Sta-
tutes at Large, pag. 1032.)

«>ila cuestion se versara sobre las porciones del
limite que corren sobre paralelos de latitud 6 en
linea recta de punto & punto, es claro que los mo-
numentos erigidos por los Comisionados, 6 1a li-
nea como se fija en otras partes por medio de pa-
labras descriptivas y refiriéndose 4 objetos natu-
rales, 6 por medio de los mapas y disefios de los
Comisionados, serfa cosa concluyente en cual-
quier tiempo, 4 virtud de las estipulaciones del
Tratado. Esa serfa la linea convenida y estableci-

“da, aun cuando resultara después que por error en

los cdlculos 6 en las observaciones astronémicas
se separaba del paralelo de latitud, cuando la li-
nea se refiriera 4 €l 6 en otras partes no formara
exactamente linea recta.

«Asi es que, si en otras porciones del limite,
que se refieren 4 los Rios Gilay Colorado hubie-
ra controversia sobre la identidad de uno de ellos
(como sucedi6 en los limites del Nordeste de los
Estados Unidos, cuestiondndose en aquella oca-
sion cudl era la verdadera St. Croix) también en
e€se caso seria concluyente, en todo tiempo, segiin

el Tratado, la determinacién del punto por los

Comisionados.
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«Pero la cuestion actual es diferente y su solu-
cion depende en parte de otras consideraciones.

«IXn este caso, el limite no es una linea astro-
némica 6 geografica, sino un objeto natural de-
finido por el Tratado, y aqui no hay equivocacion
entre dos objetos naturales distintos, 4 cada uno
de los cuales convengan las palabras descriptivas
de la estipulacién. Se trata del Rio Bravo que
fiene un curso tan definido y casi tan falto de tri-
butarios y de ramales en su corriente principal,
como le sucede al Nilo. Este es un hecho que no
pueden modificar ni los reconocimientos ni los in-
formes

«>Iin embargo, los principios establecidos por
el Derecho Publico vienen aqui 4 fijar la cues-
tién en todas sus relaciones.

«L.osrespectivos territorios de los Estados Uni-
des y de la Repidblica Mexicana son arcifinios, es
decir, territorios separados no por una lnea ma-
tematica, sino por objetos naturales de una exten-
sion natural indeterminada, los cuales por sf so-
los sirven para contener (to keep off) al enemigo.

«Tales son las montafias y los rios. (Grocio de
Barbeyrac, lib. I, Cap.3s 16 y nota; Cocceii
Grotius Illustratus ibid.)

«Cuando un rio es limite entre dos territorios
arcifinios, los cambios naturales 4 que est4 suje-
to, 0 que su accion puede producir en la superfi-
cie del pais, dan margen 4 varias cuestiones se-
gun los acontecimientos fisicos que ocurren v la
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relacién previa del rio con los respectivos terti-
torios.

«La hipdtesis mds sencilla que cabe en la cues-
tién, es la de que el rio pertenezca por convenio
igualmente 4 los dos paises, dividiéndose sus per-
tenencias de uno 4 otro lado por el filum aquae
6 sea la mediania del canal que forma la corrien-
te. Este es el hecho en nuestro caso. En tales cir-
cunstancias,cualesquiera cambios que ocurran en
una u otra ribera acrecentdndose una 6 disminu-
yéndose otra; esto es, por la accién gradual y ca-
si insensible 6 por la reduccién de particulas, el
rio, segin su curso, continia siendo el limite. Con
el tiempo un pafs puede perder un poco de su te-
rritorio, ganando un poco el otro; pero las rela-
ciones ferritoriales no pueden alterarse por esas
mutaciones imperceptibles en el curso del rio.

«El aspecto general de las cosas permanece sin
cambiarse; vy la conveniencia de dejar que el rfo
desempeiie el mismo papel, 4 pesar de estos cam-
bios sensibles en su curso, 6 en una u otra orilla,
sobrepuja al inconveniente que resienta la parte
que sufriera algtn detrimento que, stendo gra-
dual, no puede apreciarse en los momentos suce-
sivos de su verificacion. |

«Mas si el rio abandonando su lecho primitivo,
se abre violentamente un nuevo cauce en otra di-
reccidn, la nacién por cuyo territorio se precipi-
ta, sufre por la pérdida de territorio un perjuicio
mayor que el bien que importe la conservacién
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del limite natural del rfo, y la linea divisoria per-
manece en €l lecho que el rio ha abandonado.
Porque asfcomo un pilar de piedra constituye un
lindero, no porque es piedra, sino por el lugar
en que se halla, asi también un rio es limite en-
tre dos naciones, no porque es agua corriente
con cierto nombre geogrifico, sino porque corre
en cierto cauce y dentro de determinadas ribe-
ras, que son los verdaderos limites internaciona-
les.> (Official Upinions of the Attorneys Gene-
val of the United States. Vol. VIII, p. 175).

La opinién de un jurisconsulto tan eminente co-
mo Mr. Caleb Cushing,, es siempre digna de todo
respeto; pero como facilmente puede demostrar-
se, ella fué dada sin tomar en consideracison el
texto del Tratado y todas las estipulaciones con-
tenidas en é€l, que afectaban la linea divisoria.

Comprendié Mr. Caleb Cushing que la respues-
ta que debia dar 4 la consulta del Departamento
del Interior, dependia de los términos del Trata-
do que £ij6 la linea divisoria entre ambas Repu-
blicas, y asf lo declar6; pero 6 no tuvo 4 la vista
el texto de dicho Tratado entre los documentos
que le fueron remitidos, 6 silo tuvo 4 1a vista hi-
zo de €l una mutilacién que priva de toda auto-
ridad, de toda base y de todo fundamento 4 su
opinién,

Si el texto del Tratado de Limites no hubiera
dicho sino lo que aparece de la cita que de ¢l hi-
zo Mr. Caleb Cushing, habria tenidorazon sobra-
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da, y hubieransido del todo aplicables las doctri-
nas de los tratadistas de Derecho Internacional
que invoca, pero el Tratado contiene preceptos
clarfsimos y precisos, que fueron del todo omiti-
dos 6 por inadvertencia olvidados.

.No es verdad que los Tratados de Limites se
hubieran concretado 4 determinar que «la linea
que comenzara en el Golfo de México, tresleguas
fuera de tierra, frente 4 la desembocadura del rio
Grande, correrfa por en medio de dicho rio hasta
cierto punto,» sino que después de hacer constar
la linea limitrofe entre las dos naciones, el de
1848, agregé: «que los Comisionados llevarian
diarios y levantarian planos de sus operacionesy
que el resuitado convenido por ellos, se conside-
raria como parte del Tratado y tendria la misma
fuerza que si estuviese incorporado en €l, v que
la linea divisoria establecida,serfareligiosamente
respetada por las dos naciones y ninguna varia-
cion se harfa jamads en ella, sino de expreso v li-
bre consentimiento de ambas Reptiblicas;» 6 co-
mo mas claramente lo expresé el Tratado de. . .
1853, que: «la linea divisoria establecida de este
modo, serfa en todo tiempo fielmente respetada
por los dos Gabiernos, sin consentirse ninguna
variacion en ella.»

Mads aun, Mr. Caleb Cushing no tomé en cuen-
ta, antes de dar su opinion, el texto del acta de
los Comisionados de lfmites, levantada en Santa
Rita 6 Santa Rosa del Cobre, en 20 de Julio de
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1851, de la cual aparece que para ser incorpora-
da en el Tratado, 4 fin de que formara parte de
él, dieron una opinién que era diametralmente
contraria 4 la suya.

Mr. Caleb Cushing, alrecordar todavia que los
Tratados de Limites habfan dispuesto que Comi-
sionados elegidos por los dos Gobiernos, habian
de determinar y marcar en la parte de tierra la
linea estipulada, olvidé el texto expreso de dicho
Tratado, y dejo de consignar precisamente lo que
mds importaba, lo que era mds pertinente 4 la
opinién que trataba de formular.,

Con efecto, el texto del Tratado dice:

«Para consignar la linea divisoria con la pre-
cisién debida en mapas fehacientes, y para esta-
blecer sobre la tierra mojones que pongan 4 la
vista los limites de ambas Reptiblicas.... nom-
brard cada uno de los dos Gobiernos, un Comi-
sario y un Agrimensor.»

El objeto, pues, de los Comisionados que ha-
brian de elegir los dos Gobiernos, era no sélo
marcar la linea sobre la tierra sino consignarla
con la precisién debida en mapas fehacientes; y
esto era de un alcance tal cuanto que e] acta fi-
nal firmada en Washington por los Comisiona-
dos en 25 de Junio de 1856, que era el documento -
sometido 4 su estudio, resolvia que dichos planos
constituirian la prueba de la exactitud de la ver-
dadera linea y el documento 4 que se habria de
apelar en todas las disputas acerca de su locacién .
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y que la linea citada, tal como aparecia en esos
planos y dibujos, habria de considerarse como la
verdadera y de la cual no habria apelacion 6
separacion posible.

Es indudable que si Mr. Caleb Cushing hubie-
7a tomado en cuenta ¢l texto completo de los
Tratados y todas las actas, mapas y trabajos de
la Comision Mixta de Limites, hubiera formula-
do una opinién distinta de la que di6 al Departa-
mento del Interior ; porque las doctrinas de todos
los tratadistas de Derecho Internacional que cita,
solosonaplicables en los casos en que los Trata-
dos no contengan disposiciones expresas, y se li-
miten 4 establecer que la mitad de un rio, 6 su
lecho el m4s profundo, ¢ su thalweg, son la linea
divisoria entre dos naciones.

Las opiniones delos tratadistas de Derecho In-
ternacional se limitan 4 establecer los principios
4 que deben sujetarse las naciones cuando ellas
no han convenido en estipulaciones expresas, 6,
por mejor decir, ellas estdn llamadas 4 llenar el
silencio tomision de los Tratados internacionales.

Cuando en un Tratado, de una manera expre-
sa se ha establecido que el lecho ocupado por un
rio en un momento determinado, al trazarse la
linea que lo constituya, habra de formar siempre
el limite entre dos naciones 6 entre dos Estados,
y que ese lfmite no podrd variarse sino por vir-
tud de otro Tratado, celebrado con todas las for-
malidades que exigen las leyes constitucionales.
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de cada pais no pueden ser aplicables los prin-
cipios generales enunciados por los tratadistas de
Derecho Internacional. B

La jurisprudencia francesa ha establecido este
principio con motivo de la aplicacion de laley de
4 de Marzo de 1790, que fij6 el limite entre los
Departamentos dela Francia, de una manera irre-
vocable, declarando que sélo por virtud de otra
ley, podria alterarse.

Mr. Alfred Plocque, en su obra Des Cours
d’eau navegable et flottable, volumen IlI, pagi-
nas 414 vy 415, dice:

«Un rio que separa dos Departamentos, expe-
rimenta en su curso variaciones mas 6 menos con-
siderables. ¢L.a linea que los separa va 4 seguir
esas modificaciones sucesivas y 4 cambiar 4 me-
dida que ellas se produzcan? Desde luego la afir-
mativa parece que debe adoptarse sin discusion.
El legislador de 1790, se dice, no se ha preocupa-
do mas que de una sola cosa: de la comprobacion
de un hecho fisico susceptible de variaciones dia-
rias: la corriente de agua es la que debe formar
el limite de los Departamentos; ahora bien, si se
decide que es preciso tomar como limite, no la li-
nea media actual, sino la que existfa en 1790, se
llegard en muchos casos 4 la negacién formal de
este axioma. Supongamos que se han formado
aluviones considerables y que ellugar preciso en
que se encontraba en 1790 aquella linea media,
se halla hoy fuera del lecho actual del rfo. Ten-

86




DEMANDA

dremos entonces este resultado singular: que no
solamente el rio se hallard comprendido en su to-
talidad en el perimetro de uno solo delosdos De-
partamentos, sino que este Departamento habrd
tal vez adquirido una faja de terreno, mas ¢ me-
nos ancha, del otro lado de la margen, que no de-
biera pertenecerie, y de allf nacerdn dificultades
de limites y de acotacién que se hubieran supri-
mido realmente, ateniéndose 4 lo que evidente-
mente era el deseo de la ley de 1790. Estas con-
sideraciones no carccen de fuerza; pero sin em-

bargo no las han tomado en cuenta ni la practi-

ca administrativa ni la jurisprudencia. Segun la
opinién comun, la ley de 1790 ha fijado los limi-
tes de cada Departamento de una manera irrevo-
cable: para establecerlos tomé como base el es-
tado de cosas existentes en la época de su pro-
mulgacién; pero no ha querido decir que si este
estado de cosas llegaba 4 cambiar en lo porve-
nir, las consecuencias que de ese cambio hubie-
ranresultado, habrian de desaparecer pso facto.
Como lo hace justamente notar la resolucién de
la Cour de Requéles,de 2de Agosto de 1858, los
limites trazados envirtud de la ley de 4 de Marzo
de 1790, no pueden ser modificados sino en vir-
tud de una ley; y este principio no sufre ninguna
excepcion. Toca 4 la Administracién obrar por
s{ sola y provocar la promulgacion de esa ley,
en el caso de que las modificaciones que se veri-
fiquen sean bastante importantes para hacer ne-
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cesario ese cambio. ILa necesidad de no dejar nin-
guna incertidumbre acerca dela extensién de ca-
da una de las divisiones administrativas es evi-
dente, y serfa inadmisible que estuviesen obliga-
das 4 entregarse 4 una verificacion de hecho, pa-
ra saber de quién depende tal ¢ cual porcion de
terreno y si su situacién no ha cambiado desde
1790,»

La resolucién pronunciada por la Cour de Ke-
quétes, en 2 de Agosto de 1838, se lee en Dalloz,
Jurvisprudencia General,volumen de 1858, par-
te'primera, paginas 401 y 402, y dice asf:

«Respecto del segundo punto, considerando:
que los limites administrativos trazados en virtud
de la ley de 4 de Marzo de 1790, lo han sido de
una manera invariable y no pueden ser modifi-
cados sino por una ley; considerando: que si por
su articulo tercero esaley ha declarado que siem-
pre que dos Departamentos estdn separados por
unrio debe entenderse que los dos Departamentos
no estan limitados sino por la mitad del rfo y que
las dos Direcciones deben concurrir 4 su admi-
nistracion, dicha ley ha resuelto acerca del esta-
do de cosas existentes en el momento de su pro-
mulgacion, y que si circunstancias ulteriores han
podido modificar el curso del rio que los separa,
no resulta de alli que la linea de demarcacion de
los dos Departamentos se haya cambiado, y que
esto no podria verificarse sino en virtud de una
disposicion legislativa, en el caso en que las mo-
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dificaciones sobrevenidas fuesen bastante impor-
tantes para hacer necesario semejante cambio.»

El caso resuelto por los Tribunales franceses,
es enteramente idéntico al que suscita la aplica-
cién de los Tratados de 1848 y 1853, v la unica
diferencia que pudiera hacerse notar es: que en
Francia se referia 4 dos Departamentos y 4 una
ley que sefialaba sus limites, y que en la presente
controversia, se trata de dos Naciones, cuya li-
nea divisoria ha sido fijada por dos Tratados.

Las razones invocadas por la jurisprudencia
francesa, son las mismas que hoy deben tenerse
en cuenta para interpretar los Tratados de Limi-
tes entre México y los Estados Unidos; y entre
esas razones resuita como principal la de que,
siendo la linea irrevocable € invariable, y no de-
biendo modificarse sino por virtud de otra ley 6
tratado, no puede ni debe suplirse la ausencia de
dicha ley ¢ tratado con las opiniones de los tra-
tadistas del Derecho de Gentes.

Resumiendo las observaciones acerca de la opi-
nién dada por Mr. Caleb Cushing, queda de ma-
nifiesto que ella no puede ser usada en la actual
contienda como una interpretacién de los Trata-
dos de Limites de 1848 y 1853, porque no tomé
en cuenta el texto de dichos Tratados y dejé de
considerar que la linea divisoria invariable, esta-
blecida en ellos, era la que aparecia en los mapas
fehacientes levantados por los Comisionados de
limites.
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El mismo Mr. Caleb Cushing abrig¢ el temor
de que el acta final de los Comisionados de limi-
tes, no fuera, 4 su juicio, bastante clara para dar
pie 4 sustentar la opinién contenida en su infor-
me, porque al ponerle término, manifests: que si
el tenor del acta de los Comisionados, en Ias cldu-
sulas sometidas 4 su estudio, era en substancia
correcto, si acaso necesitaba alguna modificacién
para darle una absoluta exactitud, esa exactitud
habria de obtenerse por la insercién de alguna
palabra ¢ frase que reconociese la distincion que
existe en las leyes, entre lo que debe entenderse
por accesion insensible y por cambio de lecho.

Ahora bien, como esa palabra 6 frase no fué
agregada, y eltexto del acta no pudo llegar 4 ad-
quirir la absoluta exactitud que se deseaba alcan-
zar, en el sentido de la opinién de Mr. Caleb Cush-
ing, es indudable, por su confesion misma, que el
acta de los Comisionados de limites no pudo lle-
gar 4 tener la precisién que €l hubiera deseado,
para sostener amplia y sélidamente su opinién, y
que, en consecuencia, sélo debe interpretarse en
el sentido en que las Comisiones precisaron su
parecer.

* * ¥*

Pero fué elGobierno mismo de los Estados Uni-

dos de América, por conducto de suDepartamento

de Estado, quien se encargé de fijar la verdadera

interpretacién que debfa darse 4 las estipulacio-
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nes de los Tratados de Limites de 1848 y 1853,
contrariando de una manera abierta y resuelta, la
opinién del distinguido jurisconsulto v Procura-
dor General de la Repiiblica Mr. Caleb Cushing.

El caso célebre conocido bajo el nombre de
«caso de la Isla de Morteritos,» y cuyos documen-
tos fueron publicados por Mr. James Wharton
en el volumen primero de su obra A4 digest of
International Law, fué el que dié ocasion para
que el Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica, hiciera conocer al de los Estados Unidos Me-
xicanos, la interpretacién del texto de nuestros
Tratados de Limites.

La Isla de Morteritos conocida en los Estados
Unidos con el nombre de «Beaver Island, » fué
considerada bajo la jurisdiccién de México 4 prin.
cipios del afio de 1848, porque aunque dicha Isla
estaba situada 4 la derecha del canal mds profun-
do del Rio Grande 6 Bravo del Norte, cuando se
trazoé la linea divisoria mencionada en los Trata-
dos de 2 de Febrero de 1848 y.30 de Diciembre
_ de 1853, por virtud de varios cambios que tuvie-
ron lugar en el lecho del rfo, debidos 4 1a crecien-
te de 1865, llegé 4 quedar unida con otra isla que
estaba cerca de ella, la cual también estaba 4 la
derecha del canal mas profundo del rio.

Los ciudadanos mexicanos, que eran duefios de
la isla contigua 4 la de Morteritos, hicieron un
arreglo con los ciudadanos americanos y por esta
virtud la Isla quedé en posesién de México desde
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aquel tiempo. México basaba su derecho 4 dicha
Isla, en que 4 causa de la accesién se habia incor-
porado 4 su territorio.

La controversia acerca del dominio sobre esta
Isla, se suscit6 porque el Comandante en Jefe de
las tropas situadas en la Ciudad de Roma, del Es-
tado de Texas, Estados Unidos de América, rect-
bi6 instrucciones del Departamento de Guerra
para ocupar las dos Islas, llamadas «Morteritos»
y «Sabinitos.»

Las declaraciones del Secretario de Estado Mr.
Frelinghuysen al discutir el caso de «Morteritos,»
hacen ver que el Gobierno de los Estados Uni-
dos reconocié como fija € invariable la linea del
rio, tal como fué trazada por virtud de los Trata-
dos de 1848 y 1853, y que negé al Gobierno de
México todo derecho para adquirir territorio ame-
ricano ya fuese por accesién 6 ya por cambio del
lecho del rio.

En efecto, Mr. Frelinghuysen en la nota que
dirigié al Sr. Romero, en 10 de Junio de 1884, de-
cia: «Esa posicién estd, ademds, enteramente
opuesta 4 lo que el mismo Gobierno Mexicano
sostiene, es decir, que las jurisdicciones territoria-
les establecidas en favor delasrespectivas partes
contratantes, por el Tratado de Guadalupe Hidal-
g0, deben permanecer para siempre como fueron
originariamente fijadas por ese pacto, y no deben
ser afectadas por cualquier cambio brusco en el
curso del Rio Bravo. Esto reduce la discusién
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simplemente 4 una cuestion de hecho, 4 saber: la
determinacién del canal limitrofe fijado por los
Comisionados, conforme al Tratado de Guadalu-
pe Hidalgo.» |

«Con objeto de averiguar este hecho, se han
examinado los archivos y cartas originales de la
Comision de Exploracién, por el General de Bri-
gada W. H. Emory, del Ejército de los Estados
Unidos, bajo cuya inspeccion, como Comisionado
por parte de los Estados Unidos, se efectud la ex-
pedicién original y fijacién de la linea divisoria.»

Y al final de la nota decia:

«En conclusion, tengo la honra de informar &
Ud,, en respuesta 4 sus diversas notas, que los he-
chos y la historia del caso exigen que el Gobier-
no de los Estados Unidos considere su jurisdiccién
territorial sobre la Isla de «Morteritos,» llamada
también «Beaver Island» ndmero 13, como fué
establecida por la Comisién de Limites, de con-
formidad con el Tratado de Guadalupe Hidalgo;
y que en consecuencia, niega la pretension de Mé-
xico 4 esa Isla y 4 la accesion sobre el lado iz-
quierdo del Rio Grande, 6 sobre la margen de los
Estados Unidos.” (Wharton, Op. cit., Vol. 1, pags.
83 y 89.) |

El mismo Secretario de Estado Mr. Freling-
huysen decfa &4 Mr. Morgan, 4 la sazén Ministro
de los Estados Unidos en México, en 11 de Julio
del afio siguiente:

“La reclamaciéon mexicana estd en completa
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oposicién con las opiniones sostenidas por el mis-
mo Gobierno Mexicano, de que la linea divisoria
fijada por la mensura, es definitiva y no debe ser
modificada. Ud. puede referirse 4 la proposicion
hecha 4 este Gobierno, por el Sr. Romero, en
nota fecha 31 de Mayo, para revivir la negocia-
cion propuesta en 1875 por el Sr. Mariscal 4 Mr.
Fish, 4 fin de ajustar una Convencién parael arre-
olo delas diferencias que se susciten por los cam-
bios en el canal del Bravo, declarando que tales
cambios no afectarfan la linea divisoria actual fi-
jada por la mensura, y podria Ud. observar que
no es de esperarse que este Gobierno atribuya
mucho peso 4 tal proposicion, si en el primer ca-
so de diferencia que se suscita, el Gobierno Mexi-
cano parece adoptar una teoria diametralmente
opuesta. Ud. puede, si lo juzga conveniente, refe-
rirse 4 la circunstancia que aparece en los inclu-
sos de mi nota numero 520, que los propietarios
mexicanos reclaman la accesion subsecuente a4
«Morteritos,» como si les perteneciera; y que,
en consecuencia, reclaman también la jurisdic-
cién territorial de México 4 dichas accesiones; y
esto demuestra el cardcter insostenible de esa re-
clamacién, porque aunque la isla de «Morteritos»
fuese territorio mexicano, lo cual no aparece de
las mensuras, la anexion de tervitoriode los Es-
tados Unidos, por accesion 6 por cambios del
lecho del vio,no puede reconocerse.» (Wharton,
loc. cit.)
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Cuando el Ministro de México en Washington,
Sr. Romero, por orden del Gobierno Mexicano,
dejo de insistir en la defensa de los derechos de
México 4 la Isla de Morteritos, ratificé la inter-
pretacion de los Tratados de Limites, interpreta-
cién en la cual habian estado conformes los Es-
tados Unidos y México.

Decfa el Sr. Romero:

“Son base de esta resolucion, las estipulaciones
del articulo V del Tratado de 1848, llamado de
Guadalupe Hidalgo, por virtud de las cuales la
linea divisoria entre los dos paises, desde el Gol-
fo de México al Paso del Norte, debe ser el centro
del Rio Grande; y en donde este rio tenga mds
de un canal, la lfnea seguird el mds profundo.
Teniendo presente la Comision de Limites esta
circunstancia al trazar la linea, el canal que pasa
al Sur de la Islandmero 13, «<Morteritos» 6 «Beav-
er Island,» dejé 4 esta Isla del lado de los Esta-
dos Unidos.”

“Siendo éste el fundamento presentado por el
Gobierno de los Estados Unidos, para defender
sus derechos 4 dichalsla,reconoce: gue los lini-
tes enive las dos Repitblicas sonlos fijados por
el Tratado de Guadalupe Hidalgo,lales como
los trazo la Comision Mixia, sin que sean al-
terados por los cambios ocasionados por la co-
rviente del vio, ya en sus mdrgenes, 6 ya en el
mds profundo de sus canales.

“Es muy satisfactorio para mi el ver que en
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este importante punto, existe uniformidad de opi-
niones respecto de los principios fijados entre
nuestros dos Gobiernos.” (Wharton, Vol. I, pdg.
94.)

Como lo demuestra el caso citado de «<Morteri-
tos,» de acuerdo con las opiniones sostenidas por
ambas Cancillerfas, el Gobierno de México y el
de los Estados Unidos de América, estuvieron
conformes en que, segun los principios de los
Tratados de Limites de 2 de Febrero de 1848y
30 de Diciembre de 1833, no era posible recono-
cer el derecho para que uno cualquiera de ambos
paises se anexara territorio del otro, ya se lleva-
ra 4 cabo esta anexion por accesion, esto es, por
aluvion, 6 por cambio de lecho del rio.

La teoria sostenida, en consecuencia, por Mr.
Caleb Cushing, de que los Tratados de Limites
debian interpretarse segtn los principios de la
antigua Legislacién Romana, invocados por el
Derecho de Gentes, qued6 completa y definitiva-
mente destruida.

El Departamento de Estado de Washington no
se limit6 4 sostener esas opiniones en el caso de
«Morteritos,» sino que como lo hizo ver Mr. Whar-
ton en su obra ya citada, Mr. Bayard, Secretario
de Estado en nota dirigida 4 Mr. Bowen, en 12
de Junio de 1886, esto es, después de firmada la
Convencién de 12 de Noviembre de 1884, decia:

“Es pertinente agregar que se ha sostenido en
este Departamento que, cuando por virtud del

96




DEMANDA

cambio del canal del Rio Grande, la distancia de

una isla en el rio 4 1as playas respectivas ha cam-
biado, la linea ajustada por los Comisionados, de

conformidad con el Tratado, debe permanecer, no
obstante, como se trazé originariamente.” (Whar—
ton, Vol. I, pdg. 95).

Un ultimo argumento cabe formularse en de-
fensa de la interpretacion que debe darse 4 los
Tratados de limites de 2 de Febrero de 1848y
30 de Diciembre de 1853, y esel que se desprende
de la misma celebracion de la Convencién de
Washington de 12 de Noviembre de 1884.

Si como lo aseguraba Mr. Caleb Cushing;, los
Tratados de Limites debian interpretarse de
acuerdo con la opinion de los tratadistas del De-
recho de Gentes, la Convencién de Washington,
que consagré los referidos principios, no tuvo ra-
zon de ser. |

De dos cosas una: 6 Ja Convencién de 12 de
Noviembre de 1884 estableci6 principios distintos
de los contenidos en los Tratados de limites, en
lo referente 4 los cambios de lecho del rio, y en-
tonces tal objeto justifica su existencia, ¢ si esa
Convencion no tuvo mas propdsito que repetir la
interpretaciéon que debfa darse 4 los anteriores
Tratados, su celebracién fué inutil.

La discusién y término del conflicto ocasiona-
do por el caso de la Isla de «Morteritos,» expli-
can por si solos el objeto de la Convencién, y que
los principios contenidos en -ella, eran diametral-
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mente opuestos 4 la letra de los Tratados de li-
mites de 1848 y 1853. |

L.a Cancilleria Americana se negé, como se
puede ver en la nota dirigida por Mr. Freling-
huysen 4 Mr. Morgan en 11 de Julio de 1884, 4
tomar en consideracion la proposicién original del
Sr. Mariscal, revivida por el Sr. Romero, con el
deseo de negociar una Convencién para el arre-
glo de las cuestiones de limites, mientras no se
removiese del campo del debate el asunto de la
Isla de «<Morteritos;» y el objeto que se perseguia
aunque, 4 nuestro juicio, era innecesario en aque-
llos momentos, 4 no ser como una simple pre-
sion, no era otro que el de aplicar al caso de la
citada Isla de «<Morteritos,» los principios por vir-
tud de los cuales se negaba 4 México el derecho
de anexarse territorio por aluvién 6 cambio de
lecho del rio, y firmar en seguida la Convencién
que consignase que esas anexiones podian tener
verificativo en los casos futuros de aluvién.

¢Puede darse, en consecuencia, una prueba mas
concluyente de la verdadera interpretacién de los
Tratados de 1848 y 1853, que la necesidad de fir-
mar, con respecto 4 las cuestiones que surgiesen
en lo futuro, la Convencion de 1884, para sancio-
nar en ella teorfas opuestas 4 las que la Cancille-
ria Americana habfa invocado para la solucién
del conflicto, en el caso de 1a Isla de «Morteritos?»

Sin apartarnos un solo momento de las reglas
que deben servir para la interpretacién de los.
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tratados en general, hemos fijado el sentido de
ios Tratados de limites de 1848 y 1853 y hemos
visto que ateniéndonos: 4 su texto expreso, 4 la
interpretacién dada por los Comisionados de Li-
mites que demarcaron y planificaron la linea di-
visoria, 4 la inteligencia que atribuyeron 4 sus
preceptos reciprocamente los dos Gobiernos i
teresados, el de México y el de los Estados Uni-
dos de América en el caso de la Isla de «Morte-
ritos,» y 4 la interpretacion dada por la jurispru-
dencia 4 las leyes que establecen limites fijos en-
tre Estados 6 Naciones; los Tratados de limites
entre México y los Estados Unidos de 2 de Fe-
brero de 1848 y 30 de Diciembre de 1853 estable-
cieron una linea divisoria fija é invariable.
Ahora bien, si los Tratados de Limites estable-
cieron una linea divisoria fija € invariable; y si
esa linea debifa ser la que apareciera en los ma-
pas levantados por los Comisionados al efecto,
resulta quelalinea divisoriamarcada en el plano
de los Sres. Salazar y Emory en lo que se reftere
al Rio Grande 6 Bravo del Norte desde el punto
en que dicho rio corta el lindero meridional de
Nuevo México hasta su desembocadura en el Gol-
fo, debe considerarse como el limite fijo € inva-
riable entre las dos Naciones, con excepcién de
aquellos puntos respecto de los cuales ambos Go-
biernos, de comin acuerdo, lo hubiesen modifi-
cado por virtud de la Convencién de 12 de No-
viembre de 1884. |
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Todo el territorio situado al Norte de la linea
que el rfo ocupaba en 1852, segiin aparece del
plano de Salazar y Emory, pertenece 4los Esta-
dos Unidos de América, y todo el territorio si-
tuado al Sur de dicha linea pertenece 4 los Esta-
dos Unidos Mexicanos aun cuando, como ocurre
en diversos lugares, ambas margenes del Rio
Grande 6 Bravo de Norte se hallen dentro de
la jurisdiccion de México.

En consecuencia, el territorio en disputa, lla-
mado «El Chamizal,» que aunque situado hoy en
la margen izquierda del Rio Grande 6 Bravo del
Norte, se halla al Sur de la linea que aparece fi-
jada en el mapa de Salazar y Emory como cen-
tro del lecho del rio en el afio de 1852, pertenece
y debe pertenecer 4 los Estados Unidos Mexica-
nos 4 quienes corresponde ejercer en dicho terri-
torio el dominio eminente,

® * £ J

Todos los planos que se agregan al presente
alegato; todos los documentos 4 que en €l se ha-
ce referencia y todo el estudio emprendido, han
tenido por objeto demostrar:

Primero. Que el caso de «El Chamizal» se sus-
cité y dié motivo 4 reclamaciones por parte del
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos con
anterioridad 4 la Convencion de 18384,

Segundo. Que, en consecuencia, no son apli-
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cables para su resolucion los preceptos conteni-
dosen losarticulos 1 y Il de Ia citada Convencion
de 12 de Noviembre de 1884.

Tercero. Que los Tratados aplicables al caso
son: los de 2 de Febrero de 1848 y 30 de Diciem-
bre de 1853.

Cuarto. Que como en dichos Tratados se esta-
bleciéentre Méxicoy los Estados Unidos de Amé-
rica unalinea fija € invariable, el dominio eminente
sobre el territorio «El Chamizal,» pertenece 4 los
Estados Unidos Mexicanos, porque ambas mér-
genes del Rio Grande 6 Bravo del Norte en la
porcién comprendida entre Paso del Norte 6 Ciu-
dad Judrez y El Paso, Texas, han quedado loca-
lizadas dentro de sus limites por virtud de los cam-
bios que ha sufrido el citado rio.

# $$

Para comprobar el primer punto, esto es, que
el casollamado “El Chamizal,” se suscité con an-
terioridad 4 la Convencion de 12 de Noviembre
de 1884, se ha alegado:

I.—Quelos cambios que ha sufrido el Rio Gran-
de 6 Bravo del Norte y que han traido como con-
secuencia la destruccién de la ribera mexicana
de dicho rio, se verificaron principalmente en los
afios de 1864, 1868 y 1873.

II.—Que el Gobierno Mexicano presentd, con
motivo de los expresados cambios sufridos por
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el Rio Grande 6 Bravo del Norte, diversas recla-
maciones y principalmente las que fueron formu-
ladas en la Nota del Secretario de Relaciones Ex-
teriores Don Sebastidn Lerdo de Tejada, en 5de
Diciembre de 1866, y las presentadas por el Se-
cretario de Relaciones Exteriores Don José M.

Lafragua, en su nota fecha 12 de Septiembre de
1874.

W * *

Para comprobar la exactitud del punto segun-
do, esto es, que no deben ser aplicados al caso de
“El Chamizal” los articulos I y II de la Conven-
cién de 12 de Noviembre de 1884, se ha alegado:

I.—Que el texto de la expresada Convencion
estd redactado en términos tales que sélo puede
ser aplicable 4 los casos que ocurrieren con pos-
terioridad 4 la fecha en que se firmd.

I.—Que 4 mayor abundamiento, esto se puso
de relieve por el texto de la Convencién de 1° de
Marzo de 1889, firmada con el propésito de apli-
car los preceptos de la Convencién de 12 de No-
viembre de 1884.

III.—Que la intencién, tanto de los plenipoten-
ciarios que firmaron la citada Convencion, como
la de los Gobiernos 4 quienes representaban, fué
aplicar sus preceptos 4 los casos futuros que pu-
dieran suscitarse.

IV.—Que como toda Convencion Internacional
es una ley, no puede aplicarse con el cardcter de
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tal, con efecto retroactivo ni en México ni en los
Estados Unidos de América.

V.—Que independientemente las leyes que ri-
gen los derechos de los riberefios en los casos de
aluvion 6 de cambio de lecho de los rios, no pue-
den aplicarse con efecto retroactivo.

VIL—Que los Tratados Internacionales no pue-
den aplicarse con efecto retroactivo, porque con
excepcion de aquellos que se refieren 4 la extra-
dicién de criminales, los Tratados sélo puedenre-
trotraerse desde la fecha de suratificacion 4 aque-
lla en que fueron firmados.

DI

Para comprobar el punto tercero, esto es, que
los Tratados aplicables al caso son los de 2 de Fe-
brero de 1848y 30 de Diciembre de 1853, se ha
alegado:

[.—Que la Convencién de Arbitraje de 24 de
Junio de 1910, ha prescrito que la cuestién habra
de resolverse con sujecién 4 los varios ‘[ratados
y Convenciones vigentes entre ambos paises y
segtn los principios del Derecho Internacional.

II.—Que los unicos Tratados vigentes, con an-
terioridad 4 la Convencion de 12 de Noviembre
de 1884, son: el Tratado de limites conocido con
el nombre de “Guadalupe Hidalgo,” de 2 de Fe-
brero de 1848, y el de 30 de Diciembre de 1853.
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b2
® %

Para comprobar el punto cuarto y ultimo, se
ha alegado:

I.—Que el texto expreso del articulo V del Tra-
tado de 2 de Febrero de 1848,y del I del Tratado
de 30 de Diciembre de 1853, establecen que la li-
neadivisoria convenida por los Comisionados pa-
ra fijarla, tendrd la misma fuerza como si en los
Tratados se hubiese establecido, debiendo ser re-
ligiosamente respetada y sin hacer jamds en ella
ninguna variacion. '

II.—Que los Comisionados de limites, en la
reunion celebrada en Santa Rita 6 Santa Rosa
del Cobre, en 20 de Junio de 1851, interpretaron
los Tratados de limites en el sentido de que la li-
nea divisoria serfa fija € invariable y no podria
ser afectada por los cambios de los rios cuales-
quiera que ellos fuesen.

[IL.—Que los Comisionados de Limites, en el
acta final suscrita en Washington en 25 de Julio
de 1856, acordaron: que los planos y dibujos le-
vantados por ellos constituirian la prueba de la’
verdadera linea divisoria y la tnica 4 que debia
apelarse en todas las disputas que se suscitaran
acerca de su locacién, respecto de la cual no ha-
bria apelacion ¢ separacién posible.

IV.—Que esa interpretacién fué corroborada
por el Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
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rica en el caso llamado “Isla de Morteritos,” por-
que en &l declaré no poder reconocer al (Gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos ningtdn derecho
de adquirir por accesion, territorio perteneciente
4 los Estados Unidos de América.

V.—Que cuando en una ley ¢ enun Tratado se
ha establecido que la linea divisoria entre dos
paises 6 dos departamentos es invariable, dicha
linea divisoria s6lo puede alterarse por virtud de
otra ley 6 de otro Tratado.

VI.—Que no puede prevalecer, contra la inter-
pretacion dada por.los Comisionados de Limites,
la emitida por el Procurador General de los Es-
dos Unidos de América, Mr. Caleb Cushing, por-
que al dar su opinién ni tuvo 4 la vista todos los
documentos que fijaban la linea divisoria, 6 mu-
til6 4 sabiendas el texto del Tratado, ni se modi-
fico el texto de la declaracion de los Comisiona-
dos de limites, en el sentido indicado por €L

VIL —Que la misma celebracién de la Conven-
cion de 12 de Noviembre de 1884 demuestra: que
los Tratados de 2 de Febrero de 1848 y 30 de Di-
ciembre de 1853, tenian preceptos enteramente
opuestos 4 los sancionados en la citada Conven-
cion.

=§=**

En consecuencia, debe resolverse: que estando
fijada de una manera invariable la linea divisoria
entre México y los Estados Unidos, por los articu-

105




«EL CHAMIZAL»

‘los V del Tratado de 2de Febrero de 1848 y I del
Tratado de 30 de Diciembre de 1853, correspon-
de 4 México el dominio eminente sobre el territo-
rio llamado “El Chamizal,” porque estd situado
al Sur de la linea divisoria que, de acuerdo con €l
mapa nimero 29 de la Comisién de Limites, tra-
zaron en 1852 los Sres. José Salazar llarregui y
Gral. W.H. Emory.

México, Febrero 1° de 1911.

JoaQuin D. CAsasUs.
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