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INFORME pronunciado por el Lic. Joaquin D. Casa-
sds, Agente del Gobierno de México ante el Tribu-
nal Arbitral, enla audiencia que tuvo lugar el 18 de

Mayo de 1911.

SENOR PRESIDENTE:
SENORES MIEMBROS DE LA CORTE ARBITRAL!

En cumplimiento de la indicacién hecha por el
distinguido Presidente de la Corte de Arbitraje y
con mi cardcter de Agente del Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos, voy 4 demostrar que
corresponde 4 México el dominio eminente sobre
los terrenos llamados “El Chamizal,” porque ha-
biendo establecido los Tratados de 2 de Febrero
de 1848 y 30 de Diciembre de 1853, que la linea
divisoria era fija € invariable, y siendo ésta la
tinica ley hoy aplicable al caso, todos los terre-
nos situados al Sur de la linea marcada en el ca-
nal mas profundo del Rio Grande 6 Bravo del
Norte en 1852, corresponden al Gobierno Mexi-
cano,

Son hechos fuera de toda duda y admitidos
tanto por el Gobierno de los Estados Unidos Me-
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xicanos, como por el de los Estados Unidos de
América, los siguientes, 4 saber:

I. Que los terrenos llamados “El Chamizal,”
cuando se trazé la linea divisoria en el afio de
1852, estaban situados en la margen derecha del
Rio Grande 6 Bravo del Norte;

1. Que esos terrenos, después del trazo de la
linea divisoria, han quedado situados en la mar-
gen izquierda del Rio Grande 6 Bravo del Norte;

II1. Que, segin lo asegura el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos, dichos terrenos pa-
saron de uno al otro lado del Rio Grande ¢
Bravo del Norte, por virtud de cambios violentos
y bruscos del rio, principalmente en los afios
de 1864, 1868 y 1873;

IV. Que, segtin lo asegura el Goblerno de los
Estados Unidos de América, los expresados te-
rrenos han venido formédndose al otro lado del rio
por virtud de la corrosién lenta y gradual de una
ribera del rio y el depésito del aluvién en la otra,
4 partir del afio de 1852 y hasta 1874, 6 alguna
otra fecha anterior 4 1884. |

Los hechos anteriores me dispensan de la ne-
cesidad de repetir la historia de la formacion del
predio de “El Chamizal,” porque lo que 4 los in-
tereses de México importa demostrar hoy es: que
las alteraciones que sufrieron las margenes del
Rio Grande 6 Bravo del Norte entre Ciudad Jua-
rez y El Paso, Texas, se verificaron con anterio-
ridad 4 la fecha en que fué firmada en Washing-
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ton, la Convencién de 12 de Noviembre de 1884.

Est4 fuera también de toda duda que las alte-
raciones en la ribera del Rio Grande 6 Bravo del
Norte, que provocaron el cambio brusco y violen-
to de los terrenos de “El Chamizal,” de la mar-
gen derecha 4 1a margen 1zquierda del rio, dieron
lugar 4 dos reclamaciones por parte de Gobler-
no de los Estados Unidos Mexicanos.

I. La que el Ministro Lerdo de Tejada ordené
4 1a Legacion de México en Washington presen-
tara al Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica en nota 5 de Diciembre de 1866.

II. La que el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos ordené 4 la Legacién de México en
Washigton presentara al Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América en nota de 12 de Septiem-
bre de 1874,

La primera reclamacién ha sido admitida y re-
conocida, como tal reclamacion por el Agente del
Gobierno de los Estados Unidos de América, en
su Alegato impreso, presentado el 15 del corrien-
te mes, que dice: “Con fecha 9 de Enero de 1867,
el sefior Romero, que fué durante muchos afios
Ministro de México en Washington, mandé una
nota al Departamento de Estado, transmitiendo
copia de las instrucciones que habfa recibido del
Ministro Mexicano de Relaciones Exteriores, jun-
to con una carta del Gobernador de Chihuahua
al Ministro de Relaciones, la cual 4 su vez, acom-
pafia una comunicacién del Jefe Politico y Co-
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mandante Militar del Distrito de Bravos al Gober-
nador de Chihuahua. Toda esta correspondencia
se relacionaba con los avances del Rio Grande
sobre territorio mexicano entre El Paso y Jud-
rez; en otras palabras, la correspondencia se re-
lacionaba con la formacién del territorio de “El
Chamizal.” Nos reservamos para disertar en de-
talle, en el curso del Alegato oral, sobre esta co-
rrespondencia, que estd impresa en su totalidad
en el apéndice 4 la demanda de los Estados Uni-
“dos. Apéndice pp. 562 4 b67.

La segunda reclamacién ha sido discutida en
lo que 4 sus efectos se refiere, por el Agente de
los Estados Unidos de América, tanto en su Ré-
plica como en el Alegato impreso. .Se ha dicho
en el Alegato de los Estados Unidos lo siguiente:

“Se indicd en la Réplica de los Estados Unidos
que la correspondencia en que se basaba el Go-
bierno de México para probar la presentacién de
la reclamacion acerca del terreno de “El Chami-
zal,” al Gobierno de los Estados Unidos, en 1874,
consistia en su totalidad en una correspondencia
interior entre varias autoridades mexicanas, la
cual s6lo podria llegar 4 tener importancia, por
lo que 4 los Estados Unidos se refiere, “por me-
dio de comunicaciones hechas, va textualmente,
6 por medio de extractos al Departamento de
Estado, por conducto del representante mexica-
no acreditado en Washington.” Se dijo, adem4s,
que despu€s de un cuidadoso examen de los ar-
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chivos del Departamento de Estado, pertinentes
al caso, no se habia logrado encontrar comunica-
cién alguna de la Legacion de México scbre el
asunto en cuestién, ni de fecha 17 de Noviembre
ni de 17 de Diciembre de 1874, que son las fe-
chas que aparecen en el texto inglés y espafiol,
respectivamente, de la Demanda de México, ni
constancia alguna, ni acuse de recibo, ni referen-
cia de ningtn genero, 4 dicha comunicacién. De
acuerdo con el arreglo llevado 4 cabo entre los
Agentes delos dos paises para el examen recipro-
co de documentos impresos 6 de aquellos enque
se basan las Demandas y las Réplicas, el Agen-
te de los Estados Unidos solicité en debida forma
el permiso para examinar y sacar copia certifi-
cada de la comunicacién de la Legacion Mexica-
na en Washington, dirigida al Departamento de
Estado de los Estados Unidos, con fecha 17 de
Noviembre ¢ Diciembre de 1874, y 4 la que ha-
ce referencia v sobre la que descansa la Deman-
da mexicana. Debido 4 la amabilidad dela Secre-
taria de Relaciones de México y de 1a Embajada
Mexicana, nos fué proporcionada, en respuesta 4
tal solicitud, una copia certificada de la siguiente
comunicacién del Ministro mexicano en Wash-
ington al Secretario de Relaciones de México:

“Numero 148.—“Entrevista con Mr. Fish.—Li-
mites en el Rio Bravo.”

“Washington, Diciembre 17 de 1874.
“Hoy, jueves, fuf 4 ver al Secretario de Esta-
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do y le hablé de las instrucciones que habia reci-
bido en la nota de usted nimero 161, del 12 de
Septiembre ltimo, para iniciar una negociacion
con el fin de fijar los Ifmites de ambas Naciones,
segin el espiritu del tratado de la Mesilla, en la
parte en que las ha dividido el Rio Bravo, su-
puestas las violentas alteraciones que éste tiene
en su curso. Expliqué 4 Mr. Fish lo que pasaba
frente 4 Paso del Norte, y se me comunica en los
anexos de la citada nota, asi como el medio que
propone ese Ministerio para obviar las dificulta-
des. Me contesté que verfa nuestros Tratados
con los Estados Unidos y se encargaria del ne-
gocio, cuando yo le pasase la correspondiente
nota que ya le anunciaba. Asflo haré dentro de
algunos dias, habiendo sido mi objeto en esta
conversacién unicamente explorar la disposicién
en que estarfa Mr. Fish sobre el asunto, la cual
no me parecié desfavorable.

“Reitero 4 usted las protestas de mi muy distin-
guida consideracién.—Firma. (/gnacio Maris-
cal.)

“C. Ministro de Relaciones Exteriores.
“México.

“(Sello.)—Carlos Pereyra, Primer Secretario.

“Parece desprenderse de esto que el Ministro
Mexicano tuvo tnicamente una conversacién con
el Secretario de Estado en Diciembre 17 de 1874.
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No se encuentra constancia alguna de esta entre-
vista en los archivos del Departamento de Esta-
do, y el Ministro mexicano, en la comunicacion
que mand6 4 su Gobierno y que acabamos de
citar y aparece ser la 1nica constancia de esta
entrevista, simplemente dice: “Le expliqué al se-
“fior Fish lo que pasaba frente 4 Paso del Norte
‘“‘y se me comunica en los anexos de la citada no-
“ta, asi como el medio que propone ese Ministerio
“para obviar las dificultades.” Sobre la base de
esta insuficiente declaracion, la Demanda mexi-
cana pretende hacer responsable al Gobierno de
los Estados Unidos del conocimiento de varias
comunicaciones de empleados mexicanos subal-
ternos, inclusas en la nota del Ministro de Rela-
ciones de México, de las cuales hace citas con
profusién. -

“Declaramos que tal como consta actualmente,
no fué debidamente enterado el Gobierno de los
Estados Unidos de la nota del Ministro mexicano
de Relaciones Exteriores en 1874 y de los inclu-
sos, en forma que pueda afectar el presente caso,
y solamente se hace ver una constancia intere-
sante de las opiniones del Gobierno Mexicano
que no llegaron 4 expresarse en aquella época.”

El Agente delos Estados Unidos de América re-
conoce que la reclamacién primera fué presenta-
da, pero en su Réplica considera que por virtud
de la respuesta dada por el Secretario William
H. Seward, quedd, de hecho, retirada.
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La lectura de las notas todas, que aparecen pu-
blicadas tanto por México como por los Estados
Unidos de América, y entre las cuales se encuen-
tra la nota dirigida por el Departamento de Es-
tado al sefior Matias Romero, en 9 de Febrero de
1867, demuestra que la reclamaciéon qued6 pen-
diente y que ni siquiera el Gobierno de los Esta-
dos Unidos Mexicanos llegé 4 dar su conformi-
dad respecto 4 las opiniones expresadas por el
Ministro Sr. Matfas Romero.

En lo que se refiere 4 la segunda de las recla-
maciones, la de 12 de Septiembre de 1874, el
Agente de los Estados Unidos de América ha
hecho hincapié para considerarla como si no se
hubiera puesto en conocimiento de los Estados
Unidos de América, fundandose en que no se ha-
lla constancia oficial al efecto.

De la nota que en 17 de Diciembre de 1874, 4
que acaba de darse lectura, tomandola del Alega-
to impreso del Agente del Gobierno de los Esta-
dos Unidos, dirigié el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos al Ministro de México en Wash-
ington, se desprende que dié cuentacon dichare-
clamacién al Secretario de Estado Mr. Hamilton
Fish. Indudablemente que, como aparece dela co-
municacién relativa, de 17 de Diciembre de 1874,
no se transcribié la nota enviada por el Gobier-
no Mexicano y sus anexos, como se habfa hecho
con anterioridad con la que recibi¢ del Gobierno
de los Bstados Unidos Mexicanos el Ministro Sr.
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Matias Romero en el afio de 1866, pero si apare-
ce de la nota, que el Ministro Sr. Mariscal di6
cuenta al Departamento de Estado con la nota
integra de su Gobierno y sus anexos, y tanto en
uno como en Jos otros documentos, constaba la
reclamacion hecha por el Gobierno y el punto de
vista desde el cual se estudiaban los derechos que
México estaba dispuesto 4 sostener.

El hecho de que no se haya encontrado en el
Departamento de Estado constancia de alguna
comunicacién dirigida por la Legacién de Méxi-
co en Washington, pues esta comunicacion no
aparece haber sido enviada, no destruye la im-
portancia que tiene la citada reclamacién, por-
que sehaya hecho en la forma oral. Nohay prin-
cipio alguno que yo conozca, que pueda quitarle
4 esta comunicacion oral toda la importancia que
debe tener como si hubiera sido escrita, desde el
momento en que el Secretario de Estado de los
Estados Unidos de América fué informado de Ja
pretension del Gobierno de México con motivo
de los hechos que se verificaron en las marge-
nes del Rio Bravo, en la seccién situada entre El
Paso del Norte y El Paso, Texas.

De todo lo dicho se desprenden dos cosas, que
importa al Gobierno de los Estados Unidos Me-
xicanoshacer constar; primera: que la alteracién
en la margen del Rio Grande 6 Bravo del Norte,
que di6 lugar al cambio de locacién del terreno
de “El Chamizal,” se verificé antes del afio de
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1884; segunda: que las cuestiones o reclamacio-
nes 4 que dicho cambio di6 lugar, fueron presen-
tadas 6 puestas en conocimiento de los Estados
Unidos de América, antes de que se hubiera fir-
mado Ia Convencién de 12 de Noviembre de 1834.

[.a cuestion que el estudio de estos hechos
suscita, es exclusivamente una cuestion juridica,
que puede formularse en los siguientes términos:

«Cudl es la ley aplicable 4 las alteraciones que
en Jas mdrgenes del Rio Grande 6 Bravo del
Norte tuvieron lugar con anterioridad al afio de
1884 v en virtud de las cuales el terreno llamado
“E] Chamizal” pasé de la margen derecha 4 la
izquierda de dicho rio, asi como las reclamacio-
nes presentadas con este motivo por el Gobier-
no de los Estados Unidos Mexicanos al Gobierno
delos Estados Unidos de América,anteriores tam-
bién al afio de 18847

Tres son las leyes que con la cuestién se rela-
cionan:

I. L.a Convenciénde 12 de Noviembre de 1834.
II. El Tratado de 2 de Febrero de 1848.

[II. El Tratado de la Mesilla de 30 de Diciem-
bre de 1853.

La Convencion de 12 de Noviembre de 1884,
no es ni puede ser aplicable 4 las alteraciones en
las margenes del Rio Grande 6 Bravo del Norte,
que verificadas con anterioridad 4 su celebracién
y promulgacion, dieron origen al cambio de los
terrenos de “El Chamizal,” de 1a margen dere-
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cha 4 la margen izquierda de] Rio Grande 6 Bra-
vo del Norte. |

Es un principio de derecho aceptado por todos
los pueblos cultos, que los actos y contratos sélo
deben regirse por las leyes promulgadas con an-
terioridad 4 ellos, y este principio ha tenido espe-
cial aplicacion en los casos de alteraciones 6 cam-

bios que dan lugar 41a formacion de los terrenos
de aluvién.

En la Demanda que en nombre del Gobierno
Mexicano present€ el 15 de Febrero préximo pasa-
do, cité antecedentes de la Jurisprudencia France-
sa. Voy 4 permitirme dar lectura 4 la parte relati-
va dela Demanda, porque el Agente del Gobierno
de los Estados Unidos de Ameérica, no tomé en
cuenta estas alegaciones 6 hizo punto omiso de
la argumentacién que quedaba apoyada en es-
tos datos importantisimos de la Jurisprudencia
Francesa.

Pag. 6: ‘Y si, en general, las leyes de todos los
pueblos cultos no pueden aplicarse con efecto
retroactivo, menos pueden retrotraerse aquéllas
4 cuya sombra se ha pretendido establecer de-
rechos que antes no existian, como lo son de una
manera especial los que rizen los cambios efec-
tuados en la propiedad de los riberefios, 4 conse-
cuencia de las modificaciones que en sus mar-
genes efectiian las corrientes de los rios ya se
clasifiquen éstas como aluviones, como avulsio-
nes ¢ como cambios de lecho.
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“Respecto 4 las leyes de esta indole, los trata-
distas franceses, asi como la Jurisprudencia Fran-
cesa, con motivo de la aplicacion del Cédigo Ci-
vil, que substituyé 4 la antigua legislacion, han
determinado que los preceptos del referido Co-
digo Civil, no erande aplicarse retroactivamente
respecto de algidn caso de aluvion que habfa co-
menzado 4 formarse, pero que no estaba forma-
do todavia cuando el Cédigo Civil comenzo 4
regir. |

“Bl Repertorio General Alfabéticodel Deve-
cho Francés, publicado por A. Carpentier y G.
Frérejouan de Saint, en la palabra “aluvién” p4g.
57, dice:

*:Cudl es la ley que debe regir el derecho de
“aluvion; es la ley vigente en la época en que los
“azolves han comenzado 4 formarse 6 la ley exis-
“tente cuando los azolves han aparecido?”

“Resulta de una sentencia de la Corte de Tou-
“lousse de 9 de Enero de 1829, que el derecho de
“aluvion deberegirse por la ley vigente en la €po-
““ca en que los azolves han comenzado.

“La Corte de Casacion ha adoptado implicita-
“mente esta doctrina, al decidir que si un rio ha
“comenzado 4 verificar un cambio de lecho, antes
“del Cédigo Civil, bien que este cambio de lecho
“no se haya realizado completamente, sino bajo la
“vigencia del Cédigo, sus efectos, con relacion al
“propietario riberefio y al propietario del fundo
“ocupado por el nuevo lecho, deben determinarse
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“Respecto 4 las leyes de esta indole, los trata-
distas franceses, asi como la Jurisprudencia Fran-
cesa, con motivo de la aplicacién del Codigo Ci-
vil, que substituyd 4 la antigua legislacién, han
determinado que los preceptos del referido Co-
digo Civil, no erande aplicarse retroactivamente
respecto de algtin caso de aluvién que habia co-
menzado 4 formarse, pero que no estaba forma-
do todavia cuando el Codigo Civil comenzé 4
regir.

“El Repertorio General Alfabético del Dere-
cho Francés, publicado por A. Carpentier y G.
Frérejouan de Saint, en la palabra “aluvién” pag.
57, dice:

“:Cudl es la ley que debe regir el derecho de
“aluvion; es la ley vigente en la época en que los
“azolves han comenzado 4 formarse 6 la ley exis-
“tente cuando los azolves han aparecido?”

“Resulta de una sentencia de la Corte de Tou-
“lousse de 9 de Enero de 1829, que el derecho de
“aluvion deberegirse por la ley vigente en la épo-
““ca en que los azolves han comenzado.

“La Corte de Casacion ha adoptado implicita-
“mente esta doctrina, al decidir que si un rio ha
“comenzado 4 verificar un cambio de lecho, antes
“del Cédigo Civil, bien que este cambio de lecho
“no se haya realizado completamente, sino bajo la
“vigencia del Cédigo, sus efectos, con relacién al
“propietario riberefio y al propietario del fundo
“ocupado por el nuevo lecho, deben determinarse

426




INFORME

“segin los principios anteriores al Cdédigo. (Sen-
“tencia de 26 de Febrero de 1840.)” |

“Mr. Ed. Fuzier-Hermman en su Codigo Civil
Anotado, y como comentario al articulo 556, p4-
gina 746, sienta este principio general:
~ “El derecho de aluvién se rige por la ley vi-
‘“oente en la época en que los 2zolves han comen-
“zado 4 formarse.”

“En vista de la jurisprudencia anterior, queda
también demostrado que la Convencion de 12 de
Noviembre de 1884, considerada como ley llama-
da 4 regir los cambios que las corrientes de los
rfos podrian producir en la linea divisoria mexi-
cana, no puede aplicarse con efecto retroactivo.”

El Agente del Gobierno de los Estados Unidos
de América no so6lo se desentendié de estas ob-
servaciones fundamentales sobre la aplicacion re-
troactiva de la Convencién de 12 de Noviembre
de 1884, sino que en cambio ha asegurado que di-
cha Convencion podia ser aplicable 4 las altera-
ciones que ya se hubieran verificado en los rios»
aun cuando las cuestiones 4 que ellas hubieran
dado lugar no se hubieran suscitado. Dice tex-
tualmente:

“La simple lectura del texto de la Convencion
demuestra claramente que fué hecha con el ob-
jeto de dirimir, por medio de reglas establecidas
todas las cuestiones 6 difervencias futuras' que

1 Subrayado por el Agente Americano.
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pudieran relacionarse con los cambios del rio, sea
que dichos cambios fueran anteriores 6 futuros.
Las palabras no pueden razonablemente inter-
pretarse para solamente ser aplicables 4 cambios
futuros en los rios como lo pretende el Agente
mexicano. En ninguna parte lo dice ast* Su
objeto fu€ evitar 6 dirimir disputas dando al efec-
to reglas de interpretacién. Suponia que el rio
habia cambiado por corrosion, accesion y avul-
sién, como pudiera suceder en el caso de cual-
quier limite fluvial. Expresamente declaré que
segun los Tratados de 1848 y 1853, la linea divi-
soria habia seguido ¢l centro del cauce del rio.”

Sin duda alguna ha padecido 4 este respecto al-
gun error elilustrado ydistinguido Ageente del Go-
bierno de los Estados Unidos de América, porque
no he encontrado ni en el predmbulo, ni en el ar-
ticulo 1° de la Convencion de 1884, sino constan-
cias que demuestran que la interpretacion dada
por mi en la Demanda, es la correcta.

Asegura el Agente del Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América, que no aparece lo que yo
aseguro en ninguna parte del Tratado, y preci-
samente es todo lo contrario: lo que se verifica
€s que no aparece en ninguna parte del Tratado
lo que ha dicho el Agente del Gobierno de los Es-
tados Unidos de América.

En efecto, en el predmbulo se dice: “Con el fin
de evitar las dificultades que puedan ocurrir por

1 Subrayado por el Agente Americano.
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los cambios de canal 4 que dichos rios estdn su-
jetos, por causa de fuerzas naturales. . ..” Como
se ve, este predmbulo no serefiere 4los cambios
4 que los rios han estado sujefos por causa de
fuerzas naturales, sino 4los que dichos rios estdn
sujetos.

En el articulo I de la propia Convencién se dice:

Pig. 7.—“La linea divisoria ser4 siempre la fi-
jada en dicho Tratado y seguird el centro del ca-
nal normal de los citados rios, 4 pesar de las al-
teraciones en las riberas 6 en el curso de esos
rfos, con tal que dichas alteraciones se efectiten
por causas naturales. . ..”

No dice el Art. I con fal que dichas altera-
ciones se hayan efectuado 6 sé efectiien por
causas naturales como la corrosién lenta y gra-
dual, sino que hablé tan sclo de las alteraciones
que se efectiien.

He llamado la atencién en la Demanda de Mé-.
xico acerca de la importancia que tiene en el tex-
to espafiol de la Convencién el empleo del tiempo
subjuntivo de los verbos. Este siempre se refiere
4 las cosas por venir y nunca puedeinterpretarse
como refiriéndose 4 las cosas pasadas, y puesto
que el lenguaje de la Convencidn, lejos de com-
prender de una manera expresa las alteraciones
que ya se hubieran efectuado ¢ aquellas que hu-
bieran de efectuarse después, sélo se ha referido
4 las que se efectien por causas naturales, estoy
autorizado para interpretar esta Convencioén co-
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mo si dijera que ella ha querido, exclusivamente,
comprender las alteraciénes que pudieran verifi-
carse en lo futuro y en ningiin caso las alteracio-
nes que hubieran tenido lugar en el pasado.

En vista de esta demostracién, que he procu-
rado hacer con la mayor brevedad posible, que-
da probado que las alteraciones que ha sufrido
el Rfo Grande 6 Bravo del Norte y que dieron
lugar al cambio de locacion de los terrenos de
“El Chamizal,” sc verificaron antes de 1884; que
la Convencion de 12 de Noviembre de aquel afio,
no puede serles aplicable, perque no puede dar-
sele una aplicacidon retroactiva y porque el texto
mismo de €sta no autoriza 4 que ella juzgue las
alteraciones que tuvieron lugar antes de que ella
hubiera sido firmada en la Ciudad de Wash-
ington.

Pero si la Convencién de 12 de Noviembre de
1884 no puede ser aplicable 4 las alteraciones que
ya se habfan verificado en las margenes del rio,
dando motivo con ellas al paso del terreno de “El
Chamizal” de un lado al otro del rio, tampoco
puede esta Convencidn referirse 4 las cuestiones
6 reclamaciones que se habian suscitado ya por
parte del Gobierno Mexicano con anterioridad 4
su celebracion y promulgacion.

En la cita que acabo de hacer de la pagina 62
del Alegato impreso de los Estados Unidos, veo,
no sin satisfaccion, que la simple lectura del tex-
to demuestra claramente que se la ha designado
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como medio para definir por virtud de reglas
prescritas todas las diferencias 6 cuestiones fu-
turas que puedan relacionarse con los cambios
del rio.

Estas palabras me ahorrarian continuar con
mi demostracién, porque ellas confiesan que en
lo que con las cuestiones 6 reclamaciones se re-
laciona, Ia Convencion no ha tomado en cuenta
m4s que lo futuro. Sin embargo, como en otra
parte del mismo alegato impreso se vuelve 4 in-
sistir en la idea de la aplicacién retroactiva de la
Convencion 4 las cuestiones 6 reclamaciones pen-
dientes en la fecha en que ella se firmé 6 promul-
o6, 6 en anteriores fechas 4 su firma y promul-
gacién, debo continuar haciendo la demostracién
comenzada.

I.a Convencion no es aplicable 4 esas reclama-
ciones:

I. Porque el texto de la Convencién claramen-
te se refiere 4 las cuestiones que hayan de sus-
citarse.

II. Porque la Convencién de 1° de Marzo de
1889, llamada 4 facilitar el cumplimiento de la ci-
tada Convencién de 12 de Noviembre de 1884,
us6 un lenguaje igual.

II1. Porque tanto el Secretario de Estado de los
Estados Unidos, como el Sr. Matias Romero, Mi-
‘nistro de México en Washington, que firmaron
la Convencién de 12 de Noviembre de 1884, dije-
ron que ella debfa aplicarse tan solo 4 los casos
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futuros, y el Sr. Romero, de una manera expre-
sa, dijo que no debfa aplicarse retroactivamente.

IV. Porque los Tratados internacionales son 1a
ley suprema de la tierra, tanto en México como
en los Estados Unidos, y ellos, segin los princi-
pios constitucionales de ambos paises, no pueden
aplicarse retroactivamente.

V. Porque los Tratados internacionales, con
excepcion delos de extradicién,no pueden aplicar-

se retroactivamente, segun la opinién de los mas
reputados tratadistas de Derecho Internacional.

Es indtil precisar de nuevo los puntos anterio-
res, porque ellos han sido tratados y discutidos
ya enla demanda en toda la necesaria extensién;
pero si es oportuno refutar las observaciones he-
chas 4 este respecto en el Alegato impreso, pre-
sentado por el Agente del Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América.

El Agente del Gobierno de los Estados Unidos
asegura que la Convencion de 12 de Noviembre
de 1884, puede aplicarse retroactivamente, por-
que ella no tiene por objeto definir derechos sino
interpretar los anteriores Tratados de limites, es-
to es, que lnicamente es una Convencion inter-
pretativa de derechos.

Dice el Alegato en su pagina 79:

“Respecto 4 las referencias que hace el Agen-
te de los Estados Unidos Mexicanos 4 la Consti-
tucion y 4 las leyes de México y de los Estados
Unidos de América y 4 muchas sentencias de los
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tribunales, con el objeto de demostrar que el Tra-
tado y Convencién de 12 de Noviembre de 1884,
no podfa ser retroactivo, decimos que no pueden
tener gran valor prdctico para'llegar 4 una con-
clusién sobre ese punto. Los principios genera-
les de las leyes, de esta manera enunciados, sea
que tengan 6 no valor, no son aplicables 4 un
Tratado que establece reglas para interpretar
el sentido del lenguaje de un Tratado anterior.
Un Tratado de interpretacién, de esta especie,
es simplemente la declaracién hecha por las
dos Naciones de las leyes 6 reglas que habrdn
de aplicarse al Tratado anterior, y el segundo
Tratado viene 4 ser en realidad parte del pri-
mero.”

Para demostrar que la Convencién de 1884 no
es interpretativa debo demostrar:

[.—Que sus términos establecen un derecho ra-
dicalmente distinto al creado por los Tratados de
Limites de 2 de Febrero de 1848 y 30 de Diciem-
bre de 1853, v

II.—Que si dicha Convencién no se hubiera lle-
vado 4 término para establecer ese nuevo dere-
cho, hubiera sido intitil su celebracién.

En efecto, me ha causado profunda sorpresa
que al estudiar la Convencion de 1884, se la con-
sidere como interpretativa de derechos y no como
una ley sustantiva que establece derechos. Y mi
sorpresa tiene por origen el que, 4 mi juicio, la
Convencion de 12 de Noviembre de 1884, estable-
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ce todo lo contrario de lo que habfan dicho antes
los Tratados de limites de 2 de Febrero de 1848
y 30 de Diciembre de 1853. |

En efecto, v este es el punto fundamental 4 de-
bate, los Tratados de 1848 y 1853 crearon una li-
nea divisoria, fija € invariable, y establecieron la
lfnea divisoria con este cardcter, porque después
de haberla sefialado en términos generales, orde-
naron que ella fuese recorrida, demarcada, amo-
jonada y planografiada por las Comisiones de
Limites y por los ingenieros respectivos. Y si es-
to es verdad, y asi se han interpretado el Trata-
do de 1848 y el de 1853, la Convencién de 12 de
Noviembre de 1884 ha venido 4 establecer un de-
recho distinto, porque aun cuando esta Conven-
cién reconocié que no creaba una nueva linea di-
visoria y que dicha linea divisoria debia de ser el
canal mas profundo del rio, tal como se sefialé
en-el Tratado de 2 de Febrero de 1848, sin em-
bargo, no la consideré como fija y dié motivo 4
quepudieran tener derecho ambos Gobiernospara
adquirir por aluvién y 4 que no modificasen la di-
cha linea los casos de cambio de lecho. ¢Como,
pues, podriamos considerar que la Convencién de
1884 es interpretativa de los Tratados de limites
cuando el derecho que ella establece es radical-
mente contrario al que anunciaron los otros? Pre-
cisamente el punto que estamos debatiendo, nos
da idea de la significacién que debe atribuirse 4
los Tratados de limites anteriores 4 1884 y nos
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hace ver que esta Convencién, lejos de reconocer

‘el limite fijo € invariable aceptado por aquellos
Tratados, ha creado un nuevo limite que debia se-
guir el canal del rio y fluctuar entre una y otra
margen debido 4 las alteraciones que pudieran
verificarse por medio del aluvién.

Pero esto se comprende mucho m4s, cuando se
toma en cuenta la interpretacién dada acerca de
los Tratados de 2 de Febrero de 1848 y 30 de Di-
ciembre de 1853, por el Attorney General de los
Estados Unidos, Mr. Caleb Cushing. Sostiene el
Gobierno de los Estados Unidos que la interpre- .
tacién de los principios de los Tratados autoriza
y permite la aplicacién de los preceptos del De-
recho Internacional acerca del aluvién, invocados
por el Attorney General Mr. Cushing en su opi-
nién de 11 de Noviembre de 1856, la cual fué
puesta en conocimiento del Gobierno Mexicano
en la comunicacion que el Departamento de Es-
tado dirigi6 4 la Legacién Mexicana en Wash-
ington el 9 de Febrero de 1867.

La adopcién de la opinién de Mr. Cushing so-
bre interpretacién del Tratado de limites de 2 de
Febrero de 1848, tendria para el caso la impor-
tancia que pretende el Agente del Gobierno de los
Estados Unidos de América, si México hubiera
declarado de una manera expresa que la acepta-
ba; pero no aparece hasta ahora demostrado que
el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos hu-
biera llegado 4 dar alguna opinién 4 este respec-
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to, declarando que aceptaba y se sometia 4 lain-
terpretacion de aquellos Tratados, dada por Mr.
Cushing. Ademds, sila opinién del Attorney Ge-
neral Cushing tuviera el alcance que se le quiere
atribuir, la Convencién de 1884 no tendria razon
de ser; hubiera bastado que por medio de un sim-
ple cambio de notas se hubiera estipulado que su
interpretacién era una interpretacién correcta de
los Tratados de 1884 y 1853, para que los dos go-
biernos hubieran podido aplicarla, sin necesidad
de celebrar la Convencién de 12 de Noviembre de
1884. Si esta Convencion se ha ajustado, ha sido
porque creaba un derecho enteramente contrario
4 aquel de que hablaban los Tratados de Limites,
y si no hubiera sido asi, no hubiera tenido objeto
el que celebraran un nuevo Tratado los dos Go-
biernos.

Si la Convenciéon de 12 de Noviembre de 1884
no es pues la ley pertinente al caso, porque no
puede aplicarse ni 4 las alteraciones que se han
verificado en las margenes del Rio Grande 6 Bra-
vo del Norte, ni 4 las cuestiones 6 reclamaciones
suscitadas con antertoridad 4 su celebracion, la
unica ley aplicable son los Tratados de Limites
de 2 de Febrero de 1848 y 30 de Diciembre de
1853.

El texto del Tratado de 2 de Febrero de 1848,
que se refiere al caso, es el Art. V;y el texto del
Tratado de 30 de Diciembre de 1853, es el Art. L.

Hago gracia al Tribunal de la lectura de estos
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dos articulos, y tan sélo leeré alguna parte rela-
tiva cuando necesite referirme de una manera
expresa 4 ellos.

Juzgo ocioso repetir en esta ocasién, lo que se
dijo en el Alegato impreso acerca delanecesidad
de considerar como aplicable al caso el texto de
los dos Tratados de limites; pero sf concepttio in-
dispensable citar ambos Tratados, porque si la
linea divisoria, en lo que al Rio Grande 6 Bravo
del Norte se refiere, en su seccién de El Paso, se
marcé y fij6 de acuerdo con el Tratado de 1848,
la linea no quedé establecida para hacerla cons-
tar en los mapas fehacientes que de ella selevan-
taron, sino por los Comisionados de Limites que
fungieron de acuerdo con el Tratado de 30de Di-
ciembre de 1853, el cual declaré expresamente en
vigor la parte del Art. V del Tratado de 1848,en
lo que no se opusiera 4 las modificaciones que en
la linea divisoria se habfan introducido.

Ahora bien, de conformidad con el texto delos
anteriores Tratados, écudl es la naturaleza de la
linea divisoria?

Los limites en la propiedad privada, lo mismo
que en la propiedad internacional, son, 6 ager
arcifinius 6 agey limitatus. En el alegato im-
preso hemos dicho 4 este respecto:

“En el titulo I libro XLI del Digesto “de Ac-
quivendo Revum Dominio” se define el “ager
limitatus’ de la siguiente manera:

“Agrum autem manucaptum limitatum fuisse
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ut sciretur, quid cuique datum esset, quid veniis-
set, quid in publico relictum esset.”

“Pero el campo tomado materialmente fué li-
mitado para que se supiese lo que se di6 4 cada
uno, lo que fué vendido y lo que se dej6 para el
publico.”

“San Isidoro, Origenes XV-13, 11 bis, dijo:

“Arcifinius ager dictus est quia certis linea-
vum mensuvis non conlinetur.”

“Un campo se llama arcifinio porque no estd
comprendido dentvo de medidas detevmina-
das.”

“Frontino, en su obra “De Agrorum qualita-
tibus,” pag. XXXVIII, decia:

“Agrorum qualitates sunt tres: una agri divi-
si et adsignari: alleva mensura per extremita-
tes comprehenci tercia arcifini qui nulla men-
sura continetuy.”

“Las diversas clases de campos son tres: una,
campos divididos y asignados, otra, que tienen
sus extvemidades limitadas por la medicion,y
la tercera, arcifinios, gue no estdn szztaa oS por
ninguna medida.”

‘“Heinneccio en sus Kecitaciones, Tomo I, padg.
158, defini6 los campos arcifinios y limitados de
la siguiente manera:

“Arcifinii sunt qui non allios habent fines,
quam naturales veluti montes flumina; limitati
qitia certam mensuram possidentur.”

“Son arcifinios los que no tienen m4s limites
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que los naturales, como los montes y los rios, li-
mitados, los gque se poseen de acuerdo con me-
dida deferminada’

“Explicando Jean Barbeyrac en sus notas en la
ediciéon de Hugo Grocio la diferencia entre los
campos limitados y arcifinios, dijo:

“No es cierto que las tierras limitadas fuesen
llamadas asf porque en su extensién exterior es-
taban rodeadas por limites hechos por la mano
del hombre, sino porque en toda su extensién, ya
interior, ya exterior, estaban cortadas y divididas
por limites que distinguian las fanegas (arpens)
6 centenares de fanegas, cuya reparticion debia
hacerse entre cada uno de aquellos 4 quienes
esas tierras se distribuyeron.”

“Por otra parte, estas clases de tievras po-
dian estav limitadas por un vio, y en este ca-
so las porciones asignadas 4 tal 6 cual persona,
se extendian algunas veces hasta el rio que les
servia de limite.”

‘Y mds adelante agrega, 1ef1r1éndose al “ager
arcifinius”

“La etimologia que da Gronovio me parece
mds natural y equivale 4.1a misma cosa. La sa-
ca de “ab arcendis finibus,’ es decir, de que esta
clase de tierras no tenia limites fijos y determi-
nados por medio de alguna medida.

“Esta es también & miver, laidea que el au-
lov tiene de las tiervvas arcifinias y si habla de
litmites naturales, es porque ovdinariamente
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no se apresuva uno d mediv en manera algu-
na, las tiervas d las cuales se les dan seme-
jantes titulos.”

De acuerdo con los anteriores principios y apli-
candolos 4 las Convenciones de Limites existen-
tes entre todos los paises que tienen rios como
fronteras, pueden clasificarse en tres distintosgru-
pos las citadas Convenciones: Convenciones que
establecen limites arcifinios, Convenciones que
crean limites Jimitatus y Convenciones mixtas.

Pertenecen al primer grupo todas aquellas en
las cuales los pafses que las han celebrado no hi-
cieron otra cosa que sefialar un rio como linea
lfmitrofe. Pertenecen al segundo grupo, todas
las Convenciones celebradas entre los diversos
paises, cuando siendo un rfo la linea divisoria han
acordado que dicha linea sea medida, marcada y
establecida para hacerla constar en mapas levan-
tados al efecto. Pertenecen al tercer grupo, aque-
llas Convenciones celebradas entre dos paises,
que aceptando como limite el thalweg del rio,
consideran 4 éste fijo ¢ invariable, 6 durante de-
terminado periodo de tiempo, 6 entretanto la va-
riacién no trae como consecuencia que ambas
margenes del rfo queden bajo la jurisdiccién de
una de las partes contratantes.

La necesidad de la precision de los limites te-
rritoriales de las naciones, ha traido como conse-
cuencia las formacién de los tres anteriores gru-
pos de Convenciones. En la mayor parte de las
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antiguas Convenciones de Limites celebradas en-
tre las Naciones, cuando los rios formaban la li-
nea divisoria, éstos tenfan el caracter de limites
arcifinios, porque las naciones se concretaban 4
mencionar y reconocer un rfo como frontera na-
tural, absteniéndose aun de decir dénde habria de
correr la expresada linea, asi como de levantar
mapas 6 planos de ella.

La multiplicidad de las Convenciones de limi-
tes de este género, ha dado nacimiento al princi-
p o establecido por Grocio y que forma parte del
Derecho Internacional, de que en los casos dudo-
sos los territorios cuyo limite es un rio, deben con-
siderarse como arcifinios porque nada puede ser
una mejor marca para el sefialamiento de un lin-
dero, quelos infranqueables limites sefialados por
la naturaleza; y el otro principio, por virtud del
cual se establece que cuando no se dice cudl serd
en el rio la linea divisoria, debe entenderse que la
forma la linea media de €l

Cuando en los Tratados modernos comenzo a
fijarse como linea divisoria entre las Naciones el
canal mas profundo del rio, 6 sea el thalweg de
ellos, naci6 la necesidad de fijar ese thalweg, y
para ellola de llevar 4 cabo mediciones y mapas
en los cuales se sefialara 4 perpetuidad dicho
thalweg, 6 para que sirviera como limite inva-
riable durante ciertos periodos de tiempo.

Algunos de los Tratados cuyo texto ha publi-
cado el ilustrado Agente de los Estados Unidos
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de América en su alegato impreso, forman la pri-
mera categoria de las Convenciones de Limites
que sefialan limites arcifinios y entre ellas pode-
moscitar los Tratados de 18 de Septiembre de 1873
entre Rusia y Polonia, el de 18 de Mayo de 1815
entre Prusia y Sajonia, el de 31 de Mayo de
1815 entre Holanda y Austria y el de Julio 5 de
1825 entre Francia y Baviera. |

Pertenecen al tercer grupo, 6 sea al de aque-
llas Convenciones que han sefialado ua lfmite fijo
durante cierto tiempo, pudiendo ser modificado
después, otras Convenciones entre las que pue-
den citarse la de 14 de Mayo de 1811 entre el Rey
de Prusia y el Rey de Wetsfalia, relativa al Rio
Elba, vy el Tratado de 30 de Enero de 1827, cele-
brado entre Francia y el Ducado de Baden, en
lo que se refiere al Rio Rhin.

En el caso del Tratado de 14 de Mayo de 1311,
el thalweg deja de ser un limite fijo é invariable,
y serd necesario sefialarlo de nuevo cuando las
dos mdrgenes del rio lleguen 4 quedar en el terri-
torio de una de las dos partes contratantes.

En el caso del Tratado de 30 de Enero de 1827,
el thalweg es el limite fijo; pero este limite dura-
r4 un afio, porque en el mes de Octubre de cada
afio los ingenieros habrdn de seflalar la linea di-
visoria formada por el thalweg, para tomar en
cuenta las modificaciones que pudiera sufrir la
linea divisoria durante el transcurso del afio.

Pertenecen al segundo grupo, todos los Trata-
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dos de Limites en los cuales después de sefialar
como linea divisoria el canal m4s profundo 6 el
thalweg de los rios, se ha acordado medirlos,
marcarlos y planografiarlos, para hacer constar
en el terreno 6 en los mapas la linea divisoria.

¢A cudl de estos tres grupos pertenecen los
Tratados de limites de 2 de Febrero de 1848 y
30 de Diciembre de 1853? Sin vacilar tenemos que
responder que al tercer grupo, porque el texto de
estos dos articulos lo ha ordenado asi de una ma-
nera expresa.

Dice el Tratado de 2 de Febrero de 1848:

“Para consignar la linea divisoria con la preci-
sion debida en mapas fehacientes, y para estable-
cer sobre la tierra mojones que pongan 4 la vista
los limites de ambas Repiiblicas, segtin quedan
descritos en e} presente articulo,nombrard cada
uno de los dos Gobiernos un Comisaric y un Agri-
mensor que se juntardn antes del término de un
afio contado desde la fecha del canje de las ratifi-
caciones de este Tratado en el puerto de San Die-
go y procederan a sefialar y demarcar la expre-
sada linea divisoria en todo su curso hasta 1 des-
embocadura del Rio Bravo del Norte. Llevardn
diarios y levantardn planos de sus operaciones, y
el vesultado convenido por ellos se tendrd por
parvie de este Tvatado vy tendyrd la misma fuer-
za que St estuviese inserto en é.: debiendo con-
venir amistosamente los dos Gobiernos en el
arreglo de cuanto necesiten estos individuos y en
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la escolta respectiva que deban llevar, siempre
que se crea necesario.

«[_a linea divisoria que se establece por este ar-
ticulo serd religiosamente respetada por cada
una de las dos Republicas, y ninguna variacion
se havd jamdsen ella, sino de expreso y libre
consentimiento de ambas Naciones otorgado le-
galmente por el Gobierno general de cada una
de ellas, con arreglo 4 su propia Constitucién.”

El articulo I del Tratado de 1a Mesilla de 1853,
en la parte relativa, dice:

“Para la ejecucién de esta parte del Tratado,
cada uno de los dos Gobiernos nombrardun Co-
misario 4 fin de que por comin acuerdo los dos
asi nombrados, que se reuniran enla Ciudad de El
Paso del Norte, tres meses después del canje de
las ratificaciones de este Tratado, procedan 4 re-
correr y demarcar sobre el terreno la linea divi-
soria estipulada por este articulo en lo que no
estuviere ya reconocida y establecida por la Co-
misién Mixta de Guadalupe, llevando al efecto
diarios de sus procedimientos y levantando los
planos convenientes. A este efecto, si lo juzga-
ren necesario las partes contratantes, podran
afiadir 4 su respectivo Comisario, alguno 6 algu-
nos auxiliares, bien facultativos 6 no, como agri-
mensores, astrénomos, etc.; pero sit. cue por esto
su concurrencia se considere necesaria para la
fijacion y ratificacién como verdadera linea divi-
soria entre ambas Repuiblicas, pues dicha linea
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solo sevd establecida por lo que convengan
las Comisarios, veputdndose su conformidad
en este punto como decisivay parie integvan-
te de este Tratado, sin necesidad de ultevior
ratificacion 6 aprobacion vy sin lugar & inter-
pretacion de ningiin género por cualquiera
de las dos partes contratantes.

La linea divisoria establecida de este modo, se-
rd en todo tiempo fielmente respetada por los dos
Gobiernos, sin permilivse ninguna variacion
en ella, si no es de expreso y libre consentimien-
to de los dos, otorgado de conformidad con los
principios del Derecho de Gentes, y con arre-
glo 4 la Constitucién de cada pais respectiva-
mente.” | -

Este Tratado, seiialando la linea divisoria que
debe considerarse como ager limitalus, no es
una novedad y en otros muchos Tratados anterio-
res y posteriores celebrados por México y por
los Estados Unidos, se ha exigido la demarca-
cién y fijacion de la linea divisoria, ora en el te-
rreno, ora en los mapas levantados.

Para no fatigar la atencién de la Corte de Ar-
bitraje, he formado un resumen escrito de los
diversos Tratados celebrados por los Estados
Unidos con Texas, con Espaiia, con Inglaterra, y
después los Tratados celebrados entre los Esta-
dos Unidos y la Gran Bretafia para fijar sus li-
mites con el Canadd, desde el primer Tratado
hasta el tdltimo del afio de 1908, y deseo que se
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inserte en el texto del presente informe. He aqui
el resimen.

Tratados celebrados por los Estados Unidos de
América con otras Naciones, en los que figuran
rios como limites:

Tratado con Texas de 25 de Abril de 1838; ar-
ticulo I, p. 1079 del Libro “Treaties and Conven-
tions between the United States of America and
other Nations.” (Tratados y Convenciones entre
los Estados Unidos de América y otras Nacio-
nes.) Previene textualmente:

“Cada una de las partes contratantes nombra-
ra un Comisionado y un Agrimensor quienes se
reunirdn dentro del plazo de 12 meses, contados
desde el canje de las ratificaciones de esta Con-
vencion, en New Orleans, y procederdn 4 {raszar
y demarcar la porcion de dicho limite que se
extiende desde la desembocadura del Sabine,

donde dicho rio desemboca en el Golfo de Mé-

xico, hasta el rvio Colovado. Levantardn pla-
nos y llevardn diarvios de sus procedimientos
y el vesultado en que convengan se considera-
vd como parte de esta Convencion, tewiendo
la misma fuevsa que si en ella estuviesen in-
sertos.”

Elinciso I del preambulo de ese Tratado confir-
ma el de 12 de Enero de 1828, celebrado entre los
Estados Unidos v México, cuando Texas forma-
ba parte de este ultimo pafs. (p. 661.) El articulo
II de este Tratado menciona como limites varios
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rios, entre otros el Sabinas. El articulo III, en su
parte relativa, previene:

“Para fijar esta linea con mds precision vy
para colocar las mojoneras que indicardn
exactamente los [imiles de ambas naciones,
cada una de las partes contratantes nombra-
vd un Comisionado y un Agrvimensor ..... y
procedervdin & trazar y d marcar dicha linea,
desde la desembocadura del Sabinas, hasta el
rio Colorado,...... Levantardn planos y lleva-
rdn diarios de sus procedimientos y el resulta-
do en que convengan se considerard como par-
te integrante de este Tratado, y tendvd la
misma fuevza como si en él estuviera inserto,

etc.”’
A su vez, el inciso I del predmbulo de este Tra-

‘tado confirma el de 22 de Febrero de 1819, que
celebraron los Estados Unidos con Espaiia, cuan-
do México era colonia de este pais.

El articulo III (p. 1017) de dicho Tratado dispo-
ne que: |

‘“‘La linea divisoria entre los dos paises al Oes-
te del Mississippi, comenzard en el Golfo de Mé-
xico, en la desembocadura del 7io Sabinas en el
mar, continuando hacia el Norte, ¢ lo largo de
la ribeva Occidental de dicho vio. ... Todas
las islas en el Sabinas. ... pertenecerdn 4 los
Estados Unidos; pero el uso de las aguasy la
navegacién del Sabinas hasta el mar. ... en to-
da la extensién de dicho limite, en sus respec-
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tivas riberas, serd comiin para los respectivos
habitantes de ambas naciones.”

El articulo IV previene que:

“Para fijar esta linea corn mds precision y
parva colocar las mojoneras que han de indi-
car exactamente los limites de ambas nacio-
nes, cada una de las partes contratantes nombra-
rd un Comisionado y un Agrimensor,.... y
procederdn d trazar y & mavcar dicha linea
desde la desembocadura del Sabinas d. . . ..
levantardn planos vy llevardn diarios de sus
precedimientos, y el resultado en que conven-
gan se considerard como parte de este Trata-
doy tendrd la misma fuersa como si en él es-
tuviera inserto.”

El articulo XI1 de este Tratado confirma, en
parte, el de 27 de Octubre de 1795, anulando los
artfculos. . ... y el IV de este Tratado, que de-
finfa el lindero occidental de los Estados Unidos
con las posesiones espafiolas de la siguiente ma-
nera.

‘“Igualmente se conviene que el limite Occiden-
tal de los Estados Unidos, que los separa de la
Colonia espaifiola de la Louisiana, esta en el cen-
tro del canal 6 lecho del rio Mississippi, desde el
limite Norte de los mencionados Estados Unidos
hasta completar el grado 31 de latitud Norte del
Ecuador. ...”
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