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OPINION EN CONTRARIO DEL COMISIONADO
AMERICANO. |

El Comisionado americano estd de acuerdo
con el Comisionado Presidente, respecto de que
los Tratados de 1848 y 1853 no establecieron una
linea fija € invariable y de que la Convencién de
1884 es retroactiva; y acepta la opinién del Pre-
sidente, asi como del Comisionado Mexicano,
acerca de que los Estados Unidos no han adqui-
rido un titulo por prescripcion sobre el terreno
de “El Chamizal.” Almismo tiempo seve obligado
4 disentir 77z fofo de la opinién y sentencia por
virtud de las cuales se segrega el mencionado te-
rreno de “El Chamizal” dividiendo las partes se-
gregadas entre las dos Naciones; y también de la
parte de la opinidn y sentencia con que sostienen
que una porcién del terreno de “El Chamizal’ no
se formé por medio de la corrosién lenta y gra-
dual y el depdsito del aluvion; de acuerdo con
os preceptos de la Convencién de 1884.

Las razones por las cuales disiente son tres:

1* Porque, 4 su juicio, la Comisién no estd fa-
cuitada para segregar el terreno 6 tomar otras
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«EL CHAMIZAL»

resoluciones relativas 4 los cambios de *‘El Cha-
mizal,” que no sean para “decidir si han ocurrido
por avulsién 6 corrosién para los efectos de los
articulos I y II de la Convencién de 12 de No-
viembre de 1884.” (Articulo IV de la Convencién
de 1889.)

2% Porque, 4 su juicio, la Convencién no es
susceptible de otra interpretaciéon que no sea el
que el cambio del rio en “El Chamizal” estuvo
comprendido dentro dela primera alternativa del
Tratado de 1884; y

32 Porque, 4 su juicio, la resolucién y la sen-
tencia son vagas, indeterminadas y poco preci-
sas en sus términos, y de ejecucién imposible.

LA DIVISION DEL TERRENO SE APARTA
DE LA CONVENCION DE 1910.

A juicio del Comisionado americano, los ar-
ticulos I y III de la Convencién de 24 de Junio de
1910, estableciendo el presente juicio arbitral, so-
meten 4 esta Comision tnica y exclusivamente,
la cuestién relativa al dominio eminente sobre el
terreno de “El Chamizal,”’ en su totalidad. El ar-
ticulo I de la Convencidn, fija los limites de dicho
terreno con precision técnica; en tanto que el ar-
ticulo III dispone que “la Comisién decidird tnica
y exclusivamente si el dominio eminente sobre el
territorio de “El Chamizal” corresponde 4 los Es-
tados Unidos de América 6 4 México.”

Cuando seleen juntamente estas prevenciones,
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SENTENCIA

se comprende que los dos Gobiernos han presen-
tado 4la Comisiénuna cuestién definitiva y espect-
fica, y queaquella tiene facultades, sola y exclusi-
vamente, para dar una opinién especifica y defini-
tiva, esto es, si el dominio eminentesobre el terreno
de“El Chamizal,” tal como fué definido enla Con-
vencion, corresponde 4 los Estados Unidos 6 4 Mé-
xico. El significado prima facie del lenguaje de
la Convencién es m4s preciso cuando se lee la
Convenci6n 4 la luz de la historia de la contro-
versia que le di6 origen, y 4 la luz de la conducta
de ambas Partes en presencia de esta Conven-
cién. A partir de la nota del Sr. Romero, fecha
9 de Enero de 1867. (Ap. 4 1a Demanda de los Es-
tados Unidos, p. 556D), en la cual, segtin aparece,
se hizo referencia por la primera vez 4 lo que se
ha conocido como terreno de “El Chamizal” en la
correspondencia entre los dos Gobiernos, hasta
que se cerraron los alegatos ante esta Comisién

el dfa 2 de Junio 1iltimo, no aparece la m4s ligera

indicacién de parte de uno 6 de otro Gobierno, de
que se pretendiera dividir el terreno. ElComisio-
nado Presidente fué el primero en provocar la
cuestion relativa 4 esta division, al tratarse de
algtn otro punto que discutia el Abogado de los
Estados Unidos. (Actas pp. 430 4 432, textoin-
glés.) Con posterioridad el Abogado de México
definié ante el Tribunal la actitud de aquel pais
respecto del asunto, en los siguientes términos:

“En respuesta 4 eso (la indicacién de que no se
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«EL CHAMIZAL»

habfan establecido monumentos) sélo tengo que
recordar 4 ese Tribunal que el Tratado de 1910
dice, que los monumentos son fijos, dice que la
linea estd trazada, dice que ese Tribunal tiene
que hallarlos y dice 6 que la linea es la que se
halla entre este pais y México 6 que el canal
actual, del Rio Grande por donde hoy corre, es
la linea.” (Actas, texto inglés, p. 500.)

Mads tarde, el Abogado de los Estados Unidos
se refiri6 4 la cuestién y de una manera termi-
nante manifesté que la sola cosa respecto de la
cual debia el Tribunal resolver era 4 quién co-
rrespondia el dominio eminente del terreno en su
totalidad; llamé la atencidén hacia lo que parecia
ser un evidente convenio de las Partes acerca de
este punto, € indicé que una sentencia que segre-
gara dicho terreno “se apartaria de los términos
de ia Convencion.” (Actas, texto inglés, pp. 535
4 536.) :

Aun en los tribunales de jurisdiccién comuin,
se considera como una prdctica peligrosa para
ellos el dictar una sentencia que no ha sido soli-
citada 6 aprobada por el abogado de una de las
partes. ¢No es mayvor este peligro, cuando un
Tribunal Arbitral, que no tiene mds facultades
que las que se le han conferido en virtud de los
términos en que un caso le ha sido sometido y
por los cuales obra, hace surgir y resuelve una
cuestion que jam4s ha sido indicada por las Par-
tes en el curso de negociaciones que han durado
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SENTENCIA

més de quince afios, y que no fué aprobada en
el momento de los alegatos? Esto es tanto mas
cierto, cuanto que puede asegurarse Sin temor
de contradiccion, que si hubiera habido en la
mente de los negociadores de la Convencién de
24 de Junio de 1910 la m4s pequefia idea de que
podia ser interpretada como la ha interpretado
la mayoria de la Comisién, se hubiera eliminado
en un lenguaje aun mds preciso y claro la posi-
bilidad de tan desfavorable resultado.

El Comisionado de los Estados Unidos no pue-
de comprender la importancia que pueda tener
la referencia que hace el Comisionado Presiden-
te del caso de Nebraska vs. lowa, como ‘“prece-
dente” para “dividir el terreno en cuestién entre
las Partes.” Hay una notable diferencia entre las
facultades de la Suprema Corte de los Estados
Unidos, que obra en virtud de los preceptos de la
Constitucion americana que le confieren una ju-
risdiccién propia v general, respecto de las con-
troversias que surgen entre los Estados, asi co-
mo acerca de aquéllos, y las facultades de esta
Comision estrictamente limitadas, como lo estd

- igualmente su jurisdiccion por las Convenciones

que le dieron ser. Por otra parte, la mayoria de

la Comisién parece que reconoce esta distincién

al sostener—en lo cual también estd de acuerdo

el Comisionado americano—que la presente Co-

misién, al contrario de la Suprema Corte en el

caso de Nebraska vs. lowa, estd sujeta 4 los pre-
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ceptos de la Convencidénde 1884. Las prevencio-
nes de la Convencion de 1910 larigen igualmente.

Es un axioma que ‘“‘una separacion cierta de
los términos de referencia” (Twiss, 7The Law of
Nations, 2nd. Ed., 1875, p. 8),invalidauna senten-
cia internacional; y el Comisionado americano se
ve obligado 4 creer que en este caso ha existido
tal separacién por parte de la mayoria de la Co-
mision, al dividir el terreno de “El Chamizal” y
decidir una cuestién que las Partes no habfan so-
metido.

Es SEPARARSE DE LA CONVENCION DE 1884
EL FIJAR DOS CLASES DE CORROSION

Pero no es esto todo. El Tribunal de L.a Haya
indicé hace poco, en el caso de la Orinoco Steam-
ship Company (Compafifa de Vapores del Orino-
co), que “el ejercicio excesivo de facultades pue-
de consistir no s6lo en decidir una cuestién que
no ha sido sometida 4 los drbitros, sino también
en mal interpretar las prevenciones expresas de
un convenio acerca de la manera en que ha de lle-
garse 4 una conclusion, especialmente respecto
de la legislacién 6 de los principios legales que
deben ser aplicados.” (Estados Unidos vs. Vene-
zuela ante el Tribunal de La Haya, American
Journal of International Law, Vol. 5, No. 1, pp.
232 4 233.)

El Preambulo de la Convencién de 24 de Junio
de 1910 determiné la ley 4 que debfa sujetarse la
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SENTENCIA

Comisién, esto es, “los varios Tratados y Con-
venciones vigentes entre los dos paises, y....los
principios del Derecho Internacional.” La Comi-
misién ha resuelto que la Convencién de 1884 es
retroactiva y, en consecuencia, aplicable al caso
en general. Aun cuando la Convencion de 1834
intenta comprender todos los cambios que pue-
dan ocurrir en la corriente del Rio GGrande y del
Rio Colorado, en donde ellos constituyen la linea
divisoria entre México y los Estados Unidos, ella,
sin embargo, abarca solamente dos modos en que
pueden efectuarse los cambios, 6 mds bien distin-
gue los cambios que pueden ocurrir en dos dis-
tintas clases, 4 saber: una que se refiere 4 las al-
teraciones en las riberas ¢ en él curso de estos
rios, efectuadas por causas naturales como la co-
rrosion lenta y gradual y el depdsito del aluvién,
y la otra que comprende ‘“‘cualquiera otro cam-
bio ocasionado por la fuerza de la corriente, ya
sea abriendo un nuevo canal, 6 en donde haya
mads de uno, haciendo mds profundo otro canal
que no sea el que se marcé como parte de la li-
nea divisoria al tiempo del reconocimiento he-
cho.... en 1852.”

El Comisionado americano juzga innecesario
examinar con mayor detenimiento la cuestién re-
lativa 4 la apertura 6 ahondamiento de un nuevo
lecho, desde el momento en que el Comisionado
- Presidente, asi como el Comisionado de México
- han asegurado que ningtin cambio de los que han
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”

tenido lugar frente al terreno de “El Chamizal,” 4
partir de 1852, ha constituido “un cambio de le-
cho del rio” (Opinién p. 29) con lo cual esta de
acuerdo el Comisionado americano.

El Comisionado americano, sin embargo, es-
tima conveniente indicar que el lenguaje del ar-
ticulo II de la Convencién de 1834 no contiene
precepto alguno respecto del lindero para el caso
en que ocurra un cambio en el rio, no compren-
dido en “la apertura de un nuevo lecho” 6 donde
haya mids de uno “haciendo mas profundo otro
canal que no sea el que se marcé como parte de
la linea divisoria al tiempo del reconocimiento”
de 1852.

Es verdad que el articulo II de la Convencién
comienza con las palabras “cualquier otro cam-
bio ocasionado por la fuerza de la corriente;” pero
esas palabras van seguidas inmediatamente de la
indicacion “ya sea abriendo un nuevo canal 6 en
donde haya mds de uno, haciendo mé4s profundo
otro canal que no sea el que se marcé como parte
de la linea divisoria al tiempo dej reconocimiento
hecho conforme 4 dicho Tratado.”

Es una regla de interpretacion que la Suprema
Corte de los Estados Unidos asegura que es “de
aplicacion universal” (Estados Unidos vs. Arre-
dondo, 6 Pet., 691), que “donde existen términos
generales y especificos de la misma naturaleza
comprendidos en un mismo estatuto, ya sea que
el ultimo proceda 6 siga 4 los primeros, los tér-
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SENTENCIA

minos generales obtienen su significacion de los
especificos, y se presume que abarcan solo 4 las
personas 6 cosas por ellos designadas.” (Fonte-
not vs. The State, 112, La., 628; 36 So. Rep. 630.)
~ Son innumerables las autoridades que pueden
citarse en apoyo de esta proposicién, pero sola-
mente se hard referencia 4 algunas,

U. S. vs. Bevans, 3 Wheat., p. 390;

Moore vs. American Transportation, Co. 24
Howard, 1-41;

U. S. vs. Irwin, Federal Cases, No. 15, 445;

Supreme Court of Ky., in City of Covington vs.
McNichols Heirs, 57 Ky., 262;

Rogers vs. Beiller, 3 Mart., O. S. 665;

City of St. Louis vs. Laughlin, 49 No. 559;
- Brandon vs. Davis, 2 Leg. Rec. 142;

Felt vs. Felt, 19 Wis. 183, y también State vs.
Goetz, 22 Wis. 363;

Gaither vs. Green, 40 La. Ann. 362, 4 So. Rep.
210;

Phillips vs. Christian Co. 87 III. App. 48];

In re-Rouse, Hazzard & Co., 91 Fed. Rep. 96;

Barbour vs. City of Louisville, 83 Ky., 95;

Townsend Gas & Electric Co., vs. Hill, 64 Pac.
Rep. 778; 24 Wash., 369,

State vs. Hobe, 82 N. W. Rep. 336, 106 Wis,
441;

En “Regina vs. France,” 7 Quebec, B.) 83, se
dice: |

“Que no tiene importancia el que el término
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genérico proceda 6 siga 4 los términos espe-
cificos que se emplean. En uno 1 otro caso, la
palabra general debe tener su propio significado
y presumirse que abarca sélo aquellas cosas 6
personas del género designado en las palabras
especificas.” Cita tomada de la Am. & Eng. Enc.
of Law, Vol. 26, p. 610, titulo “Statutes.”)

{ABANDONARON L0OS EsTADOS UNIDOS
DERECHOS ADQUIRIDOS?

No solamente el lenguaje del articulo II cons-
trifie su significado 4 los cambios especificos de
canal en €l descritos, sino que el articulo V de
la misma Convencién, al referirse 4 la proteccién
de los derechos de propiedad, dice: “sobre las
tierras que pudieran quedar separadas por cau-
sa de la formacién de canales nuevos, de la ma-
nera que se define en el articulo II;” pero no es-
tablece prevencién alguna para los derechos de
propiedad 4 causa de cualquier otro cambio en el
curso del rio, y menos la establece respecto de
tierras que han sido separadas por una corrosion
rdpida y violenta. El Honorable Presidente Co-
misionado sugirié durante los alegatos del caso,
que no era necesaria prevencién alguna para
proteger derechos privados en caso de que el te-
rreno hubiera sido arrastrado por una corrosion
de cualquier cardcter que fuera, porque la pro-
piedad en si misma quedaba destruida y no po-
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SENTENCIA

dian existir derechos privados. (Actas, texto in-
glés, pdginas 704 y 705.) El Comisionado ame-
ricano acepta esta proposicién, pero no puede
comprender como puede existir el dominio emi-
nente respecto de una propiedad que fué destrui-
da de modo tal, que aniquilé los derechos priva-
dos. Aun suponiendo que fuera innecesario el
proteger derechos privados en las riberas asi
destrufdas, no hubiera existido Ia idea de prote-
ger los derechos de aquellos que habian estable-
cido su residencia en el otro lado, por ejemplo,
en “El Chamizal” ¢ en “Punto de Santa Cruz,” co-
mo lo indico el Comisionado Presidente, “habfan
tenido ya lugar todos los grandes cambios en el
Rfo Grande 6 Bravo, y el terreno de “El Chami-
zal,” prdcticamente, se habia formado en su to-
talidad.... (pero) subsiste el hecho de que todos
los grandes y notables cambios que se han men-
cionado, se habfan verificado durante las épocas
de crecientes, 4 partir de 1864 4 1868; y en el ca-
so del terreno de “Eil Chamizal” los cambios ha-
bian sido tan considerables en la parte del Alto
Rio (que, segtin se ha demostrado, estd menos
sujeta 4 modificaciones, debido 4 la naturaleza
del suelo, que la correspondiente al bajo rio),
que habfan dado origen 4 una larga correspon-
dencia diplomadtica. (Opinidn, texto inglés, pé-
gina 20.) Y, sin embargo, los antecedentes del
caso hacen ver que cada pie de la accesién de
“El Chamizal” ha sido ocupado con anterioridad
625 40
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al afio de 1884, con titulo americano. (Véase el
mapa oficial de El Paso, Texas, 1881, Réplica de
los Estados Unidos, mapa nim. 10; Acta de in-
corporacion de la Ciudad de El Paso, Réplica de
los Estados Unidos, pdgina 139, y Patentes del
Estado de Texas y Actas del Ayuntamiento de
la Ciudad de El Paso, Réplica de los Estados
Unidos, paginas 139-168.)

La Suprema Corte de los Estados Unidus, en
el caso de Estados Unidos vs. Arredondo, va ci-
tado, dice: “que el abogado del demandado en un
juicio por error, ha sostenido enérgicamente que
es costumbre en todas las Naciones civilizadas de
la tierra, cuando se hace cesién de territorio,
crear estipulaciones respecto de la propiedad de
sus habitantes. Un articulo encaminado 4 reali-
zar este fin considerado justamente como sagra-
do, tanto por razones politicas, como de huma-
nidad y justicia, siempre es solicitado y jamds
rechazado.” Ademds, al aludir la Corte en aquel
caso al Tratado entre los Estados Unidos y Es-
pafla, celebrado en 27 de Octubre de 1795, dice:
“Si Espafia hubiera considerado que cedia terri-
torio, no hubiera descuidado una estipulacién que
habrian exigido la justicia y el honor nacional, y
que los Estados Unidos no hubieran rehusado.”
De acuerdo con la teoria de la linea fluvial esta-
blecida por los Tratados de 1848 y 1853, que ha
aceptado la Comisién, se ha creado un titulo en
favor de los Estados Unidos y de sus ciudada-
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SENTENCIA

nos, 4 todas las accesiones al terreno de “El Cha-
mizal,” de acuerdo con los principios reconocidos
del Derecho Internacional. Si el lenguaje de la
Convencion de 1884 reconoci6 algtin derecho en
favor de México 6 de sus ciudadanos respecto de

una parte de esas accesiones, cualquiera que fue.

ra la forma en que se realizaran, los Estados Uni-
dos se despojaron y despojaron 4 sus ciudadanos
de los derechos que les habia otorgado el Dere-
Internacional; y si la opinidén de la mayoria es co-
rrecta, despreciaron ‘“una estipulacién que ha.
brian exigido la justicia y el honor nacional y
que los Estados Unidos (México) no hubieran re-
husado.”

Vattel dice (Law of Nations, Vol 1., Cap. 2,
Sec. 17):

“Una Nacién no puede abandonar una provin-
cia, una ciudad, ni siquiera un solo individuo que
forma parte de ella, 4 no ser por necesidad, 6
cuando 4 ello se vea obligada por razones pode-
rosas, fundadas en la seguridad publica.”

Las opiniones anteriores estdn en completo
acuerdo con la expresada por el Comisionado

mexicano en el segundo pdrrafo de su opinién
personal. "

{QUE LEY RIGE?

El Comisionado de los Estados Unidos no ha
podido descubrir, aun cuando ha hecho un estu-
dio cuidadoso de la resolucién de la mayoria, de
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acuerdo con qué preceptos de la Convencién de
1884 se cree que México puede tener derecho 4
alguna parte del terreno de “El Chamizal,” for-
mada por corrosién ya sea lenta y gradual 6 ra-
pida y violenta. Si el Comisionado de los Estados
Unidos hubiera podido desentenderse del lengua-
je empleado por los Tratados de 1889 y de 1905, si
hubiera podido olvidar y no tomar en cuenta la
interpretacion dada al articulo I de la Conven-
cién de 1884 por la Comision Internacional de
Limites desde que fué organizada en 1893; y st
hubiera podido prescindir de la 1dea de que tanto
el Abogado de México como el de los Estados
Unidos estuvieron conformes en que la Conven-
cién de 1834 s6lo comprendia dos clases de cam-
bios, como va se ha dicho antes (Actas, texto
inglés, p. 608), hubiera estado en situacién de
compartir la opinién de la mayorfia de que la co-
rrosién de la ribera mexicana del rio en algunos
puntos estuvo dentro de los preceptos del articulo
I de ia Convencidn de 1884 y en ofros puntos no;
pero el Comisionado de los Estados Unidos no
cree, aun mediante cualquier esfuerzo de imagi-
nacion, 6 cualquiera elasticidad delaley que cual-
quiera clase de corrosién y depdsito puede que-
dar comprendida dentro de’los términos del ar-
ticulo II de la Convencién citada. En consecuen-
cia el resultado debia ser el mismo: si el cambio
ocurrido en “El Chamizal,” no estaba dentro de
los articulos I y II de la Convencion de 1884, en-
628
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tonces dicha Convencién resulta inaplicable y
debe recurrirse 4 los principios del Derecho In-
ternacional para ver qué regla debe normar nues-
tra accién. Ahora bien,ha quedado admitido tan-
to en el lenguaje empleado por la Comisién—y
que aparece en las actas de nuestras audiencias
(Actas, texto inglés, pp. 203 y 300), como en el
Alegatoimpreso del Abogado de México(Alegato
mexicano, p. 31), que, de acuerdo con los princi- -
pios del Derecho Internacional,los cambios en el
curso del rio debidos 4 la corrosién y depdsito
llevarian consigo la linea divisoria cualquiera que
fuerala rapidez de la diminucién de la ribera por
corrosién con tal que el aumento de la ribera
opuesta se verificara por el depdsito gradual del
aluvion; y el Comisionado americano cree que
tal es indisputablemente la evidencia que existe
acerca de los hechos que han tenido lugar.

El lenguaje preciso en que el ilustrado Agente
de México presenta su posicién acerca de este
punto es de tal manera significativo, que merece
citarse;

“En efecto, la Convencion sélo se preocupé de
dos clases de alteraciones 6 cambios de la ribera
y cauce de los rios: una, la originada por la co-
rrosion lenta y gradual de una ribera y el dep6-
sito del aluvion, y la otra por el abandono de un
antiguo lecho y la apertura de uno nuevo.” (Ac-
tas, texto inglés, p. 203.)

En vista de lo anterior, el Comisionado de los
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Estados Unidos no puede menos que considerar
desafortunado el que la Comisién no indicara el
deseo de ofr mds argumentos sobre este punto
(asf aparece en las actas, pp. 608 y 614), cuando
los Comisionados decfan que apenas parecia de-
seable continuar discutiendo dicho punto, desde
el momento en que los abogados de ambas par-
tes estaban de acuerdo en que la Convencién de
1884 no comprendia sino dos clases de cambios.
El Comisionado de los Estados Unidos se permite
creer que el Agente de su pais habria podido con-
vencer 4 la Comision de que debfa asignar al
cambio habido en “El Chamizal,”la categoria del
articulo 1 de la Convencién de 1884, 6 de que, de
no hacerlo asf, tenfa que haber descartado de toda
consideracién 4 la Convencién de 1884 y que ha-
ber decidido el caso enteramente con apoyodelos
principios del Derecho Internacional.

En la sentencia del Comisionado Presidente (p.
33, texto inglés,) se hace referencia al caso de
St. Luis vs. Rutz (138 U. S. 226,) asegurando
que los hechos que envolvia eran muy semejan-
tes 4 los establecidos por los testimonios en el
presente. Pero el Comisionado americano indica
con todo respeto que, aunque la degradacién de
la margen Este del Rio Missouri, descrita en ese
litigio, fué muy semejante 4 la que ocurrié en
ciertos (imds bien inciertos) puntos de enfrente de
“El Chamizal,” los hechos vitales son muy dife-
rentes en ambos casos. En aquél se comprobéla
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rapida degradacién de la ribera Este del Rio, y,
4 la vez, la inundacién, por muchos afios, de esa
porcién de la propiedad de los demandantes. M4s
tarde se formo una isla al lado Este dela corrien-
te y quedo adherida por acrecién 4 los terrenos
del demandante, y la Corte decidié que, segun
las leyes de Illinois, el demandante era duefio le-
gitimo y de buena fe de la parte del cauce del rio
que quedaba al Este de la corriente y que, por lo
mismo, cuando se formd nueva tierra al Este de
la misma corriente, pasé 4 pertenecer al mismo
duefio original. L.a Corte se esmer¢ en dejar cla-
ro que el fundamento de su decisién fué que el
propietario del titulo de Missouri, en la margen
izquierda, no podia poseer ua terreno que habia
aparecido: primero, en la forma de una isla, y
luego, como acreccién 4 la misma, hacia el Este
de la corriente.

Un caso andlogo habria ocurrido aqui, si des-
pués de que el rio hubiera invadido el territorio
mexicano 4 causa de una erosién rdpida, credn-
dose un cauce de 500 yardas de ancho, como un
testigo asegura que lo hizo (U. S. Case, App. p-
118), se hubiera formado mds tarde unaisla hacia
la parte Sur del centro de la corriente. Talislaha-
bria pertenecido entonces 4 México, ya quedara
luego adherida 6 no 4 la margen Sur, 6 hasta en el
caso de que después de su creacién hubiera resul-
tado adherida por acreciénd la margen Norte. Pe-
ro las circunstancias aquf no sugieren, de ningtin
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modo, que semejante cosa sucediera nunca. Todo
lo contrario, demuestran indiscutiblemente que
ia margen Norte no sélo no se movié simuita-
neamente con la Sur, sino acrecié, durante un
largo numero de ailos, por el leato y gradual de-
pésito del aluvidn.

Por lo tanto, se ve obligado el Comisionado
americano 4 deducir que la mayorfa de la Co-
misién no ha aplicado al caso las regias estable-
cidas de modo expreso en la Convencion de 1884,
debido 4 lo cual se ha separado esa mayorfa de
los términos del arbitraje, y ha dictado con elio
un fallo nulo y carente de validez.

DESCONOCIMIENTO DE LA CONVENCION DE 1889.

Lo anterior resuita mads manifiesto, segtin cree
el Comisionado americano, si se reflere uno 4
los términos del articulo IV de la Convencién
de 1889, 4 la cual, tanto como 4 su suplementa-
rio de 1910, debe su vida esta Comisién. Seguin
cse articulo, que es la verdadera razén de ser
de tal Comision, esta Comisidn se ve restringida
en la consideracion de los cambios sufridos por
los cursos de los rios, 4 decidir “si se han verifi-
ficado por avulsion 6 por corrosion, para los efec-
tos de los articulos I y II de ia Convencién de
12 de Noviembre de 1884.” El Comisionado ame-
ricano considera que esta cldusula no es nada
mads declaratoria 6 interpretativa de los cambios
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contemplados por la Convencién de 1884, sino
también jurisdiccional, en cuanto 4 las facultades
de esta Comision. -

En opinién del Comisionado americano, los
dos Gobiernos interpretaron una vez mds el al-

cance de los términos ‘“lento y gradual” de la

Convencion de 1884, en el preambulo de la de ban-
cos de 1905. En ésta, los dos Gobiernos, después
de reproducir los articulos I y Il del Tratado de
1884, expresamente declararon que los cambios,
en virtud de los cuales se formaron los bancos,
fueron “d causa de la corrosién lenta y gradual,
combinada con la avulsion.” Que la accién ero-
siva 4 que asi se hacfa alusion, era y es mds ra-
pida y violenta que la ocurrida en “El Chami-
zal,” esinnegable; pero el Comisionado Presidente
v ¢l Comisionado de México hacen observar, con
respecto 4 las investigaciones emprendidas por
la Comision Internacional de Limites, en que se
basé el Tratado, que ‘el informe de los Comisio-
nados 4 sus Gobiernos no expone hechos algu-
nos que permitan juzgar de la naturaleza y ex-
tensién de los cambios erosivos, y esto fué€ muy
debido, supuesto que tal juicio no era necesario
para decidir la cuestién que se tenfa en mira. Es
cierto, que si se hubiera hecho un examen mi-
nucioso de los planos que acompanaron & dicho
informe, podria haberse averiguado la extension
verdadera de tales cambios erosivos; pero no ha-
bia nada en la cuestién sometida 4 la considera-
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cién de ambos Gobiernos que requiriera 6 siguie-
ra aconsejara semejante investigacién.” (Senten-
cia, p. 34, texto ingliés.) |

Con toldo respeto, parece al Comisionado ame-
ricano que la consideracién de si los cambios que
dieron por resultado la formacion de los bancos
fueron 6 no “lentos y graduales,” dentro del sen-
tido del Tratado de 1884, era tan ‘“necesaria para

decidir la cuestién que se tenfa en mira” que si -

esos cambios no hubieran sido “lentos y gradua-
les,” en muchos casos no habria habido bancos
que eliminar. Es cierto que los Comisionados no
creyeronnecesario expresar en nimeros el avan-
ce de la erosion en cada banco; pero ese avance
pudo haberse deducido de un ligero examen de
los planos y del informe, si los Plenipotenciarios
hubieran tenido interés en averiguarlo. Teniendo
esa informacién 4 la vista, quedé 4 su eleccién
usar de ella 6 no en su lenguaje; mas ninguna re-
gla de l6gica 6 de justicia los relevard 4 ellos, ni
4 las partes 4 quienes representaban, de la res-
ponsabilidad comun 4 todo ser humano por el
lenguaje de que se usa para expresar ideas en
documentos legales.

Y mas debe decir el Comisionado americano:
que no puede comprender un método de interpre-
tacién que da 4 la frase “lenta y gradual” del ar-
ticulo I del Tratado de 1884, tal énfasis, que la
sobrepone 4 los principios generales de Derecho
Internacional y 4 la uniforme interpretacion dada
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al Tratado, tanto porla Comisién de Limites, des-
de su organizacién, como por los Agentes y Abo-
gados de ambas Partes ante este Tribunal, siendo
asi que, segiin le parece, el claro ¢ inequivoco
intento del articulo II fué confinar todo “otro
cambio” 4 la apertura de un nuevo cauce 6 la
profundizacion de uno existente ya, mientras que
la repeticién de las mismas palabras en el Trata-
do de bancos de 1905, le parece un factor des-
preciable y sin importancia, aunque de hecho con-
secuente por completo con el fin y propdsito de
este Tratado.

El que el Comisionado Presidente dejara de
considerar el Tratado de 1905 como que interpre-
taba autorizadamente las palabras “lenta y gra-
dual” del de 1884, parece tanto mds extrafio al
Comisionado de los Estados Unidos, cuanto que
el mismo Comisionado Presidente, en parte ante-
rior de su sentencia, y discutiendo la retroactivi-
dad del Tratado de 1884, concede gran peso 4
dicho Tratado de 1905, en lo que provee respecto
4 la eliminacién de los efectos del de 1884 sobre
bancos formados antes de 1884. No parece cos-
tar ningtdn trabajo al Comisionado Presidente el
hacer responsables del lenguaje usado en el Tra-
tado de 1905, en lo tocante 4 retroactividad del
de 1884, 4 las personalidades que dirigfan los Go-
biernos de los dos paises. Dice: |

“Este reconocimiento de la aplicacién retroac-
tiva de la Convencién de 1884 no ha sido hecho
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por empleados de los Gobiernos, sino por los
Gobiernos mismos, quienes de manera expresa
adoptaron la opininidénde losComisionados acerca
de la aplicacién del Tratado de 1884 y de la con-
veniencia de apartar tales casos, ya fueran pasa-
dos 6 futuros, de los principios de la Convencién
estableciendo nuevos preceptos.”

No es facil entender por quélos Plenipotencia-
rios debieron fijarse en la fecha en que se corta-
ron esos bancos, y no en la velocidad con que se
formaron.

Deberia recordarse, ademads, que el Comisio-
nado americano, en su opinién sobre el caso de
“F1 Chamizal,” N° 4, en 1896, llamé la atencién
hacia lo rapido de la erosion que en los bancos
fué reconocida como lenta y gradual, dando en
cuanto 4 uno de ellos, el de Camargo, la cifra de
la erosién, 87 metros al afo, cifra que excedia
4 la rapidez observada en “El Chamizal” aun
bajo las condiciones de célculo mds favorable
para la reclamacion de México. Al discutir el in-
forme rendido por los Comisionados 4 sus res-
pectivos Gobiernos de 1896, en el que el Comi-
sionado de los Estados Unidos decfa que si 1a ero-
sién en “El Chamizal” no era lenta y gradual, d
fortiori no lo era la que habfa formado los ban-
cos del bajo rio, el Comisionado Presidente ha
incurrido en un error insinuando (Sentencia pp. 34
y 35, texto inglés), que el Comisionado ameri-
cano compard entonces la erosién de “El Chami-
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zal” con la que formé 4 los bancos, siendo asf
que éste se refirié 4 todas las curvas del rio exis-
tentes en las 800 millas en que corre 4 través de
formaciones aluviales. He aqui en realidad lo que
dijo (Procedings of the Intevnational Boun-
dary Commission,” Vol. 1, p. 93):

“En opinién del Comisionado de los Estados
Unidos, si el cambio en “El Chamizal” no ha sido
“lento y gradual,” por medio de la corrosion y
depdsito, conforme al espifritu del articulo I del
Tratado de 1884, entonces no se encontrard uno
s6lo en todas las 800 millas en que el Rio Grande,
con sus riberas de aluvidn, forma la linea diviso-
ria, y el propésito del Tratado no se habrd logra-
do por ambos Gobiernos, pues quedaria sin sen-
tido € inutil y dejaria forzosamente ia linea divi-
soria en esas 800 millas continuamente donde se
fij6 en 1852, no teniendo literalmente puntos de
contacto con el rio actual sino en sus centenares
de intersecciones con €l. Y restaurar y restable-
cer esa linea divisoria serfa trabajo laborioso que
exigirfa muchos empleados y largos afios, de-
mandaria 4 cada Gobierno gastos de centenares
de miles de pesos, y obligaria 4 dividir uniforme-
mente los terrenos entre las Naciones y propieta-
rios particulares, que estdn hoy bajo la creencia
de que durante los tdltimos cuarenta afios los
cambios hansido graduales yque hanreputado el-
rio generalmente como linea divisoria, bajo idén-
tica autoridad y propiedad. Porque debe recordar-
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se que el rio, en las tierras aluviales que constitu-
yen esas 800 millas, no tiene en ningtn lugar la
misma localizacién que tenfa en 1852.”

El Comisionado Presidente insinda que el efec-
to del citado Informe “quedé neutralizado por la
réplica del Comisionado mexicane, quien arguyo
que no existia ninguna semejanza entre los dos
casos,” v deduce de ello la conclusién de que “es
razonable admitir que, en estas circunstancias, el
Gobierno de México tuvo que preferir 1a opinién
de su propio Comisionado.” (Sentencia, pp. 34 y
35, texto inglés.) Dificil es aceptar esta conclu-
sion si se tiene en cuenta que al redactar el Tra-
tado de 1905, el Gobierno de México hizo 4 un
lado la distincién que su Comisionado pretendia
establecer, y aplicé las provisiones del Tratado
de bancos tanto 4 la parte baja como 4 la alta
del Rio Grande: “4 toda la parte del Rfo Bra-
vo....que sirve de limite entre las dos naciones.”
(U. S. Case, App., pp. 91.)

La l6gica irresistible con que el Comisionado
Presidente deja sentada la conclusién de que la
ambigiiedad de la Convencién de 1884, si es que
alguna hay, queda removida en lo que ve 4 la
retroactividad de dicha Convencién, tanto por la
interpretacién efectiva quele han dado 4 ese Tra-
tado ambos Gobiernos, como por el lenguaje de
los Tratados de 1889 y 1905, merece la admira-
cion y la aprobacion del Comisionado America-
no; pero éste mismo no puede excluir de su 4nt-
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mo la idea de que con igual fuerza se aplica 4 la
posible ambigiiedad de la Convencién de 1884, al
tratar de erosién y avulsién, esa conclusion de-
ducida de la interpretacion practica y de los Tra-
tados posteriores.

Las palabras “lenta y gradual” son términos
relativos. El Tratado de 1884 se negoci6é espe-
cialmente para el Rio Bravo, y los cambios de
éste en el punto en cuestién, han sido lentos y
graduales comparados con otros ocurridos en el

alto y en el bajo rio, y aun comparados con la
marcha de un caracol.

NULIDAD DEL FALLO POR LO INDEFINIDO
DE ESTE.

El fallo del Comisionado Presidente y del Co-
misionado de México, quienes forman una mayo-
ria en la Comisidn, es en el sentido de que el “do-
minio eminente sobre aquella parte de “El Cha-
mizal” que queda comprendida entre la linea me-
dia del cauce del Rio Bravo 6 Grande, levantada
por Emory y Salazar en 1852, y la linea media
del cauce del mismo rio tal como existia en 1864,
antes de las avenidas de ese afio, pertenece 4 los
Estados Unidos de América, y que el dominio
eminente del resto del mencionado territorio per-
tenece 4 los Estadas Unidos Mexicanos.”

(Sentencia, texto inglés, p. 36). El Comisiona-
do de los Estados Unidos opina que semejante
fallo es nulo por las razones que preceden y por
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la adicional de que es equivoco € incierto en sus
términos é imposible de ejecucién. El Comisio-
nado Presidente y el de México “creen que est4
fuera de sus atribuciones localizar la linea del fa-
llo, dado que las Partes no han presentado datos
que permitan hacerlo.” (Sentencia, p. 36, texto
inglés.) Se sugiere 4 esto, con todo respeto, que
el hecho de que las Partes no hayan ofrecido da-
tos para la localizacion de la linea de 1864 indica
que no entraba en su 4nimo el que la zona se di-
vidiera. Posiblemente, la explicacién de que los
Agentes y Abogados de ambas Partes nc hayan
pedido que se les permitiera introducir constan-
cias para la relocalizacién de ese cauce, ni aun
cuando la Corte sugirié la posibilidad de que el
terreno se dividiera segtin la linea del cauce de
1864, estd en que haya creido tan imposible de-
terminar la posicién del Rio Bravo en “El Cha-
mizal” en 1864, como averiguar el sitio en que es-
tuvieron el Jardin del Edén ¢ el Continente per-
dido de la Atlantida.

Al concluir esta opinién disidente, no es posi-
ble refrenarse de indicar 4 qué resultados poco
afortunados llevarfa el presente fallo silos dos
paises trataran de atenerse 4 él para interpretar
el Tratado de 1884 en otros casos. El Comisio-
nado Americano cree que no es dado 4 la mente
humana el apreciar, para ningdn fin practico,
cuando una erosion deja de ser lenta y gradual
y se convierte en subita y violenta; pero aun
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cuando esta dificultad llegara 4 vencerse, no po-
dria ser sino una calamidad para ambas Nacio-
nes la aplicacion prdctica de tal interpretacion,
supuesto que, como las constancias de este juicio
lo demuestran, todo el terreno existente 4 uno y
otro lado del rio, desde el “Bosque de Cérdoba,”
en seguida de “El Chamizal,” hasta el Golfo de
México, ha sido recorrido por el rio desde 1852
en sus movimientos laterales incesantes, y la ma-
yor parte de €], si no todo, es producto de erosio-
nes semejantes 4 las verificadas en “El Chami-
zal,” por lo que la nueva interpretacién ahora
dada 4 la Convencion de 1884 por la mayoria de
esta Comision, no solo crea para toda la fronte-
ra una confusion inextricable, sino que sujeta al
Tratado mismo 4 una interpretacién que hace
imposible en la practica el aplicarlo 4 cualquier
caso en que se verse un movimiento erosivo.
La Convencidén de 1910 dice que México y los
Estados Unidos, ‘“deseando terminar. ... las dife-
rencias que han surgido entre los dos Gobiernos,”
“han determinado someter estas diferencias” 4
esta Comision, ampliada con este objeto. El pre-
sente fallo no termina nada, no arregla nada. No
es sino un llamamiento 4 nuevas litigaciones in-
ternacionales. Respira el hdlito mds bien de una
transaccién inconsciente—y no por €sc menos
desautorizada-—que el de una decision judicial.

ANSON MILLS.
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