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REPLICA que ¢l Gobierno de los Estados Unidos Me-
xicanos presenta al Agente del Gobierno de los Es-~
tados Unidos de América, haciendo uso del derecho
que le otorga el articulo V de la Convencién de Ar-
bitraje, para el caso de ‘‘El Chamizal.” fecha 24 de
Junio de 1910.

Los Estados Unidos Mexicanos, haciendo uso
del derecho que les concede el articulo V de la
Convencion de Arbitraje de 24 de Junio de 1910,
presentan al Agente del Gobierno delos Estados
Unidos de América, una Réplicaencontestacion 4
la Demanda que, 4 nombre del Gobierno de los
Estados Unidos de América, presents el 15 de
Febrero préximo pasado.

Para proceder metodicamente al refutarla De-
manda del Gobierno de los Estados Unidos de
América, es preciso extractar las principales cues-
tiones que suscita y los fundamentos en que cada
una de ellas se apoya.

El Gobierno de los Estados Unidos de Améri-
ca ha hecho en su Demanda la historia del caso
de “El Chamizal,” 4 partir de la Convencion de
12 de Noviembre de 1884, hasta la sumisién del

109




«EL CHAMIZAL»

caso al presente arbitraje, y ha pretendido de-
mostrar en su Demanda:

I. Que el caso de “El Chamizal” debe resolver-
se por la Comisién Internacional de Limites, 4 cu-
ya decision se ha sometido, aplicando tnicamente
los principios consignados en los articulos Iy 11
de la Convencion de 12 de Noviembre de 1884,
celebrada entre Jos Estados Unidos Mexicanosy
los Estados Unidos de América, respecto 4 la li-
nea divisoria entre los dos paises, en la parte que
sigue el lecho del Rio Grande 6 Bravo del Norte
y del Rio Colorado. |

II. Que aun en el supuesto de que fueran apli-
cables al caso de “El Chamizal” los Tratados de
limites de 2 de Febrero de 1848 y de 30 de Di-
ciembre de 1853, la resolucién que haya de dar.
se, de acuerdo con sus preceptos, no puede ser
distinta de la que hubiera de pronunciarse apli-
cando los principios contenidos en los articulos 1
y IT de la Convencion de 12 de Noviembre de 1884,
porque los citados Tratados de limites de 2 de Fe-
brero de 1848 y 30 de Diciembre de 1853 no de-
ben interpretarse sino de entera conformidad con
los principios de la opinién del Attorney General
Hon. Mr. Caleb Cushing, dada en 11 de Noviem-
bre de 1856, tres afios después de firmado el Tra-
tado de 30 de Diciembre de 1853.

IIT. Que el Gobierno de los Estados Unidos Me
xicanos, sélo con fecha muy reciente, ha presen-

tado una nueva solucién para el caso de “El Cha-
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-mizal,” interpretando los Tratados de limites de
2 de Febrero de 1848 y 30 de Diciembre de 1853,
en el sentido de que ellos establecieron un limite
fijo é mmvariable entre los dos paises, de acuerdo
con el trazo hecho por los Comisarios y Agri-
mensores nombrados de conformidad con dichos
Tratados; y que esa interpretacién no se compa-
dece con la sumisién del caso 4 la resolucién de
la Comision Internacional de Limites, de 4 de No-
viembre de 1895.

IV. Que la resolucién que la Comisién Inter-
nacional de Limites ha de dar, de conformidad
con la Convencion de Arbitraje de 24-de Junio de
1910, debe ser favorable al Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América, st se toman en cuenta al-
gunas consideraciones précticas, pues serfa en
alto grado inconveniente y desgraciado para los
Estados Unidos, que un terreno que como pro-
longacién de la Ciudad de El Paso alcanzaria un
gran valor, quedara de la propiedad de México,
y que, por otra parte, seria necesario hacer la re-
visién de la linea 4 todo lo largo del Rio Grande
6 Bravo del Norte, para ver loslugares en que se
aparta del canal trazado en 1852.

V. Que 4 los Estados Unidos Mexicanos como
reclamantes contra los Estados Unidos de Amé-
rica, corresponde la obligacién de la prueba y la
comprobacién del derecho, porque fueron los Es-
tados Unidos Mexicanos quienes presentaron 4 la
Comision Internactonal de Limites el caso de “El
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Chamizal,” que ahora someten de nuevo 4 la ci-
tada Comision Internacional de Limites.

I

Los Estados Unidos de América para probar
que el caso de “El Chamizal’” debe resolverse
aplicando tinicamente los principios consignados
en los articulos I y I de la Convencion de 12 de
Noviembre de 1884, han llamado la atencién del
Tribunal Arbitral, hacia las siguientes considera-
ciones de hecho y de derecho:

PRIMERA.—Que el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos fué el reclamante en el caso
de “El Chamizal,” porque la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores en oficio de 29 de Oc:ubre de
1894, firmado por el Ministro Sr. D. Ignacio Ma-
riscal, sometio el caso 4 1a Comisién Internacio-
nal de Limites, solicitando que de conformidad
con los articulos I y IV de la Convencion de 1°
de Marzo de 1889, se trasladase al lugar don-
de el cambio se habia efectuado, 4 fin de que se
practicasen las diligencias necesarias para dect-
dir lo que habia de resolverse de acuerdo con la
Convencién.

SEGUNDA.— Que al discutirse el caso de “El
Chamizal” en la Comisién Internacional de Li-
mites, tanto el Comisionado de los Estados Uni-
dos Mexicanos, como el de los Estados Unidos de
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América, se limitaron 4 tomar en cuenta sila al-
teracion verificada en las margenes del Rio Gran-
de 6 Bravo del Norte, entre las Ciudades de El
Paso y Judrez. habia tenido lugar por corrosion
lenta y gradual y depdsito del aluvion, 6 por el
abandono del canal existente del rio y la apertu-
ra de uno nuevo.

TERCERA. — Que cuando por falta de mutua
aquiescencia de los miembros de la Comisién In-
ternacional de Limites, no pudo dictarse una re-
solucion acerca del caso de “El Chamizal,” el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, no
obstante que no quiso admitir que se volviera 4
someter 4 la propia Comisién Internacional de
Limites, adiciondandola con un tercer Comisiona-
do, no dejé de confesar que el caso de “El Cha-
mizal” no envolvia puntos relativos 4 la interpre-
tacién de los Tratados de limites, sino que serefe-
ria 4 las cuestiones que se suscitaban con motivo
de las fluctuaciones 6 cambios en el lecho del rio.

CuarTA.—Que si la Convencién de 12 de No-
viembre de 1884 no .fuera aplicable al caso de
“FE| Chamizal,” por haber establecido los Trata-
dos de 2 de Febrero de 1848 y 30 de Diciembre
de 1853 un limite fijo € invariable entre los Es-
tados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América, la citada Convencion de 12 de Noviem-
bre de 1884, no seria susceptible de aplicaciénen
los casos que se han suscitado por cambios 6 mo-
dificaciones en las margenes del Rio Grande 6
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Bravo del Norte, porque sélo podrian resolverse
de acuerdo con sus preceptos aquellos cambios
6 alteraciones que ocurrieran en los puntos dein-
terseccion del canal de 1852 con el que existia en
1884, 6 lo que es lo mismo, que sus preceptos so-
lo podrian tomarse en consideracion al tratarse de
la zona media del rio, la de los Grandes Cafiones,
en donde el rio no verifica cambio alguno, por
correr en un lecho firme y estable.

QUINTA.— Que los dos Gobiernos, el de los Es-
tados Unidus Mexicanosy el de los Estados Uni-
dos de América, tanto por sus declaraciones
formales, como por todos sus actos, desde los or-
dinarios de la administracién hasta los mas so-
lemnes, han interpretado la Convencion de 12 de
Noviembre de 1884 como aplicable 4 todos los
cambios ocurridos en el Rio Grande 6 Bravo del
Norte, desde que el rio llegé 4 ser limite interna-
cional entre los dos paises.

Hemos puesto empeilo positivo en resumir, con
Ja mayor precisién y claridad posibles, los funda-
mentos de hecho y de derecho queel Agente del
Gobiernodelos EstadosUnidosde Américainvoca
en su Demanda, para tratar de comprobar que el
caso de “El Chamizal” debe resolverse de confor-
midad con los principios consignados en la Con-
vencion de 12 de Noviembre de 1884, 6 lo que es
Jo mismo, que sélo debe discutirse en la actuali-
dad lo que fué motivo de discusion ante la Comi-
sién Internacional de Limites en el afio de 1896.
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Honradamente creemos que las consideracio-
nes hechas en la Demanda por el Agénte de los
Estados Unidos de América, no sélo no han per-
dido nada de su peso y de su fuerza, sino que, al
agruparlas en la forma en que las presentamos,
toman mayor relieve y adquieren mayor preci-
sion.

Las razones que contiene la Demanda del Go-
bierno de los Estados Unidos de América son,
por sunaturaleza, de aquellas que prueban tanto
que nada prueban en realidad; porque de ser cier-
tas, hubiera resultado inntil el presente juicio ar-
bitral y hubiera bastado someter 4 la resolucién
de un tercero en discordia, las actas levantadas
por la Comisién Internacional de Limites desde
6 de Noviembre de 1895 hasta 4 de Agosto de
1896, para que de acuerdo con ellas y con lo que
en ellas aparece alegado por las partes, se hubie-
ra dictado la resolucién definitiva.

La sumisién del caso de “El Chamizal,” N° 4,
al estudio de 1a Comision Internacional de Limi-
tes, creada por virtud de la Convencién de 1° de
Marzo de 1889, no puede ser obstiaculo para que
el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
considere que no es nidebe ser aplicable & su re-
solucidn, la Convencién de 12 de Noviembre de
1884. |

Desde luego debemos declarar que no es cier-
to que el Gobierno Mexicano hubiese sido el ver-
dadero reclamante y que la Secretaria de Rela-

I1§




wbEL CHAMIZAL»

ciones Exteriores hubiese sometido oficialmen-
te el caso 4 la Comisién Internacional de Li-
mites.

El reclamante en el caso de “El Chamizal” N°
4 fué un particular, el Sr. Pedro L. Garcfa y la
remision del expediente relativo fué hecha por
la Jefatura Politica del Distrito de Bravos, Esta-
do de Chihuhua, una autoridad local.

He aqui la constancia que aparece en el acta
de la Comisién levantada en El Paso, Texas, en
4 de Noviembre de 1894,

“Jefatura Politica del Distrito de Bravos. N°371.

“Habiéndose practicado por el Juzgado de Le-
tras de este Distrito la informacion testimonial
promovida por el C. Pedro 1. Garcia, en su ocur-
so de 23 de Enero proximo pasado, esta Jefatura
acordé lo siguiente:

“Febrero 19 de 1894,

“Actisese recibo y como lo pide el interesado
en su escrito de 23 de Enero ultimo, pase dicho
ocurso, los documentos que presenté y la infor-
macién practicada 4 Ja Comisién Internacional
de Limites para los efectos que correspondan.”

“Lo que me honro en insertar 4 esa respetable
Comision para los efectos 4 que hubiese lugar;
adjuntdndole en quince fojas ttiles el ocurso, do-
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cumentos originales, una copia simple de ellos y
la informacién testimonial de que se trata.

~“Lib. y Const., C. Judrez, Febrero 26 de 1894.

JesUs O. NAJERA.

Al sefior Jefe de la Comisién Mexicana, en la
Comisién Internacional de Limites.
(Presente.)”

La Secretarfa de Relaciones, como aparece en
el texto de la comunicacion que dirigié 4 1a Co-
misién de Limites, no hizo otra cosa que enviar
las dos informaciones corridas en el Juzgado de
Distrito del Paso del Norte, Chihuahua.

He aqui la nota:

«México, Octubre 29 de 1894,

«En 4 de Septiembre préximo pasado el Pro-
motor Fiscal del Juzgado de Distrito de Paso del
Norte, Chihuahua, promovié dos informaciones
con el objeto de averiguar cudles han sido los
cambios que haya sufridola corriente del Rio Bra-
vo desde el punto donde alcanza el tltimo poste
internacional que marca la linea divisoria entre
México y los Estados Unidos hasta dos leguas al
Oriente de la misma ciudad, y desde el 2 de Fe-
brero de 1848 hasta el dia en que promovié dichas
informaciones.
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«LLos expedientes instruidos con tal objeto son
tres, y adjuntos los acompafio en fojas 22, 12 y
104, de conformidad con lo dispuesto en los ar-
ticulos [ y IV de la Convencién de 1° de Marzo
de 1889, 4 fin de que, en unién del Comisionado
de los Estados Unidos, proceda Ud. con arreglo
al citado articulo IV, transladandose al lugar don-
de se efectué el cambio y practicando allf las di-
ligencias que correspondan para decidir lo que
debe resolverse con arreglo al Tratado.

«Reitero 4 Ud. las protestas de mi considera-
cion.
MARISCAL.

«Sefior Comisionado de México, en la Comi-
si6én Internacional de Limites, con los Estados
Unidos de América.

Reynosa, Tamaulipas.»

Pero aun cuando asi no fuera, basta estudiar
la Convencién de 1° de Marzo de 1889 y el obje-
to que con ella se propusieron obtener ambos Go-
biernos, para concluir que los estudios llevados a4
cabo por los Comisionados de ellos, llamados a
constituir la Comisién Internacional de Limites,
no causaron estado y no pudieron coartar la h-
bertad de los dos Gobiernos para presentar las
defensas y hacer las alegaciones que considera-
ran hoy convenientes 4 sus intereses.

La Convencién de 1° de Marzo de 1889 no ha
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constituido ni pudo constituir un tribunal, y la su-
mision de un caso 4 su estudio no ha debido con-
siderarse con los efectos juridicos que toda de-
manda en juicio debe producir. De conformidad
con el articulo VIII de la citada Convencion se ve
que ni el acuerdo ni el desacuerdo de los miem-
bros de la Comisién Internacional de Limites es-
taba llamado 4 producir efecto jurfdico alguno,
sin la aprobacion 6 desaprobacion posterior de
cada uno de los dos Gobiernos, y si esto es asf,
claramente se comprende que dicha Comisién In-
ternacional de LLimites no era otra cosa, segun la
citada Convencién de 1° de Marzo de 1889, que
un auxiliar de ambos Gobiernos, llamada 4 rea-
lizar los estudios necesarios para la resolucién de
las cuestiones que 4 ella se sometieran, 4 fin de
que, tomando pie de dichos estudios, los Gobier-
nos llegaran 4 los acuerdos que mutuamente juz-
garan ‘convenientes 4 sus derechos y 4 sus inte-
reses.

La sumisién del caso de “El Chamizal” 4 la
Comisién Internacional de Limites, no ha podido
en consecuencia significar otra cosa que el deseo
de estudiarlo de conformidad con los principios
consignados en la Convencion de 1884, pero ello
no ha podido ser parte 4 que el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos renunciase por ende
4 su libertad de accién y al derecho de confor-
marse 6 no con el dictamen de la Comisién Inter-
nacional de Limites.
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La voluntad expresa de los Gobiernos puede
tan solo constituir para ellos una obligacién y tni-
camente pueden obligarse bajo las formas tute-
lares delos procedimientos juridicos que al efecto
ha establecido la legislacion de todos los pueblos
cultos.

Esto es tan cierto, que el Gobierno Mexicano,
en su oficio de 24 de Octubre de 1894, enviando
algunos documentos del caso de “El Chamizal”
4 la Comision Internacional de Limites, no se os-
tenté ni pudo ostentarse propiamente como re-
clamante. El Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos, 4 instancias de un particular perjudi-
cado, el Sr. Pedro Ignacio Garcia, envié 4 la Co-
misién Internacional de Limites, para su estudio,
las informaciones gue 4 instancias de €l se habian
practicado en el Juzgado de Distrito de Ciudad
Juarez.

Si la resolucion de los dos Comisionados de

ambos Gobiernos que constituyen la Comisién
Internacional de Limites, hubiera sido uniforme,
y st los Gobiernos le hubieran dado su aproba-
cion superior, esa resolucion hubiera constituido
una obligacion para ellos, y esa obligacién se hu-
biera fundado y establecido entonces de confor-
midad con los preceptos de la Convencién de 12
de Noviembre de 1884, pero los Comisionados no
llegaron 4 uniformar sus respectivas opiniones,
los Gobiernos tampoco convinieron en un acuer-
do favorable y el trabajo de la Comisién Inter-
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nacional de Limites no es, ni ha podido ser con-
siderado de otro modo por los dos Gobiernos,
que como un estudio, iniportante sin duda, pero
de ningn alcance juridico, acerca de los cambios
0 alteraciones que el Rfo Grande 6 Bravo del
Norte ha sufrido entre las Ciudades de El Paso y
Judrez, con posterioridad al trazo y demarcacion
de la linea divisoria que se ejecuté de conformi-
dad con los Tratados de Limites de 2 de Febrero
de 1848 y 30 de Diciembre de 1853.

La voluntad de los Gobiernos para llegar 4 un
acuerdo respecto de las cuestiones que los divi-
den, es soberana y ella no tiene mas razén de ser
que sus riciprocas conveniencias; en esa virtud,
de conformidad con la Convencién de 1° de Mar-
zo de 1889, ellos han podido llegar 4 todos los
acuerdos que han estimado oportunos y justos,
pero no han podido renunciar 4 su libertad, se-
gun dicha Convencién, de no dar suaquiescencia
4 lo que han juzgado contrario 4 los derechos
creados en los Tratados 6 4 su mds elemental
conveniencia.

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
y el de los Estados Unidos de América pudieron
adoptar una resolucién definitiva en el caso de
«San Elizario,» porque estimaron que convenia
4 sus intereses aprobar la opinién emitida por
los Comisionados en la Comisién Internacional
de Limites, y pudieron, apoydndose en idéntica
razon, no llegar 4 un resultado favorable en el
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caso de «El Chamizal,» retirandolo del estudio de
la Comision Internacional de L.imites, para con-
tinuar tratdndolo por la via diplomadtica.

Lo que ha ocurrido precisamente en el caso de
«El Chamizal,» pone de relieve la indole y natu-
raleza de las funciones atribuidas por ambos Go-
biernos 4 la Comision Internacional de Limites,
v la necesidad de tratar el caso apartandose de
los preceptos de dicha Convencién y sometién-
dolo 4 un arbitraje, para que la resolucion dicta-
da en é€l fuese final, definitiva € inapelable.

LaComisionlInternacional deLimites no ha sido
un tribunal; sus resoluciones, aun en el caso en
que la opinién de los dos Comisionados hubiese
sido uniforme, no han tenido alcance juridico al-
ouno en contra de la opinién de los dos Gobier-
nos, y precisamente por eso y en vista de la di-
vergencia de opiniones 4 que se llegé en el caso
de «El Chamizal,» el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos pretendié en repetidas ocasio-
nes y logré 4 la postre, que de conformidad con
el espiritu del articulo XXI del Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo, de 2 de Febrero de 1848, se S0-
metiera el caso 4 arbitraje.

La sumisién del caso de «<El Chamizal» 4 arbi-
traje, retirandolo del estudio que la Comisién In-
ternacional de Limites podia hacer, de acuerdo
con la Convencién de 1° de Marzo de 1889, priva
de toda eficacia 4 la observacidn presentada 4
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este respecto por el Gobierno de los Estados Uni-
dos de América.

En efecto, aun cuando el Gobierno de los Esta-
dos Unidos Mexicanos hubiera declarado oficial-
mente y de manera deliberada que la Convencién
de 12 de Noviembre de 1884 debia tener efecto
retroactivo, y que sus principios eran los tnicos
que debian aplicarse 4 la resolucién del caso de
«El Chamizal,» basta que no se hubiese llegado
4 un acuerdo por parte de la Comisién Interna-
cional de Limites, y que ese acuerdo no hubiese
sido aprobado por los dos Gobiernos, y que en
esa virtud el asunto se sometiera 4 arbitraje, para
que el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
recobrara su pleno derecho para estudiar la con-
troversia suscitada con motivo de los cambios 4
que ha dado lugar el Rio Grande 6 Bravo del
Norte 4 la luz de otros principios; esto es, de los
principios consignados en los antiguos Tratados
de limites. |

Sila Comisién Internacional de Limites, al dis-
cutir el caso de <El Chamizal,» no tomé en cuen-
ta los cambios ¢ alteraciones que habia sufrido
con posterioridad al afio de 1852 el Rio Grande 6
Bravo del Norte,no puede esto influir en manera
alguna para que al someter el propio caso de «El
Chamizal> 4 una decisién final, definitiva € in-
apelable, con todas las formas juridicas de unjui-
cio arbitral, no se hubiera podido, poniendo la
cuestion sobre sus verdaderos quicios, hacer que
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para resolverla se tomen en cuenta los principios
consignados en el articulo V del Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo, de 2 de Febrero de 1848, y el ar-
ticulo I del Tratado de 30 de Diciembre de 1853.

Esta es la oportunidad para rectificar el con-
cepto erréneo que el agente del Gobierno de los
Estados Unidos de América se ha formado y las
- consecuencias que de €l saca, respecto 4 la acti-
tud que guardé el Gobierno de los Estados Uni-
dos Mexicanos, cuando las respectivas cancille-
rfas de ambos Gobiernos discutieron la conve-
niencia de adicionar la Comisién Internacional de
Limites, con un tercer Comisionado, y la sumision
del caso 4 la decisién de un 4arbitro.

No discutieron ambos Comisionados si el caso
de «El Chamizal» trafa consigo el estudio de los
cambios 6 alteraciones que habia producido la
corriente del Rio Grande 6 Bravo del Norte, 6 la
interpretacion de los Tratados de limites, con
relacién al territorio respecto al cual debia va-
riarse la soberanfa nacional; sino la forma y ma-
nera de llegar 4 una resolucién que el Gobierno
de México queria definitiva y estable por medio
de un arbitraje, y el Gobierno de los Estados
Unidos de América sujeta 4 la aprobacion poste-
rior de ambos Gobiernos, modificando simple-
mente la organizacién de la Comisién Interna-
cional de Limites.

Es cierto que la Comision Internacional de Li-
mites, cuando cerré el caso en 4 de Diciembre de

124




REPLICA

1897, en Laredo, Texas, convino en que, de con-
formidad con el articulo VII de la Convencién de
1° de Marzo de 1889, dicho caso debia someterse
4 arbitraje; pero el Gobierno de los Estados Uni-
dos de América puso en olvido los propésitos que
4 este respecto habian tenido los Comisionados
de Limites.

En el acta de 4 de Diciembre de 1897, dijeron
los Comisionados de Limites:

“Los Comisionados creen de su deber consul-
tar 4 sus respectivos Gobiernos, por medio de
esta acta, que de conformidad con el espiritu del
articulo XXI del Tratado de Guadalupe Hidalgo,
firmado en 2 de Febrero de 1848, ambos Gobier-
nos estén de acuerdo en nombrar un tercer Comi-
sionado que no sea ciudadano ni de los Estados
Unidos ni de México, para que en relacién con los
dos actuales Comisionados, oiga’ 4 ambas partes
en el asunto de que se trata y decida,como 4rbi-
tro, en el punto en que no han podido ponerse de
acuerdo los presentes Comisionados.” *

Cuando el Gobierno de los Estados Unidos de
América, por conducto de su Ministro en Méxi-
co, present6 el asunto al Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos, se modificé por completo la
idea de adicionar la Comisién Internacional de
Limites con un tercer Comisionado, porque en
lugar de considerarlo como drbitro, capaz de dic-

1 Anexos 4 la Dem. del Gob. Am,, p. 394
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tar una decisién definitiva, se pretendié tenerlo
Unica y exclusivamente como un miembro ma4s,
auxiliar de dicha Comision, sin aumentar sus fa-
cultades, autoridad 6 jurisdiccion.

A la propuesta del Gobierno de los Estados
Unidos, el sefior Mariscal contesto:

“En respuesta, tengo la honra de manifestar 4
Vuestra Excelencia que, en concepto del Gobier-
no, el nombramiento de un tercero entre los Co-
misionados que forman la Comisién Internacio-
nal de Limites, para el caso especial de que se
trata, tendria varios inconvenientes, siendo los
principales que tal nombramiento serfa contrario
4 la Convencion ajustada entre ambos paises pa-
ra el establecimiento y funciones de la Comision,
v 4 la cual tienen que ajustarse los dos Gobier-
nos, porque, segtn dicho Tratado, la Comisién no
tiene la facultad de decidir las cuestiones que se
le sométan, sino sélo emitir su dictamen, el cual
necesita de la aprobacidén posterior, expresa ¢
presunta, de las dos Altas Partes Contratantes,
para tener fuerza de sentencia; ademds el tércer
Comisionado no podria ser sino un individuo par-
ticular. |

“Por ser este caso, cuya resolucién inapelable
se busca, una controversia sostenida entre dos
gobiernos de pueblos soberanos y Ja materia de
ella una fraccidn del territorio que el unoy el otro
pretenden pertenecerles, en virtud de su dominio
eminente, dichos gobiernos sélo pueden, digna-
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mente, someter la controversia 4 la decisién de-
finitiva de jefe de un Estado soberano.”’

El Ministro de los Estados Unidos en México,
en 15 de Febrero de 1898, decfa al Secretario
de Estado:

“Tomé la posicién de que si una tercera perso-
na se agregaba 4 la Comisidn, los resultados de
la Comisién tendrian que someterse 4 los dos
(Gobiernos para su rectificacién, y que las proba-
bilidades serfan de que no se acercarian mas 4
un arreglo del caso, que antes.” *

El Secretario de Estado, con fecha 2 de Marzo
de 1898, escribia al Ministro de los Estados Uni-
do en México: |

“Esta contraproposicién da al asunto una ex-
tensién que no se tomé en cuenta en la proposi-
cién original de este Gobierno. Mi indicacion fué
que el mecanismo para la resolucién de la cues-
tioén, existe ya de una manera adecuada en la
Convencién de 1° de Marzo de 1889, por virtud
del cual la Comisién mixta, compuesta de repre-
sentantes de los dos paises, debfa examinar y de-
terminar todaslas cuestiones que pudieran susci-
tarse al fijar los cambios en el lecho del rio, que se
han operado desde la fijacién origiinal de la linea
por el Tratado de Guadalupe Hidalgo, y asignar
los territorios disputados 4 sus respectivas juris-

1 Loc. cit., p. 351,
2 Loc. cit., p. 350,
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dicciones. La Convencion de 1839 no fu€ un tra-
tado de arbitraje internacional y no podria con-
vertirse en tal tratado, por actos del Ejecutivo de
los Estados Unidos, sin una nueva Convencion
que hubiera de someterse al Senado para su re-
solucion y aprobacién.”*

El Secretario de Relaciones Exteriores de Mé-
xico, en su nota de 14 de Marzo de 1898, dijo al
Ministro de Estados Unidos:

“Desde luego y 4 reserva de considerar otras
razones alegadas por el honorable Secretario de
Estado, debo llamar la atencién hacia una inexac-
titud de su apreciacion, relativa al alcance de la
Comision Mixta, establecida por la Convencién
de 1° de Marzo de 1889. El dictamen de los Co-
misionados no es decisivo, y lo que debe hacerse
cuando desde un principio no se pongan de acuer-
do respecto del punto que ocasioné la controver-
sia (es decir, en casos como el que nos ocupa),
estd bien explicado alfin del articulo VIl de dicha
Convencién, el cual es como sigue: “Art. VIIL
“Si ambos Comisionados estuvieren de acuerdo
“en una resolucion, su fallo se considerard obli-
“gatorio para ambos Gobiernos, 4 no ser que al-
“ouno de ellos lo desaprobare dentro de un mes
“contado desde el dia en que se pronuncie. En
“este ultimo caso, ambos Gobiernos se avocaran
“e] conocimiento del asunto y lo decidirdn amis-

1 Loc. cit., p. 354,

128




REPLICA

«rosamente en la forma que les pareciere justifi-
“cada y conveniente, teniendo siempre presente
“la aplicacién del articulo XXI del Tratado de
“Guadalupe Hidalgo, de 2 de Febrero de 1848.

“Otro tanto sucederd cuando los Comisiona-
“dos no se pongan de acuerdo respecto del punto
“‘que motiva la cuestion, queja 6 cambio, en cuyo
“caso cada Comisionado formulard un dictamen
“por escrito, que presentard 4 su respectivo Go-
“‘bierno.”

“De aqui se infiere que si se nombrase un ter-
cer Comisionado, como miembro de la Comision
Mixta de que se trata, 4 mds que ese nombra-
miento seria contrario al articulo II de la citada
Convencién que establece solamente dos Comi-
sionados, ese tercero no tendria facultad de re-
solver el caso, sino cuando m4s, de dar un tercer
dictamen sobre el asunto, supuesto que en nin-
gin articulo de la misma Convencién se encon-
trarfa establecida la obligacién de los Gobiernos
de someterse finalmente al juicio de esa persona.
Si se dijera que tal obligacién naceria del nuevo
Convenio de las dos partes, entonces semejante
estipulacién constituiria una Convencién entera-
mente nueva que habria menesterla revision por
el Senado de una y otra Republica con todas las
formalidades requeridas para un Tratado inter-
nacional. Caeriamos precisamente en el inconve-
niente que el honorable Sr. Sherman. desea evi-
tar en este caso; inconveniente al cual supone
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darfa lugar mi proposicién siendo asi que su
proyecto y no ¢l mfo es el que tendrfa que oca-
sionarlo. |

“Mi propuesta ha sido perfectamente ajustada
4 lo que dispone la Convencién, que debemos
respetar, en el caso previsto por ella de que los
Comisionados no se pongan de acuerdo respecto
4 la cuestion quese les someta. Lo que entonces
-debia hacerse, conforme al articulo que he co-
piado, se reduce 4 que los Gobiernos procuren
por sfresolver el punto de unamanera amistosa
“teniendo siempre presente la estipulacion del ar-
ticulo XXI del Tratado de Guadalupe Hidalgo.”
Ahora bien, en ese articulo que no es necesario
transcribir integramente, lo que se estipula es que
en cualquier desacuerdo entre las dos Naciones
no se ocurrirfa nunca 4 represalias ni otros me-
dios hostiles, sino que se tomar4 en consideracién
la conveniencia de terminar la dificultad por me-
dio de un “arbitramento de Comisarios nombra-
dos por ambas partes 6 de una nacién amiga, y
si tal modo (afiade el articulo), fuere propuesto
por una de las dos partes, la otra accederd 4 ello
a no ser que lo juzgue absolutamente incompa-
tible conla naturaleza y circunstancias del caso.”

«LLa unica duda posible es si conviene que el .
arbitramento se encomiende 4 Comisionados es-
cogidos por ambas partes 6 4 un Gobierno ami-
go. La razén que al hacer mi propuesta aduje,
para procurar lo segundo fué que la cuestién de
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«El Chamizal» no era emanada del interés de uno

~6 mas individuos protegidos por su Gobierno, que

es el caso mas frecuente de estas controversias,
sino del interés directo y jurisdiccional de una y
otra Nacioén, 4 saber: de una cuestién de limites
internacionales, por lo cual no parecia convenien-
te ni propio que fuera resuelta por un individuo
privado aun cuando éste pareciera imparcial por
no ser ciudadano de uno ni de otro pafs, que fué
lo propuesto primeramente por el sefior Secreta-
rio de Estado, 4 diferencia de lo que ahora pro-
pone consistente en que se nombre un jurista ame-
ricano ¢ mexicano.»”

Para acabar de fijar bien la actitud del Gobier-
no de los Estados Unidos de América en esta dis-
cusién, debemos citar lo que el Comisionado de
los Estados Unidos de América dijo al Secretario
de Estado Mr. Sherman, confecha 5 de Abril del
citado afio de 1898.

«Durante cuatro afios, por virtud de mutuas
representaciones hemos convenido en todas las
cuestiones que nos han sido sometidas, salvo la
de «El Chamizal,» y sentimos sobremanera que
por razones pertinentes 4 cada uno de nosotros,
no hayamos estado en situacién de ponernos de
acuerdo acerca de este caso, del cual otros mu-
chos dependen; pero si hemos convenido que si
se agregase un tercer Comisionado (en el espi-

——

1 Loc. cit. p. 358,
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ritu del articulo XXI, si no enteramente dentro
de su letra), como se acostumbra en los casos de
desacuerdo, podria cada uno de nosotros adhe-
rirse 4 la mayoria, en este caso particular, sin
obligarnos por ello como precedente para casos
futuros; y aun cuando no llegamos 4 establecer
los detalles de nuestra indicacion, fué nuesiva
inteligencia que este tevcer Comisionado fue-
se stimplemente un auxiliar de nuestva Comi-
sién, en este caso vunico, sin aumentar ni dis-
minuir sus facultades, autovidad 6 juvisdic-
Ccton.»"

Las citas anteriores que hemos hecho demues-
tran que la cuestién discutida entre ambos Go-
biernos fué, no la naturaleza del caso y los prin-
cipios 4 €l aplicables, niel alcance que tal aplica-
cién pudiera tener para resolver cuestiones de
jurisdiccién territorial, sino tinica y exclusivamen-
te si el caso debia someterse 4 arbitraje para lle-
gar 4 una solucién firme y definitiva, ¢ si bien de-
bia aumentarse un tercer Comisionado 4 la Co-
mision Internacional de Limites, sin modificar el
texto de la citada Convencién de 1° de Marzo de
1889, privando 4 la opinién de la Comisién Inter-
nacional de Limites de toda eficacia y sometien-
do el acuerdo 4 que hubiese de llegar 4 la poste-
rior resolucién de ambos Gobiernos.

¢Qué objeto consiguié el Gobierno de los Es-

1 Loec. cit. p. 365.
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tados Unidos Mexicanos al asumir la actitud que
asumi6 en la anterior discusién?

~ Su propésito fué sin duda alguna que el caso
de «El Chamizal,» que por falta de acuerdo de la
Comisién Internacional de Limites habfa conti-
nuado discuti¢ndose en la via diplomitica, fuese
“sometido 4 un drbitro, en cumplimiento de la obli-
gacién contraida por ambos Gobiernos, en el ar-
ticulo XXI del Tratado de Guadalupe Hidalgo de
2 de Febrero de 1848, y bajo las formas tutelares
que todo juicio arbitral debe revestir.

La insistencia del Gobierno delos Estados Uni-
dos de América en no renunciar al mecanismo
establecido por la Convencién de 1° de Marzo de
1889 v el alto espiritu de concordia que siempre
inspira al Gobierno mexicano en los asuntos in-
terndcionales, lo llevé 4 prescindir de su prop6-
sito de someter el caso de «El Chamizal» 4 la re-
solucién de un Jefe de Estado y 4 que se some-
tiera 4 la Comisién Internacional de Limites; pero
considerdndose al tercer Comisionado con el ca-
racter de drbitro para que su opinién fuera deci-
siva en el asunto y ella se tuviera como fallo final,
definitivo € inapelable.

El Embajador de México en Washington, Sr.
Enrique C. Creel, dijo al Departamento de Esta-
do de los Estados Unidos de América, con fecha
19 de Julio de 1907, lo siguiente:

«En este estado las cosas, he recibido instruc-
ciones de mi Gobierno para proponer 4 ese De-
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partamento de Estado, como tengo la honra de
hacerlo, una solucién que viene 4 armonizar las
ideas emitidas por una y otra parte y 4 crear un
medio sencillo para que pueda marcarse en defi-
nitiva la linea divisoria entrelos dos paises entre
Ciudad Judrez, México y El Paso, Texas, altera-
da por las corrientes del Rio Bravo.

«Al efecto, mi Gobierno propone, con funda-
mento del articulo XXI del Tratado de Guada-
lupe Hidalgo de 1848 y VIII de la Convencién de
12 de Marzo de 1889, el nombramiento de una
Comisién Mixta compuesta de los mismos miem-
bros que forman la Comisién Internacional de
Limites, € integrada y presidida por un jurista
designado por el Gobierno del Canad4. Dicho
tercer miembro de la Comisién tendrd las facul-
tades necesarias para dictar su fallo en todas las
cuestiones en que discrepen los otros dos Comi-
sionados. |

«Mi gobierno estima que la respetabilidad, re-
conocida por todos, del Gobierno del Canad4 y
su alta imparcialidad respecto de los Gobiernos
mexicano y americano con los cuales cultiva, por
igual, las mds cordiales relaciones, son prendas
seguras de la justicia que ha de presidir los actos
del Comisionado que €l nombre, y constituyen la
mds completa garantia para las dos Altas Par-
tes Contratantes,»*

1 Loc. cit. p. 369.
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El deseo expresado por el Gobierno de los Es-
tados Unidos Mexicanos fué compartido por el de
los Estados Unidos de América, y por esa virtud
el caso de «El Chamizal» se ha sometido otra vez
4 la Comision Internacional de Limites, como di-
ce la Convencion de 24 de Junio de 1910; pero
modificada de tal modo, exclusivamente para es-
te caso,que de hecho se somete, no de nuevo, sino
por la primera vez 4 dicha Comision Internacio-
nal de Limites con su caracter de tribunal arbitral,
de conformidad conla Convenciénde 24 de Junio
de 1910 y su protocolo adicional de 5 de Diciem-
bre del propio afio.

Sin embargo, debemos hacer constar que este
convenio no fué tal vez del todo satisfactorio pa-
ra el Comisionado de los Estados Unidos de Amé-
rica,enla Comisién Internacional de Limites, por-
que ya firmada la Convencién de arbitraje de 24
de Junio de 1910, todavia estimé que podian ha-
cerse esfuerzos para evitar que se adoptara la
nueva forma que debfa decidir el caso de «El Cha-
mizal,» sometiéndolo 4 un 4rbitro, de acuerdo con
una Convencion especial, y no 4 la Comision In-
ternacional de Limites, obedeciendo al mecanis-
mo que le habia dado nacimiento y que establece
la Convencién de 1° de Marzo de 1889.

El Sr. General Mills, con fecha 30 de Junio de
1910, dirigi6 al Comisionado de México, enla Co-
misién Internacional de Limites, el siguiente men-
saje:
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«¢No consentiria su Gobierno en adicién tercer
Comisionado, basdndose simplemente en reco-
mendacién acta Diciembre 4 de 1897 sin entrar
enlargos Tramites, tratados formales que prolon-
gardn indefinidamente caso que data ya de mds
de 16 afos?» ,

Como las opinionesdel Comisionado de Limites
de los Estados Unidos, Sr. Anson Mills, han que-
dado ya transcritas, al citar la comunicacién que
con fecha 5 de Abril de 1898 dirigié al Secretario
de Estado, Mr. Sherman, por la cual se vefa que
su inteligencia del acta de 4 de Diciembre de 1897
era que el tercer Comisionado fuese tan sélo un
auxiliar de la Comisién, sin aumentar ni disminuir
sus facultades, autoridad ¢ jurisdiccién, se ve cla-
ramente que quiso evitar que el caso de «El Cha-
mizal» hubiera de someterse 4 arbitraje, precisa-
mente con el propdsito y la intencién de que la
Convencion arbitral no sancionase una vez mas
el retiro del caso de la Comision Internacional de
Limites y que volviese 4 someterse 4 ella en for-
ma diversa, apartandose de la Convencién de 12
de Noviembre de 1884, estipulando de manera
clara y precisa que debia resolverse, tomando en
cuenta no sélo las Convenciones vigentes, sino los-
antiguos Tratados de Limites de 1848 y 1853.

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
comprendi6 el esfuerzo del Comisionado de Limi-
tes de los Estados Unidos, y le hizo saber, por
conducto del Comisionado de Limites de México,

136




REPLICA

que no debfa apartarse un dpice de lJa Convencién
de arbitraje firmada ya.

En la Demanda presentada por el Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos, con fecha 15 de Fe-
brero del presente afio, se ha puesto de relie-
ve toda la importancia que tiene la Convencién
de arbitraje y cémo ella ha reconocido y ampa-
rado el derecho incuestionable del Gobierno Me-
xicano para que el caso se discuta hoy haciendo
punto omiso de la Convencién de 12 de Noviem-
bre de 1884, y de acuerdo con los preceptos esta-
blecidos en los Tratados de limites de 2 de Febre-
ro de 1848 y 30 de Diciembre de 1853, que de una
manera clara, precisa € incontestable establecie-
ron una linea fija & invariable, como divisoria en-
tre México y los Estados Unidos de Ameérica.

En efecto, cuando el Departamento de Estado
del Gobierno de los Estados Unidos de América
presenté 4 la Embajada de México en Washing-
ton el texto del proyecto de la Convencion de ar-
bitraje, se vi6 que estaba encaminada 4 lograr
que la contienda hubiese de decidirse de acuerdo
tan s6lo con las Convenciones de limites de 12
de Noviembre de 1884 y de 1° de Marzo de 1889,
porque ellas eran las dnicas que se invocaban al
efecto, en unién de los principios fundamentales
del Derecho Internacional.

LLa nota del Secretario de Estado, fecha 17 de
Junio de 1910, dirigida al seflor Embajador de Mé¢-

Xico, decia:
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«Refiriéndome 4 nuestra conversacion y 4 mi
promesa de entregarle un proyecto para la Con-
vencién, que pueda servir de base para la propia
Convencion, por cuya virtud se ha de someter a
arbitraje el caso de «<El Chamizal,» me permito
acompailarle dicho proyecto que he tratado de
preparar de tal manera, que me separe lo menos
posible de los principios de la Convencion de 1889,
que establecié la Comisién Internacional de Li-
mites.» !

Y el predmbulo de la Convencién de arbitraje
decfa asi: |

«Los Estados Unidos de América y los Estados
Unidos Mexicanos, desean terminar, de acuerdo
con las varias Convenciones que ahova exis-
temn entrve los dos paises, y siguiendo los princi-
pios del Derecho Internacional, las diferencias que
han surgido entre los dos Gobiernos respecto del
dominio eminente sobre el territorio de «El Cha-
mizal,» acerca del cual no han podido ponerse de
acuerdo los miembros de la Comision Internacio-
nal de Limites, y habiendo determinado someter
estas diferencias 4 dicha Comision, establecida
por la Convencion de 1889, que dnicamente para
este caso se ampliard como se estipula adelante...»

Cuando el texto anterior unido & las cldusulas
de la Convencion de arbitraje fueron transcritos
al Gobierno mexicano, éste contesté al Embaja-

1 Loc. cit. p. 344.
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dor de México, con fecha 19 del propio mes de
Junio de 1910, lo siguiente:

«Refiriéndome 4 su telegrama de antier y mi
respuesta de esta mafiana.

«Eltexto del preambulo de la Convencidn sobre
«El Chamizal,» que México adopta, deberd decir
lo que sigue: «Deseando terminar, de acuerdo
«con los varios Tratados y Convenciones vi-
«gentes entrve los dos paises y siguiendo los
«principios del Derecho Internacional,las diferen-
«cias que han surgido entrelos dos Gobiernos res-
«pecto al dominio eminente sobre el territorio de
«E1 Chamizal,» acerca del cual no han podido po-
«nerse de acuerdo los miembros de la Comisién
«Internacional de Limites, y habiendo determina-

do someter estas diferencias 4 dicha Comision,
«establecida por la Convencion de 1889, que tuni-
«camente para este caso se ampliara como se es-
«tipula adelante....»

Como se ve, si el Gobierno de los Estados Uni-
dosde Américamostréempefio enque laComision
Internacional de Limites, convertida en Tribunal
de Arbitraje, fuera la misma que la establecida
por la Convencién de 1889, aun cuando hubieran
cambiado radicalmente sus funciones, el mecanis-
mo de ella y el objeto de su institucion, el Go-
bierno de los Estados Unidos Mexicanos quiso 4
su vez que se expresara, de manera indudable,
en el texto de la Convencién, que el deseo de am-
bos Gobiernos era dar término al caso de <El
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Chamizal,» de acuerdo no sélo con los principios
establecidos en los articulos I y Il de la Conven-
cion de 1884, sino también de conformidad con
los Tratados y Convenciones vigentes, que no
son otros sino los que establecieron la linea divi-
soria entre los dos paises, la cual, segun sus prin-
cipios, fué fija € invariable.

Es imposible, en consecuencia, que ahora se
pretenda, por parte del Gobierno de los Estados
Unidos de América, que porque la Comisién In-
ternacional de Limites, 4 cuyo estudio se someti6
el caso de «El Chamizal» el afio de 1895, tan sélo
hubo de considerarlo 4 la luz de los preceptos de
la Convencién de 1884, hoy no es ni ha sido ha-
cedero al Gobierno mexicano levantar el asunto
de una simple controversia de Derecho Civil, co-
mo antes lo fuera, 4 la alta categoriade la inter-
pretacion de los Tratados de limites, que son la
base fundamental de la amistad reciproca que
existe entre los dos Gobiernos de los Estados Uni-
dos Mexicanos y de los Estados Unidos de Amé-
rica.

El hecho de que la Comisién Internacional de
Limites, creada por la Convencién de 1889, no fué
un Tribunal Arbitral; la consideracion de que sus
resoluciones ora favorables, ora desfavorables,
no eran obligatorias para los Gobiernos, 4 no ser
que ellos las aprobasen de una manera expresa,
y el argumento importantisimo de que los casos
sometidos 4 su estudio jamis formaron estado,
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porque no eran, en términos de enjuiciamiento,
una demanda para que la resolucién que 4 ella
recayese se basase tan sélo en lo en ella dicho y
alegado y probado, justifica el incuestionable
derecho del Gobierno mexicano para haber so-
metido la cuestién 4 arbitraje, desde un punto de
vista diverso, de acuerdo con sus precedentes his-
téricos, de conformidad con las anteriores recla-
maciones presentadas, en época distintas, al Go-
bierno de los Estados Unidos de América y con-
forme 4 los preceptos delos Tratados de Limites
vigentes. )

Y si 4 todo esto se agrega que la sumision del
caso de «El Chamizal» 4 arbitraje por virtud de la
Convencién especial ha sido un hecho indepen-
diente de todas las negociaciones anteriores 4 que
habia dado lugar, y que los Gobiernos han esta-
do en libertad para pactar los compromisos por
medio de los cuales hubieran querido obligarse,
y que al hacer dicha sumisién se ha expresado
claramente la legislacion aplicable al caso, quedan
completa v totalmente destruidas todas las ob-
servaciones que 4 este respecto ha formulado en
su Demanda, presentada el 15 de Febrero del pre-
sente afio, el Agente del Gobierno de los Estados
Unidos de América. -

La inaplicabilidad de los preceptos contenidos
en la Convencién de 12 de Noviembre de 1834
ha servido de fundamento al Agente del Gobier-
no de los Estados Unidos de América para for-
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mular, quiz4, la observacién de mayor trascen-
dencia contra la manera en que ve y presenta el
asunto el Gobierno de los Estados Unidos Mexi-
canos. |

En efecto, confiesa el Agente del Gobierno de
los Estados Unidos de América que silos Trata-
dos de 2 de Febrero de 1848 y 30 de Diciembre
de 1853, establecieron un limite fijo € invariable
entre ambos paises, en el lugar en que se hallaba
situado el centro del canal del Rio Grande 6 Bra-
vo del Norte en 1852, época en que se trazé y de-
marcé 1a linea divisoria, la Convencién de 12 de
Noviembre de 1884 no tiene aplicacién posible,
porque s6lo podrdn resolverse, conforme 4 sus
preceptos, los cambios ¢ alteraciones que, por
causa de la corriente del rio, hubieren ocurrido
en los puntos deinterseccion entre el canal donde
se hallaba situado en 1852y el canal donde corri6
en 1884.

El trazo del canal del Rio Grande ¢ Bravo del
Norte, tal como ha existido después de 1884, se
aparta, y con mucho, del lugar en donde corria
el rio en 1852 y entre ambos trazos es cierto que
sé6lo existen algunos puntos de interseccion, don-
de el lecho del rio no ha sufrido un cambio apre-,
ciable, 4 contar de aquella fecha; pero esta cir-
cunstancia no sélo no puede destruir la justa y
correcta interpretacién de los antiguos Tratados
de 1848 y 1853, sino que al demostrar que no hay
base para la aplicacién de los preceptos conteni-
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