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dos en los articulos I y Il de la Convencién de 12
de Noviembre de 1884, se hace forzoso convenir
en la inutilidad de la citada Convencion. Y no es
el caso de «El Chamizal» el que ha venido 4 po-
ner de relieve el poco estudio con que ambos Go-
biernos ajustaron la expresada Convencién, que
en otros muchos y en los mds numerosos,y aun
en grandes extensiones del Rio Grande 6 Bravo
del Norte, los miembros de la Comisién Interna-
cional de L.imites de los Gobiernos de los Estados
Unidos Mexicanos y de los Estados Unidos de
América han convenido en la inaplicabilidad é
inutilidad de la citada Convencién.

En efecto, icudl es, si-no la inaplicabilidad de
los preceptos de la Convencién de 12 de Noviem-
bre de 1884, 1a que ha dado margen 4 la Conven-
cién de Eliminacion de Bancos, de 20 de Marzo de
19051

En el predambulo de la citada Convencidn se
dice:

«Por cuanto en virtud de los trabajos topogra-
ficos de la Comisién de Limites, creada por la
Convencion de 1° de Marzo de 1889, se ha obser-
vado que hay una clase tipica de cambios efec-
tuados en el cauce del Rio Bravo, en los cuales
a causa de la corrosion lenta v gradual combi-
nada con la avulsién, dicho Rio-abandona su an-
tiguo canal y se separan de €l pequefias porcio-
nes de terreno, conocidas con el nombre de «ban-
cos,» limitadas por el referido antiguo caucey
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que segun los términos del articulo II de la ex-
presada Convencién de 1884, quedan sujetas al
dominio 6 jurisdiccion del pafs de donde han sido
separadas,

«Por cuanto dichos «bancos» quedan distantes
del nuevo cauce del Rio y en razén de los depd-
sitos sucesivos de aluvion se borra el antiguo ca-
nal,confundiéndose el terreno de los mismos «ban-
cos» con el de los colindantes y originandose di-
ficultades y controversias, unas de orden interna-
cional y otras de orden privado.

«Por cuanto los trabajos de la Comisién Inter-
nacional de Limites, emprendidos con el objeto
de fijar la linea divisoria con relacién 4 los «ban-
cos,» han demostrado que la aplicacién 4 €stos
del principio establecido en el articulo Il dela
Convencion de 1884, hace dificil la solucién de las
mencionadas controversias y en vez de simplifi-
car, complica dicha linea divisoria entre los dos
paises . ... »" |

Antes de que por la celebracién de la Conven-
cion de Eliminacién de Bancos se hubiera es-
tablecido legalmente la inaplicabilidad de los pre-
ceptos de la Convencidn de 12 de Noviembre de
1884, 4 1a mayoria de los casos estudiados por la
Comisién Internacional de Limites, ésta, en la
reunién celebrada en San Antonio, Texas, en Ene-
ro 10 de 1895, habia dicho:

-

1 Loc. cit. p. 89,
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«Los Ingenieros presentaron sus mapasy pla-
nos de las obras de inspeccién ejecutadas 4 orillas
del rio, 4 que se refieren las actas anteriores,y
teniendo en cuenta los informes verbales de los
propios Ingenieros, los Comisionados encontra-
ron tan distinta de lo que se habfan imaginadola
formacién de los «bancos,» que después de lar-
gas y bien meditadas consideraciones,llegaron a
convenir en que por la manera de formarse y su
cardcter sumamente variable, no pudieron haber
sido comprendidos en la Convencién que originé
los Tratados de 1884 y 1889, y en tal virtud, am-
bos Comisionados se ven en la necesidad de con-
sultar separadamente 4 sus respectivos Gobier-
nos un nuevo examen de los articulos I y 11 del
Tratado de 1884, en lo que se refiere 4 esos «ban-
cos» supuesto que uno y otro articulo citados,
parece que consideran que todo «banco» es de-
bido 4 un cambio por avulsion.»*

- Los estudios de la Comisién Internacional de
Limites pusieron de relieve la inconveniencia de
aplicar la Convencién de 12 de Noviembre de 1884
4 la resolucion de todoslos 58 «bancos» formados
en la seccion del Rio Grande 6 Bravo del Norte,
comprendida entre Rio Grande City y su desem-
bocadura en el Golfo; pero antes que los estudios
de la Comisién,la naturaleza misma del Rio Gran-
de 6 Bravo del Norte habia comprobado también

1 Loc. cit. p. 1097. _
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que eran inaplicables los preceptos de la citada
Convencién 4 la parte del rio que se halla si-
tuada entre Presidio del Norte y Rio Grande
City. -

Para hacer los estudios topogrificos y geolo-
gicos 4 que el Rfo Grande 6 Bravo del Norte ha
dado lugar, se le ha considerado dividido en tres
secciones.

He aqui, cémo en el acta de Ia Comisién Inter-
nacional de limites de la citada fecha de 15 de
Enero de 1895, se han considerado dichas tres
secciones:

«LLa primera desde El Paso hasta Presidio del
Norte, en la que por virtud de la grande inclina-
cién de la corriente y la firme consistencia de la’
tierra, los cambios del canal del Rio son debidos
4 verdaderas avulsiones y comprendidos en los
descritos por el Attorney GeneralMr. Caleb Cush-
ing, en su dictamen de 11 de Noviembre de 1856,
es 4 saber: entre aquellos que «alejdndose del
lecho primitivo del rvio forman por st mismos
un nuevo canal en otva diveccién,» dejando is-
las cuya longitud, paralela 4 la orilla del rio, es
muchisimo mayor que su latitud, aislando tierras
cultivadas, con habitantes 4 veces, y originando
que «la nacién cuyo tervitorio se corta de tal
modo, deba considerarse mds bien perjudica-
da que beneficiada, por conservar el limite
natural del vio.»

«I.a segunda seccién del rio se halla compren-
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dida entre Presidio del Norte y Rio Grande City.
En ésta, la pendiente de inclinacién es aun ma-
yor que en la primera; las riberas sélidas y resis.
tentes por ser en su mayor parte de formacién
de roca, y pocos los cambios que de cualquier
género se verifican en el canal.»

«La tercera seccion del Rio Grande al Golfo,
comprende 108 millas en linea directa y 241 si-
guiendo el curso del rio, el cual corre por terre-
nos bajos dealuvién, en donde la tierra tiene poca
consistencia y con tan suave pendiente que el
canal del rio siempre estd cambiando de derecha
4 izquierda € incesantemente corroyendo la ri-
bera concavay haciendo depositos en la convexa,
tanto en las aguas bajas como en las altas, aun-
que, por supuesto, los cambios son mucho ma-
yores en la época de las crecientes. Estas corro-
siones son mds grandes en donde el agua golpea
la ribeta en la tangente de su curva en dngulo
mds obtuso y cesan cuando el angulo se hace tan
agudo que el agua, tanto por su volumen y ve-
locidad cuanto por ia resistencia de la tierra, se -
desvia rapidamente. Entonces cesa verdadera-
mente la corrosion y comienza el rio 4 girar so-
bre si mismo circularmente y hace un corte tal,
que la tierra que se separa de este modo toma la
forma de una pera ¢ calabaza vinatera.»’

Se ve, pues, que en la segunda seccién del rio,

1 Loc. cit. p. 1097,
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la comprendida entre Presidio del Norte y Rio
Grande City, la Convencion de 1884 no esaplica-
ble, porque las margenes del rio son sélidas y
resistentes por seren gran parte de formacion de
roca y escasos los cambios de cualquier género
que se verifican en ellas; y que tampoco lo es en
la seccién tercera, comprendida entre Rio Gran-
de City y el Golfo de México, porque asf se ha
estipulado por virtud de la Convencién de Elimi-
nacién de Bancos, celebrada 4 solicitud y por
virtud de los actos de la Comision Internacional
de Limites.

Queda como campo de aplicacién para los pre-
ceptos de la Convencién de 1881.1a primera sec-
cién, aquella en que los cambios del canal del
Rio son debidos 4 “verdaderas avulsiones y que
describe el Attorney General Mr. Caleb Cushing
como verdaderos cambios del lecho del rio,” y
que se halla comprendida desde El Paso hasta
Presidio del Norte.

¢Qué mucho, pues, que tampoco en esta sec-
cién sea aplicable la Convencién de 12 de Noviem-
bre de 1884, si por falta de los estudios necesarios
llevados 4 cabo con anterioridad 4 la celebracién
de la Convencion no se pudo saber que el lecho
del rio en 1834 no coincidia sino en escasos pun-
tos de interseccién con el lecho del rfo en 1852,
lecho que fué considerado por los Tratados de li-

mites como la linea divisoria fija ¢ invariable en-
" tre Jas dos Naciones?
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. Si los estudios posteriores 4 1884 que ha em-
prendido la Comisién Internacional de Limiteshan
hecho conocer que la Convencién de 1834 no es
ni puede ser aplicable 4 la segunda seccién del
rio, y que tampoco conviene aplicarla 4 la terce-
ra, porque los principios en ella establecidos no

corresponden 4 los hechos tales como se verifican
- éno hubieran revelado los que se hubieran hecho
con anterioridad, que tampoco podia ser aplicable
4 la primera seccién del referido rio, porque su
lecho habia dejado de ser la linea divisoria entre
las dos Naciones, y sus dos médrgenes estaban, ya
en territorio mexicano, ya en territorio pertene-
ciente 4 los Estados Unidos de América?

Si la Comisién de Limites que creé la Con-
vencién de 29 de Julio de 1882 en lugar de haber-
se limitado 4 colocar en sus respectivos lugares,
4 lo largo de la linea divisoria entre los Estados
Unidos y México, desde el Océano Pacifico hasta
el Rio Grande, los monumentos que hasta enton-
ces estaban sefialados en ella conforme 4 los Tra-
tados de limites vigentes, hubiera levantado el
plano del lecho del rfo, desde donde comienza &
ser limitrofe entre ambos pafses hasta su desem-
bocadura en el Golfo, indudablemente que [a Con-
vencién de 1884 no se hubiera celebrado y que su
no celebracién sehubiera debido exclusivamente
4 su absoluta inaplicabilidad.

Los dos Gobiernos estuvieron inspirados en
muy buenas intenciones cuando celebraron la
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Convencién de 12 de Noviembre de 1884; pero
esas intenciones no fueron bastantes para subsa-
nar la deficiencia de los conocimientos que se tu-
vieron respecto de los limites entonces existentes,
pues llegaron 4 confundir el Rio Gila con el Rio
Colorado, como se ve en el texto de la Conven-
cion firmada en Washington, como si el Rio Gila
hubiera continuado siendo el rio limitrofe entre
ambas Naciones, como lo fué, de acuerdo con el
Tratado de 2 de Febrero de 1848 y como si este
Tratado no hubiera sido modificado por el de 30
de Diciembre de 1853.

Los Gobiernos de los Estados Unidos Mexica-
nos y de los Estados Unidos de América, en 1884,
no tenian conocimiento del cambio que el lecho
del Rio Grande 6 Bravo del Norte habia sufrido
desde 1852 hasta aquella fecha y partiendo de la
creencia errénea de que, salvo los cambios que
habian dado lugar 4 reciprocas reclamaciones, el
rio se conservaba en el mismo sitio en que esta-
ba al hacerse el trazo y demarcacién de la lfnea
divisoria, adoptaron para lo futurolas regias con-
tenidas en los articulos I y II de la citada Con-
vencion.

Esto es tan cierto, que en lugar de haber de-
clarado, como pudieron haberlo hecho, que la li-
nea divisoria era el centro del canal normal de los
citadosriosen 1884, el articulo I de la Convencion
de 12 de Noviembre, dijo:

«La linea divisoria serd siemprela fijada en di-
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cho Tratado (los Tratados de 1848 y 1853) y se-
guird el centro del canal normal de los citados
rios.s»

Por donde se ve que la Convencién reconocio
que la linea divisoria era el centro del canal nor-
mal de los citados rios, fijada en los Tratados de
1848 y 1853, y tal como se trazé y demarcé por
las Comisiones de Limites, en aquellas fechas, y
de esa declaracién ha resultado la inaplicabilidad
de los preceptos de la Convencién de 1884.

Si el proposito de ambos Gobiernos hubiera si-
do reconocer como linea divisoria el canal que
el Rio Grande 6 Bravo del Norte tenfa en 1884,
as{ lo hubieran hecho constar en la Convencién
de limites, y entonces sus px‘ecfeptos, respecto &
las cuestiones futuras, hubieran sido de fdcil y
sencilla aplicacion; pero lejos de haber hecho de-.
claracién semejante, reconocieron, una vez mas,
que la linea divisoria erala fijada enlos Tratados
de 1848 y 1853, 6 lo que es lo mismo: la que se-
guia el centro del canal normal de los citados rios
en la época en que esos Tratados se celebrarony
donde dicho canal se trazé y demarcé por virtud
del trabajo encomendado 4 la Comisién de Li-
mites.

Los precedentes de la Convencién de 1884 jus-
tifican plenamente lo que acabamos de decir y
demuestran que la base de la Convencion era re-
conocer como linea divisoria ¢l canal del Rio
Grande 6 Bravo del Norte, tal como fué trazado
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y marcado por los Comisionados de Limites, al
establecer la linea divisoria, de acuerdo con los
Tratados de 1848 y 1853, y que los cambios y al-
teraciones que debfan tomarse como resultado del
aluvion 6 del cambio de lecho, eran respecto del
canal del rio tal como existia en 1852.

Es sabido que la Convencién de 1884 tuvo su
origen en los proyectos que el Ministro de M¢éxi-
co en Washington, Sr. Ignacio Mariscal, presen-
té6 respectivamente al Subsecretario de Estado
Mr. Cadwalader y al Secretario de Estado Mr.
Hamilton Fish, en 25 de Marzo y 2 de Diciembre
de 1875, y en esos proyectos que sirvieron para
formular la citada Convencion, se puede ver cudl
era el propésito que se tenfa en mira y c6mo, pa-
ra llevarlo 4 cabo, se partia del supuesto de que
el Rio Grande 6 Bravo del Norte, continuaba co-
rriendo por el mismo cauce que habia tenido en
1852.

Los articulos conducentes del proyecto de 25
de Marzo de 1875 sonlos siguientes:

«I. La linea divisoria serd siempre la que pre-
viene dicho Tratado 4 pesar de cualquiera alte-
racion en las riberas y aun en el curso de los rfos
4 que se alude, con tal de que la alteracién se
efectde gradual y lentamente por obra natural
del aluvidn.

«II. Cualquiera otra alteracién en el curso 6 las
riberas de esos rios, no producird cambio alguno
en la linea divisoria astronémicamente fijada por
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las Comisiones de Limites de ambos Gobiernos
en 1852, y que va por en medio de la corriente de
los rios, siguiendo el curso que tenfan al tiempo
del reconocimiento.»

Los articulos I, II y III del proyecto de 2 de Di-
ciembre de 1875, dicen:

«I. La linea divisoria serd siempre la que pre-
viene dicho Tratado 4 pesar de cualquier altera-
cién en las riberas y aun en el curso de los rios
4 que se alude, con tal de que la alteracion se
efectie gradual y lentamente por obra natural
del aluvidon.»

1. Cualquiera otra alteracién en el curso 6 las
riberas de esos rios, no producird cambio alguno
en la linea divisoria astronémicamente fijada por
las Comisiones de Limites de ambos Gobiernos
en 1852, v que va por en medio de la corriente de
los rios segiin el curso que tenian al liempo
del reconocimiento.

«III. Si por fuerza de la corriente, una parte del
territorio de una de las dos naciones fuese arran-
cada deuna orilla y llevada adentro de los limites
de la nacién vecina, dicha parte seguird pertene-
ciendo 4 la nacién 4 que correspondfa anterior-
mente.>»

El sefior Ministro Mariscal explicando al Go-
bierno de México el proyecto presentado al De-
partamento de Estado, en nota delamisma fecha
de 2 de Diciembre de 1875, decia:

«Adjunta va una copia del nuevo proyecto que
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he entregado 4 Mr. Fish, para que sirva de base
4 nuestra negociacién. Como se advierte el ar-
ticulo I1I es, con otras palabras,la primera de las
proposiciones que se me indican en la citada no-
ta nimero 48. En cuanto 4 la segunda de esas
proposiciones, después de reflexionar bastante en
su contenido, no he encontrado manera de hacer-
lo caber en el proyecto, porque, 4 mi juicio, no se
aviene bien con elarticulo V del Tratado de 1848
que no ha quevido innovarse, ni con mi concep-
to del articulo Il de mi primer proyecto, presen-
tado 4 Mr. Fish, y que ese Ministerio no me dijo
debiera alterarse. Cuando el articulo V del Tra-
tado establece la linea divisoria por en medio de
la corriente mas profunda del rio, donde hubiere
mds de una, parece que se refiere 4 la que fuese
mds profunda al tiempo del reconociniiento de
las Comisiones de Limites, pues dispone que los
mapas que éstas levantaren tendrdn por objeto
fijar en ellos la linea con la debida precisién, 4
mas de levantar mojones en el terreno; y que
aquello en que los Comisionados convinieren
serd inalterable. Esto me hahecho creer que /a
linea marcada en dichos mapas no puede va-
riarse porque se haga mas profundo el canal del
rio que antes no lo era.

«Por eso en el articulo II de mi citado primer
proyecto, decfa yo que cualquier cambio que no
fuera resultado del aluvion, no alteraria la linea
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matematica* fijadapor los Comisionadosy yase
ve que esto no es compatible con suponer que el
cambio de profundidad en un ramal del rfo pu-
diera producir algiin cambio en los limites, que
es lo que de pronto parece suponer la segunda
proposicién referida. Digo que de pronto parece
suponerlo, porque en realidad tiene el mismo ob-
jeto que la declaracién de que es matemadtica la
linea divisoria, que una vez se establecié por el
rio, sin mds cambio posible que el producido por
aluvién; supuesto que en esa proposicién se dice
que 4 pesar del cambio de profundidad 4 que se
refiere, se consideran «pertenecientes 4 lanacién
respectiva los bancos 6 terrenos que le pertene-
cfan antes.» En ultimo resultado, no hay, pues,
contradiccién entre esaidea del Gobierno y laque
yo he consignado en el proyecto; pero el poner
una cldusula especial en los términos de la men-
cionada proposicién, podrfa dejar ambiguo este
concepto: «lalinea divisoriaestablecida en 51 es
matemadtica € inalterable 4 no ser por el aluvion,
segun ahora se estipula.»

Los anteriores proyectos del sefior Mariscal
sirvieron en 1884 para reanudar las negociacio-
nes que terminaron con la Convencion de 12 de
Noviembre y asf puede verse en la nota que el
Ministro de México en Washington dirigi6 al Ho-

Subrayado en el original.
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norable Secretario de Estado, Mr. Frederick T.
Frelinghuysen en 5 Junio de 1834.

Decia el sefior Romero:

«Refiriéndome 4 la conversacién que tuve esta
maifiana con Ud. en el Departamento y d4la nota
que ledirigi en 31 de Mayo préximo pasado, sobre
un proyecto de Convencién para demarcar la li-
nea divisoria entre México y los Estados Unidos
sobre el Rio Bravo, segun fué convenida en el ar-
ticulo V del Tratado de 2 de Febrero de 1343,
tengo la honra de comunicar 4 Ud. que he reci-
bido una nota de la Secretarfa de Relaciones Ex-
teriores de los Estados Unidos Mexicanos, fecha-
da en la Ciudad de México el 23 de Mayo citado,
en que se me autoriza, con el fin de evitar er lo
Jfuturolas dificultades que frecuentemente se pre-
sentan por el cambio de cauce de aquel rio, para
celebrar un Convenio con los Estados Unidos,
con objeto de rectificar la linea divisoria desde
Paso del Norte hasta el Golfo de México, bajo la
base de que dicha linea sea el cauce que se-
guta el Rio Bravo cuando se mavco la linea
divisoria,conforme alveferido 1 ratado, pov la
Comisién Mixta veunida en cumplimiento de
sus estipulaciones, cuya linea se podra marcar
ahora por los medios que se estimen adecuados.»

«Bstas instrucciones estan substancialmente de
acuerdo con las bases del proyecto presentado
por el Sr. Mariscal 4 Mr. Fish, desde el 2 de Di-
ciembre de 1875 y al cual me referi en mi nota
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citada 4 ese Departamento, de 31 de Mayo pré-
xXimo pasado.»

~ En los proyectos del Sr. Mariscal se transpa-
renta el convencimiento que abrigaba de que el
rio, en la fecha en que presenté dichos proyec-
tos, segufa el mismo curso que en la época de los
Tratados de 1848 y 1853. Al hacer suyos dichos
proyectos el Sr. D. Matias Romero, Ministro de
México en Washington, abrigé la misma convic-
cién, y al no declararse en la Convencién de 12
de Noviembre de 1884 que la linea divisoria de-
bia ser el cauce del Rio Grande 6 Bravo del Nor-
te en 1884, sino la que se habia fijado enlos Tra-
tados de 1848 y 1853, se comprende que todavia
entonces segufan creyendo ambos Gobiernos que
el Rio Grande 6 Bravo del Norte no habia cam-
biado su cauce desde 1852, en que se le fij6 en el
plano delalinea divisoria, astronémicamente, has-
ta el afio de 1884.

La inaplicabilidad de los preceptos de la Con-
vencion de 1884 resulta de una maneraindudable
del error acerca de la localizacién del rio que
fué comtin 4 ambos Gobiernos: y si bien es cierto
que hicieron constar, como se ve en la nota del
Sr. Romero, de 5 de Junio de 1884, que dicha Con-
vencién sélo debia aplicarse ¢ casos jfutluros,
no lo es menos que esos casos futuros no podian
caer tampoco, al igual de los pasados, bajo el im-
perio de la Convencién, porque el lecho del rio
en 1884 no era ya la linea divisoria entre las dos
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Reptblicas comolo habfa sido cuando esta se tra-
26 en 1852, de conformidad con los varios Trata-
dos de limites.

Pero aun cuando asi no fuera, no se comprende
el alcance del argumento empleado por el Agente
del Gobierno de los Estados Unidos de América,
pretendiendo que la Convencién de 12 de Noviem-
bre de 1884, por el mero hecho de haberse cele-
brado, sea aplicable al caso de «<El Chamizal> 6
4 caso alguno, y tan sélo para que no resulte de
imposible aplicacion en toda la extension del Rio
Grande ¢ Bravo del Norte, desde donde comienza
4 ser limite hasta sudesembocadura en el Golfo.

Creemos que es preferible declarar que la Con-
vencion de 1884 es inaplicable al Rio Grande 6
Bravo del Norte, lo mismo para los casos pasi-
dos que para los casos futuros y lo mismo en la
primera seccién que en la segunda, 4 causa del
error en que se incurri6 al celebrarla, y que es
improcedente que se la pretenda aplicar precisa-
mente en la seccién del rio en que €ste ha deja-
do de ser limite internacional, y 4 aquellos casos
en que de una manera notoria ambas margenes
estan situadas en territorio de uno de los dos paf-
ses limitrofes.

Los antecedentes de la Convencién de 1884 el
texto expreso de dicha Convencidn, los actos lle-
vados 4 cabo por la Comisién Internacional de
Limites encargada de concluirla y la naturaleza
misma del Rfo Grande 6 Bravo del Norte, vienen
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- 4 demostrar que carece de objeto en lo que sere-
fiere 4 la seccion del rfo que va de Rfo Grande
City al Golfo de México; que fueron innecesarios
sus preceptos en todo cuanto se relaciona con la
seccién del rio que va de Presidio del Norte 4
Rio Grande City, y que no es susceptible de apli-
cacién en la seccion comprendida entre El Paso
y Presidio del Norte, porque sélo podia aplicarse
4 los puntos de interseccion entre el canal del rio
tal como existié en 1852 y en 1884, 4 causa de
haberse reconocido que la linea divisoria era el
canal de dicho rio, fijada por los Tratados de
1848 v 1853 y de haber olvidado las mutaciones
que el rio sufrié 4 partir de aquella época hasta
1884.

Ladltimaconsideracion presentadaporel Agen-
te del Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica, para tratar de demostrar que la Convencién
de 1884 es la que debe aplicarse para resolver el
caso de <El Chamizal» consiste en que los dos
Gobiernos, el de México vy el de los Estados Uni-
dos, por medio de declaraciones y actos, desde
los ordinarios de la administracién hasta los mds
solemnes, han interpretado la Convencién de 12
de Noviembre de 1884, como aplicable 4 todos
los cambios en el Rio Grande 6 Bravo del Norte,
desde que el rio comenzé 4 ser limite internacio-
nal. : '
Para comprobar su aserto el Agente del Go-
bierno de los Estados Unidos, ha publicado enun
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apéndice, entre los varios documentos que se re-
fieren 4 la historia del caso de «El Chamizal,»
varios extractos de los mensajes de los Presiden-
tes de México y de los Estados Unidos, que pue-
den relacionarse con €l

Hemos visto, desde luego, que en ninguno de
los mensajes del Presidente de los Estados Uni-
dos de América, al hablarse de la Convencién de
1884, se le ha atribuido el ser aplicable 4 los ca-
sos ocurridos con anterioridad 6 lo que es lo mis-
mo, que jamads aparece en ellos alusién alguna 4
que dicha Convencién haya debido tener efecto
retroactivo.

En el mensaje de Diciembre de 1884, el Presi-
dente de los Estados Unidos de América se limi-
t6 4 decir:

«Envio ahora para el estudio del Senado, 4 fin
de que sea ratificada, una Convencién entre los
Estados Unidos de América y los Estados Unidos
Mexicanos, que se refiere 4 la linea divisoria en-
tre los dos pafses, donde ella sigue el lecho del
Rio Grande y del Rio Gila, celebrada el 12 de
Noviembre de 1884, y agrego que la Convencién
estd de acuerdo con la opinion del Honorable Ca-
leb Cushing, Attorney General, firmada en 11 de
Noviembre de 1856.»

En el mensaje de Diciembre de 1886, el Presi-
dente de los Estados Unidos de América, despu€s
de repetir las mismas palabras al referirse 4 la
Convencion, agregé que el Ministro de México,

160




REPLICA

D. Matias Romero, en nota de 26 de Diciembre
de 1885, dirigida al Secretario de Estado, habfa
hecho conocer un decreto del Senado Mexicano
aprobado en su sesi6n del 11 del propio mes de
Diciembre, ratificando, con ciertas modificacio-
nes, la Convencion.

Dijo el Presidente de los Estados Unidos de
América:

«I_as modificaciones hechas en el dicho Trata-
do por el Senado de México no son esenciales,
dice el Sr. Romero, pues que consisten principal-
mente en la rectificacién del error cometido al
mencionar el Rio Gila como parte de la linea di-
visoria, omitiéndose el Rio Colorado, y en la co-
rreccion del error en el texto espaifiol.

«Para que el Senado pueda tener conocimiento
del asunto, trasmito una copia de la nota del Sr.
Romero, de Diciembre 26 de 1885 con los docu-
mentos que incluye y devuelvo la Convencién
original para los postreros estudios que el Sena-
do, de acuerdo con sus prerrogativas constitucio-
" nales, pueda juzgar propios y necesarios.»

En su mensaje de Marzo de 1889, dijo el Presi-
dente de los Estados Unidos de América:

«Envio para el estudio del Senado, con el obje-
to de que pueda dar su consentimiento 4 efecto
de que sea ratificada, una Convencién firmada en
Washington en 1° de Marzo de 1889, por los re-
presentantes debidamente autorizados de los Es-
tados Unidos y de México, estableciendo una Co-
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mision Internacional que determine las cuestiones
que se susciten entre México y los Estados Uni-
dos, en virtud de la Convenciénde 12 de Noviem-
bre de 1884, con motivo de los cambios en el le-
cho del Rio Grande y del Rio Colorado, donde
forman la linea divisoria entre los dos paises.»

Por tiltimo, el propio Presidente de los Estados
Unidos de América dijo en Diciembre de 1891:

«En 12 de Noviembre de 1884 se celebré un Tra-
tado con México ratificando la linea divisoria en-
tre los dos paises, tal como se describe en los
Tratados de 2 de Febrero de 1848 y 30 de Diciem-
bre de 1853. En Marzo 1° de 1889 se negocié otro
Tratado para facilitar el camplimiento delos prin-
cipios del Tratado de 1884 y evitar las dificulta-
des ocasionadas con motivo de los cambios y al-
teraciones que tienen Jugar en los Rios Grande y
Colorado, en la porcién de ellos que constituye la
linea divisoria entre las dos Reptblicas.- La Co-
misién Internacional de Limites establecida por
el Tratado de 1889 para tener jurisdiccién exclu-
siva respecto de las cuestiones que puedan sus-
citarse, ha sido nombrada por el Gobierno de Mé-
X1CO.»

Como se ve del texto de los anteriores mensa-
jes, cada vez que se menciona la Convencidn de
12 de Noviembre de 1884 6 la de 1° de Marzo
de 1889, se les atribuye exclusivamente el alcan-
ce que tienen de acuerdo con su texte.

Debemos declarar, sin embargo, que no acon-
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tece igual cosa en los mensajes dirigidos al Con-
greso de la Union por parte del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, porque como habra
de verse, si en ocasiones se hace de las Conven-
ciones citadasunainterpretaciéncorrecta,enotras
se les atribuye un alcance que jamds han tenido,
ni de acuerdo con sus preceptos ni de conformi-
dad con su texto.

En el mensaje de Septiembre de 1885, el Presi-
dente de la Republica, al hacer referencia 4 la
Convencion de 12 de Noviembre de 1834, asegu-
ra que establece reglas de interpretacion acerca
del articulo I del Tratado de Limites de 30 de Di-
ciembre de 1853. Dice en efecto:

«gualmente creo de conveniencia recomendar
el examen y aprobacién del Tratado concluido en
la Ciudad de Washington por nuestro Represen-
tante, estableciendo ciertas reglas de interpreta-
cién acerca del articulo I del Tratado de Limites
de 30 de Diciembre de 1853, que eviten dificulta-
des por las constantes desviaciones 4 que esta ex-
puesto el curso del Rio Bravo.»

En el mensaje de Abril de 1889, el Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, refiriéndose 4
la Convencion de 1° de Marzo de aquel afio, ma-
nifiesta que con ella se ha tratado de evitar di-
ficultades ocasionadas por el cambio de los cau-
ces de los Rios Grande ¢ Bravo del Norte y Co-
lorado. Dice el mensaje 4 la letra:

«También se concluyd el 1° de Marzo otra Con-
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vencién destinada 4 facilitar la ejecucién de los
principios reconocidos en el Tratado de 12 de No-
viembre de 1884 y evitar las dificultades ocasio-
nadas por los cambios en el cauce de los Rios
Bravo y Colorado, estableciendo una Comisién
Internacional de Limites, la cual tendrd jurisdic-
cién exclusiva para decidir, bajo ciertas bases, 1as
cuestiones suscitadas por razén de los linderos
que sefialan esos rios.»

En el mensaje de Abril de 1891, el Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, haciendo alu-
sién 4 1a Convencion de 1° de Marzo de 1889, ase-
gura que ella habrd de resolver las cuestiones de
limites pendientes 6 que puedan ocurrir, con mo-
tivo de las variaciones en el curso de los Rfos
Grande 6 Bravo del Norte y Colorado. El men-
saje dice 4 la letra:

«a Convencién celebrada el 1° de Marzo de
1889 con los Estados Unidos de América para el
establecimiento de una Comisién Internacional
que estudie y dirima las cuestiones de limites pen-
dientes 6 que puedan ocurrir, 4 consecuencia de
variaciones en los Rios Bravo y Colorado, ha si-
do ya ratificada y efectuado el canje respectivo,
el 24 de Diciembre tultimo.»

Finalmente, en el mensaje de Abril de 1892, el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos dijo
al Congreso de la Unidn, refiriéndose 4 la Con-
vencién de 1° de Marzo de 1889, lo que sigue:

«Otra Convencién que entrafia profundo inte-
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rés para nuestros Estados fronterizos, es la cele-
brada con los mismos Estados Unidos el 1° de
Marzo de 1889 y que establece una Comision Mix-
ta encargada de dirimir las cuestiones suscitadas
6 que luego se susciten con motivo de las altera-
ciones ocasionadas en la linea divisoria, ya sea
por cambiosen el curso de los Rios Bravo y Co-
lorado, por obras construidas en ellos 6 por cual-
quiera otro incidente de los que puedan afectar
nuestros limites en los citados rios.»

Las declaraciones anteriores hechas por el Pre-
sidente de la Repuiblica Mexicana son clarasy
terminantes; pero igualmente lo son otras hechas
en sentido contrario y en otros mensajes también
presentados al Congreso de la Unidn.

En efecto, en Abril de 1888, dijo el Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos:

«Conpresencia del Tratado vigente entre Méxi-
co y su vecina del Norte, sobre desviacion del
curso del Rio Bravo, se estd haciendo el estudio
que corresponde para evitar las dificultades gue
en lo sucesivo pudiera presentar este asunto y
oportunamente se propondrd lo necesario para
garantizar los interesSes nacionales.»

El mensaje de 1890, dijo lo siguiente:

«La Convencién de 1° de Marzo de 1889 so-
bre establecimiento de una Comisién Internacio-
nal de Limites, para arreglar las diferencias que
pudieran suscitarse con motivo de los cambios
en el curso de los Rios Bravo y Colorado enla
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parte que sirven de linea divisoria entre México
y los Estados Unidos, fué aprobada por el Sena-
do americano con la modificacién de que sélo
durar4 cinco afios. Acerca de esta limitacién, el
Ejecutivo nacional propondrd lo conveniente 4 la
Camara de Senadores para lo que tenga 4 bien
determinar.»

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
en su informe acerca de los actos de su adminis-
tracién en el perfodo constitucional de 1° de Di-
ciembre de 1884 430 de Noviembre de 1888, dijo:

«La situacién en las naciones limitrofes con las
cuales nos hallamos en inmediato contacto, crea
una serie de relaciones especiales que exigen ma-
yor atencion para prevenir dificultades que pu-
dievan asomar mds tarde, con motivo de los
intereses reciprocos.

«La cuestién de limites ocupa el primer Jugar
entre esas dificultades, pues afecta directamente
4 la integridad del territorio nacional, y por este
motivo se ha procurado llegar 4 una solucion sa-
tisfactoria gue evite toda complicacién ulterior,
por medio de pactos, en virtud de los cuales Co-
misiones mixtas procedan 4 fijar, de una manera
definitiva y permanente, las lineas divisorias.»

En elinforme de los actos de la administracion
del Presidente en el perfodo de 1° de Diciembre
de 1888 4 30 de Noviembre de 1892, dijo:

«En 1° de Marzo de 1889 se celebr¢ con el Go-
bierno de los Estados Unidos una Convencién
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complementaria del Tratado de 12 de Noviembre
de 1884, 4 fin de salvar las dificultades que para
marcar la linea divisoria entre los dos pueblos
surgen por los cambios que ocurven en los
cauces de los Rios Bravo y Colorado. Termi-
nada la tramitacién constitucional de este Tra-
tado con la aprobacién de las Cdmaras de Sena-
dores de las dos Naciones, en 24 de Diciembre de
1890, se efectud el canje de la referida Conven-
cién, la cual no surte atin sus efectos por no ha-
ber aprobado todavia el Congreso de los Estados
Unidos el presupuesto que se le presentd, con
oportunidad de los gastos que para su cumpli-
miento debe erogarla Republica vecina.» [rfor-
mes y manifiestos de los Poderes Ejecutivo vy
Legislativo de 1821 @ 1904, publicacion de ].
A. Castilion.—Tomo [IL.—Pd4gs. 585 y 621.
- Como se ve, las interpretaciones dadas tanto 4
la Convencidn de 12 de Noviembre de 1884 como
4 la de 1? de Marzo de 1889, son perfectamente
contradictorias.

¢Pero qué fuerza de interpretacién pueden te-
ner documentos de la indole de los mensajes pre-
sidenciales que los Jefes de nuestras respectivas
naciones han podido enviar 4 las Cadmaras?

{Pueden documentos de esta naturaleza des-
virtuar lo que el texto mismo de las referidas
Convenciones expresa, lo que se desprende de sus
antecedentes histéricos y lo que han declarado,
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debidamente interpelados al efecto, los negocia-
dores de ellas? -

Enla Demanda que el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos presenté en 15 de Febrero
proximo pasado al Agente del Gobierno de los
Estados Unidos de América, se ba ilamado la
atencion acerca del texto de las Convenciones de
12 de Noviembre de 1884 y 1° de Marzo de 1889.

La Convencion de 12 de Noviembre de 1884
dice:

«Por cuanto en virtud del articulo V del Tra-
tado de Guadalupe Hidalgo concluido el 2de Fe-
brero de 1848 entre los Estados Unidos de Amé-
rica y los Estados Unidos Mexicanos, y el articulo
I del de 30 de Diciembre de 1853, algunas porcio-
nes de la lfnea divisoria entre los dos paises si-
guen el centro del canal del Rio Grande y del
Rio Colorado, con el fin de evitar las dificultades
que puedan ocurviv por los cambios de canal 4
que dichos Rios estdn sujetos por causa de fuer-
zas naturales, el Gobierno de los Estados Unidos
de América y el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos han resuelto concluir una Convencién
que fije reglas para resolver esas cuestiones, .y
han nombrado sus Plenipotenciarios. . . .»

La Convencién de 1° de Marzo de 1889, dice:

«Los Estados Unidos de América y los Estados
Unidos Mexicanos, deseando facilitar 1a ejecucion
de los principios contenidos en el Tratado de 12
de Noviembre de 1884, y evitar las dificultades
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ocasionadas con motivo de los cambios que fie-
nen lugar en el cauce delos Rios Bravo del Nor-
te y Colorado, en la parte que sirven de limite
entre las dos Republicas, han resuelto concluir
un Tratado que satisfaga estos objetos, y han
nombrado sus respectivos Plenipotenciarios. . . .

«Articulo I. Todas las diferencias 6 cuestiones
que se susciten en la parte de la frontera, entre
los Estados Unidos de América y los Estados
Unidos Mexicanos, en que sirven de linea diviso-
ria los Rios Bravo del Norte y Colorado, ya sea
que provengan de alteraciones ¢ cambios en el
lecho de los expresados Rios Bravo del Norte y
Colorado, ya de obras que se construyan en los
mismos 6 ya de cualquiera otro motivo que afecte
4 la linea fronteriza, se someterdn al exameny
decisién de una.Comision Internacional de Limi-
tes, la cual tendr4 jurisdiccion exclusiva sobre di-
chas diferencias 6 cuestiones.

«ArticuloIV. Cuando por causas naturales ocu-
rrvieve alguna alteracién en el cauce del Rio Bra-
vo del Norte 6 del Rio Colorado, en la parte en
que estos rfos sirven de limite entre los dos pai-
ses, que afectelalinea divisoria, se notificard este
hecho por la autoridad local respectiva de uno d
otro lado, al Comisionado respectivo de la Comi-
sion Internacional de Limites, la cual tendré obli-
gacion, al recibir ese aviso, de trasladarse al lngar
del cambio 6 cuestién; examinari personalmente
el cambio indicado, lo comparard con el cauce
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que seguia el rio antes de que este cambio tuvie-
ra lugar, segiin aparezca de los planos respecti-
vos, y decidird si se ha efectuado por avulsién 6
corrosion, para los efectos de los articulos I y II
de la Convencion de 12 de Noviembre de 1884,
haciendo las anotaciones correspondientes en los
planos de la linea divisoria.»

El texto de las anteriores Convenciones,contra
todo lo dicho en los mensajes enviados 4 las C4-
maras nacionales, expresa que no se han referido
sino 4 las dificultades que pudieran ocurviv 'y a
las diferencias 6 cuestiones que pudieran susci-
tarse en lo futuro.

Entre los antecedentes histéricos de las citadas
Convenciones se halla la notaque en 23 de Mayo
de 1884 dirigi6 la Secretarfa de Relaciones Exte-
riores del Gobierno Mexicano al Sr. Romero, Mi-
nistro en Washington, y 4 la cual hace referencia
el Sr. Romero en la nota que dirigié al Departa-
mento de Estado en 5 de Junio del propio afio de
1884,

La nota de la Cancilleria Mexicana de 23 de
Mayo, dice:

“Ademds, con el fin de evitay en lo fulurolas
cuestiones que frecuentemente vienen presentan-
dose, desde hace afios, 4 lo largo del Bravo, por
la desviacién de las corrientes de este rio, el se-
fior Presidente recomienda 4 Ud. que procure ob-
tener la aquiescencia de ese Gobierno para cele-
brar una Convencién con objeto de rectificar la
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linea divisoria, desde El Paso del Norte al Golfo
de México, bajo la base de que dicha linea sea el
mismo cauce que seguia el Bravo cuando, con-
Jorme al Traiado de 1848, se fijo la linea di-
visoyia, cauce que se podria marcar por medio
de monumentos U otros medios que se estimen
adecuados. Si ese Gobierno aceptara las bases
indicadas, se servird usted indicdrmelo por el ca-
ble para formular un proyecto de Tratado y dar-
le la autorizacién € instrucciones necesarias.”

El Ministro de México en Washington, Sr. Ro-
mero, envié al Departamento de Estado la nota
que antes hemos dejado transcrita y en la cual,
repitiendo las palabras de la nota del sefior Se-
cretario de Relaciones, dijo:

“Tengo la hofira de comunicar 4 Ud. que he
recibido una nota de la Secretaria de Relaciones
de los Estados Unidos Mexicanos, fechada en la
Ciudad de México el 23 de Mayo citado, en la que
se me autoriza,con el fin de evitar en lo fuluro
las dificultades que frecuentemente se presentan
por el cambio del cauce de aquel Rio, para cele-
brar una Convencién con los Estados Unidos.”

Las opiniones y propdsitos del Gobierno Mexi-
cano y de su representante en Washington, eran
compartidas 4 su vez por el Secretario de Estado
Honorable Frederick T. Frelinghuysen, y por el
Ministro Americano en México.

En la Demanda presentada en 15 de Febrero
préximo pasado, decimos 4 este respecto:
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“Mr. Frelinghuysen, en su nota dirigida al Mi-
nistro Americano en México, en 11 de Junio de
1884, decfa: “Al apartarse esta cuestion del cam-
“po del debate (la cuestién de la Isla de «<Morte-
“ritos») este Gobierno tendrd placer en tratar y
“considerar la proposicion del Sr. Mariscal revi-
“vida ahora por el Sr. Romero, para negociar una
“Convencién formal para el arreglo de fales di-
“fevencias en lo futuro.”

“El Ministro Americano en México, con fecha
11 de Agosto de 1884, se dirigié 4 Mr. Freling-
huysen ddndole cuenta de sus gestiones cerca del
Gobierno de México, en estos términos:

“Dije al sefior Ferndndez que el 31 de Marzo
“Gitimo, el sefior Romero, Ministro Mexicano en
“Washington, habia propuesto 4 Ud. revivir las
“negociaciones iniciadas por el sefior Mariscal
“ante Mr. Fish en el afio de 1875, para celebrar
‘“una Convencién con el objeto de arreglar las
“diferencias de limites que surjan de los cambios
“en ellecho del Bravo, y de declarar que tales
“‘cambios no afectardn la linea divisoria actual, fi-
“Yada por las mensuras hechas.” =

“Dije que al apartarse la cuestién de la Isla de
“«Morteritos» del campo del debate, estaba auto-
“rizado para indicar que el Gobierno de los Esta-
“dos Unidos se complaceria entomar enconsidera-
“cién la proposicion del sefior Mariscal, que ha
“sido renovada por el sefior Romero, como se di-
“jo antes, 4 fin de negociar una Convencién for-
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“mal para el arregln de fales difevencias en lo
“futuro.”

“Mr. Frelinghuysen en nota dirigida en 9 de
Enero de 1885 al honorable John F. Miller, Pre-
sidente de la Comisién de Relaciones del Senado
de los Estados Unidus, decia:

‘“La presente Convencién, en consecuencia,#o
“establece una nueva linea divisoria, sino so-
“lamente decide las cuestiones gque se susciten,
“segun el Tratado original de limites, de acuer-
“do con principios definidos y reconocidos por el
“Derecho Internacional y porlos precedentes, pa-
“ra evitar conflictos de jurisdiccién internacional
‘“‘y de derecho entre el pueblo y los dos Gobier-
‘“nos. Por esta razén esta medida es de primera
“importancia.”*

A lascitas anteriores puede agregarse todavia
el contenido de la nota del Ministro mexicano en
Washington, dirigida 4 la Secretarfa de Relacio-
nes en 13 de Abril de 1885, citada también en la
demanda presentadaen 15 de Febrero y en la cual,
haciendo el estudio dela Convencién de 12 de No-
viembre de 1884, se decluré que la Convencién
solo debia ser aplicable d los casos que ocu-
rvievan con posterioridad, porque no podiate-
ner efecto relvoactivo.

Inttiles, en consecuencia, son y serdn todos los
esfuerzos que se emprendan para tratar de inter-

1 Demanda de los E. U, M., p. 48 y 49,
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pretar las Convenciones de 12 de Noviembre de
1884 y 19 de Marzo de 1889, de manera contraria
4 su espiritu, & su letra vy 4 las opiniones de sus
negociadores, dadas antes y después de que-ellas
hubieran sido firmadas, porque los preceptos de
la Convencién de 12 de Noviembre de 18384, ni
deben ni pueden aplicarse al caso de «El Chami-
zal.»

II

El Gobierno de los Estados Unidos de Améri-
ca, para demostrar que aun en el supuesto de que
fueran aplicables al caso de «El Chamizal» los
Tratados de limites de 2 de Febrero de 1848 y
30 de Diciembre de 1853, la resolucion, de acuer-
do con sus preceptos, no puede ser distinta de la
que hubiera de darse de acuerdo con los precep-
tos de los articulos I y II de la Convencién de 12
de Noviembre de 1834, trata de demostrar:

PrRIMERO. Que los Tratados de limites de 2 de
Febrero de 1848 y 30 de Diciembre de 1853, no
establecieron una linea fija € invariable, porque
segln la opinién dada por el Honorable Mr. Ca-
leb Cushing, Atterney General,en 11 de Noviem-
bre del1856, son aplicables y deben aplicarse 4 los
cambios del Rio Grande 6 Bravo del Norte, los
principios establecidos por la Legislacion Roma-
na y reconocidos por los Tratadistas de Derecho
Internacional. |
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SEGUNDO. Que el Gobierno de los Estados Uni-
dos de América, jamds se ha apartado ¢ ha di-
sentido de la opinion del Honorable Mr. Caleb
Cushing, y que el caso llamado de la Isla de
«Morteritos,»no puede proporcionar excepcion al-
guna 4 dicha interpretacion.

A pesar de que estas dos cuestiones han sido
ya antestratadas en la Demanda presentada por
el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, en
15 de Febrero préximo pasado, creenios necesa-
rio hacer en ellas hincapi€, no tanto para destruir
oportunamente las aseveraciones formuladas por
el Agente del Gobierno de los Estados Unidos de
América, como para ampliar y reforzar la con-
clusion de México, haciendo uso de los documen-
tos que se han agregado 4 la Demanda presen-
tada por el Gobierno de los Estados Unidos de
América.

El texto de los Tratados de limites no deja du-
da 4 ese respecto, pues no so6lo se expresa en ellos
«que el Rio Grande 6 Bravo del Norte serd la li-
nea divisoria entre las dos Repiblicas, comen-
zando en el Golfo de México, hasta el punto en
que dicho rio corta ellindero meridional de Nue-
vo México,» sino que en el de 12 de Febrero de
1848, se dijo: «que los Comisarios y Agrimenso-
res de ambos Gobiernos llevarian diarios y le-
vantarian planos de sus operaciones y el resulta-
do convenido por ellos se tendria como parte del
Tratado y tendria la misma fuerza que st estu-
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viese inserto en él,» y en el de 30 de Diciembre
de 1853 se estipulo: «que la linea serfa la estable-
cida por lo que convinieren los Comisarios, repu-
tandose su conformidad en este punto como de-
cisiva y parte integrante del Tratado, sin necesi-
dad de ulterior ratificacion ¢ aprobacion y siz
lugar d interpretacion de ningitin género por
cualquiera de las partes contratantes.» |
La interpretacién del Tratado de 2 de Febrero
de 1848, como lo hemos dicho ya también, fué
hecha porlos Comisarios y Agrimeisores de am-
bos Gobiernos en la reunién celebrada en Santa
Rita del Cobre en 20 de Julio de 1851, y en ella
se dijo que aun cuando cambiase el curso de los
rios, la linea divisoria no habria de variarse, por-
que ella serfa la marcada sobre el terreno de
acuerdo con el articulo V del Tratado de limites
y continuaria sin cambio alguno; y la interpreta-
cion del Tratado de 30 de Diciembre de 1853, fué
hecha por los dos Comisarios, el de México y el
de los Estados Unidos de América, en 25 de Ju-
nio de 1866, cuando resolvieron en la Ciudad de
Washington que los planos y dibujos, hechos por
duplicado, constituirian la prueba de la situacion
de la verdadera linea, la cual, tal como apareciese
de los planos y dibujos, se habria de considerar
como la verdadera y de la cual no kabria ape-
lacion 6 separacion posible.
Para dar fuerza incontrastable 4 los convenios
ajustados por los Comisarios y Agrimensores, de
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acuerdo con el Tratado de 2 de Febrero de 1848,
y tan sélo por los Comisarios, de acuerdo con el
Tratado de 30 de Diciembre de 1853, nada hay
mads pertinente al caso que la nota dirigida por
el Secretario de Estado, Honorable W. L. Marcy
4 Mr. James Gadsden, Ministro americano en Mé-
xico, en 15 de Junio de 1853, con motivo de la
desaprobacion por el Agrimensor Gray del l{mi-
te Sur de Arizona y que fué causa y origen del
Tratado de 30 de Diciembre de 1853, conocido
bajo el nombre de «Tratado dela Mesilla» en Mé-
xico y de «Tratado Gadsden» en los Estados Uni-
dos, Unico remedio que se encontro para salvar
el contlicto ocasionado entrelas dos Naciones.

Como todos recuerdan, el Comisario america-
no trazé y marco en union del Comisario y Agri-
mensor mexicanos, el limite Sur entre Arizona y
Nuevo México, fijdndolo en los 32° y 22" y para
destruir el Convenio celebrado al respecto, por ha-
berse opuesto 4 la aceptaciénde esalinea el Agri-
mensor Mr.Gray, el Gobierno delos Estados Uni-
dos, deseando apoyarse en el texto del citado Tra-
tado de Guadalupe Hidalgo, alegé: «que no ha-
biendo aprobado la fijacién del limite mencionado
el Agrimensor americano, la linea no podia consi-
derarse como definitivamente fijada y era nece-
sario trazarla de nuevo.»

In la nota 4 que acabamos de hacer referencia
se decfa:

«Eltexto citado (el Tratado de 1848) claramen-
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