RESPUESTA

A LAS
DIVERSAS PREGUNTAS QUE EN LA SESION QUE CELEBRO
EL TRIBUNAL ARBITRAIL EIL SABADO 20
DEL PRESENTE MES,
ME FUERON SOMETIDAS POR EL SENOR GENERAIL

ANSON MILLS,

COMISIONADO DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA.




RESPUESTA 4las diversas preguntas que en Ia sesién
que celebré el Tribunal Arbitral el sibado 20 del
presente mes, me fueron sometidas por el sefior Ge-
neral Anson Mills, Comisionado de los Estados Uni-~
dos de América.

El sefior General Anson Mills, Comisionado de
los Estados Unidos de América,en la tiltima sesién
del Tribunal de Arbitraje que se verificé el sdba-
do 20 del presente mes, tuvo 4 bien dirigirme
varias preguntas, todas relacionadas con el tema
sostenido por México de que la linea divisoria en-
tre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América, 4 que se refieren los Tratados
de limites de 2 de Febrero de 1848 y 30 de Diciem-
bre de 1853, fué fija é invariable.

Me voy 4 permitir dar respuesta 4 tres pregun-
tas unidas, porque 4 mi juicio y al de los ingenie-
ros de la Comisién Mexicana de limites, compren-
den una sola y misma cuestién.

Dijo el sefior General Anson Mills: “Entiendo,
sefior Casasus, que usted sostiene que los astré-
nomos y agrimensores sefialaron una linea fija €
invariable 4 lo largo del canal més profundo del
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Rio Grande en las trescientas millas de su muy

sinuoso curso, y que cita como prueba de ello los

cinco monumentos astronémicos, autorizados y

convenidos 'por la Comisién Mixta en su décima-
novena reunién en Magoffinsville.”

- “Quisiera yo preguntarle:

“l. Si existe alguna prueba en el caso 6 cons-
tancia que demuestre que un solo punto de esta
larga y sinuosa linea fué alguna vez conectado
con alguno de esos monumentos astronémicos.

“II. Si fueron usados alguna vez dichos monu-
mentos con otro propdsito que el de establecer
latitudes y longitudes 4 lo largo del curso del rio,
para que los agrimensores pudieran planografiar
las lineas de latitud y longitud sobre los planos,
mostrando su interseccién con las riberas del rio.

“IIl. Si hay alguna prueba que demuestre que
los agrimensores de una y otra seccién hayan en
cualquier tiempo, en su larga y tediosa labor de
medir y planificar las margenes de los rios por
triangulaciones coordenadas y distancias sobre
estaciones sobre ambas mdrgenes, segtin el mé-
todo que se ve en el plano nimero 1, anexo 4,4
la Demanda de México, conectado su trabajo con
un solo punto de esta linea divisoria que se alega
es fija € invariable 4 través de su largo y errante
curso.”

Las tres preguntas anteriores van encamina-
das 4 que al responderlas compruebe yo si los
monumentos astronémicos 4 que se refirié la Co-
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misién Mixta de Limitesen la décimanovena reu-
nién que celebré en Magofinsville, fueron usados
para trazar la linea divisoria en el canal m4s pro-
fundo del rio relaciondndola con dichos puntos
astrondémicos.

Antes que otra cosa debo declarar, lo cual es
un hecho fuera de toda duda, como se ve de los
trabajos llevados 4 cabo por los Comisionados de
Limites y por sus agrimensores, que tanto la li-
nea divisoria en el rio Gila, como lalinea diviso-
ria en el rfo Bravo 6 Grande del Norte fué traza-

da geograficamente relaciondndola con puntos
astronoémicos.

Por virtud del convenio que en el campo frente
4 la estacion 16 celebraron los sefiores José Sala-
zar llarreguiy A. B. Gray, en 7 de Septiembre de
1851, acordaron:

“3. Mientras se adelantan los trabajos del Gila,
la topogratiia, los reconocimientos y las observa-
ciones astronémicas que han de hacerse en el rio
Bravo se hardn como sigue: Cada comisionado
organizard una seccidén 4 la que dar4 instruccio-
nes relativas. El astrénomo principal 6 jefe de Ia
dicha seccion, tendra 4 su cargo las secciones se-
cundarias astronémicas y topogrificas del rio y
- comenzard los trabajos eun el punto del rio Bravo
que elijan los Comisionados. Los dos jefes de las
secciones convendrin mutuamente en la manera
de topografiar el rio y también determinardn as-
tronémicamente los puntos que juzguen conve-
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nientes. Cuando se encuentren islas en el rio, se
sondeardn los canales para saber cudl es el mi4s
profundo. Los detalles que den los ingenieros en-
cargados de las operaciones serdn segin las cir-
cunstancias, tales cuales crean necesarios. Cua-
lesquiera de las partes puede comenzar de con-
formidad conlasinstrucciones de su Comisionado
y si la una lo hiciese antes que la otra, ésta pue-
de ¢ hacer los trabajos 6 satisfacerse de su exac-
titud verificandolos.”

Después de haber tomado el acuerdo anterior
por el cual se ve que para marcar la linea diviso-
ria tanto en el Gila como en el Rio Grande 6 Bra-
vo del Norte, era preciso llevar 4 cabo las obser-
vaciones astronomicas para poder ligar 4 ellasla
topografia del rio, por lo que se refiere al rio Gila
ajustaron el siguiente convenio los sefiores Fran-
cisco Jiménez y Tomds H. Webb:

“1%. Se resolvié que bajo las actuales circuns-
tancias, lo avanzado dela estacién, etc., la Seccién
encargada de hacer las observaciones astronémi-
cas por parte de la Comisién mexicana, proceda
4 la parte m4s baja del rio Gila, y determine la
latitud y longitud de los pueblos, de los Pinios y
de otros dos puntos notables sobre dicho rio, entre
este lugar y el punto donde la mitad del rio Gila se
une con el Colorado.

“Que la Seccién encargada de hacer las obser-
vaciones astronémicas por parte de los Estados

Unidos proceda, como sea ahora practicable, al
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punto mds inmediato de la interseccién del limite
occidental de Nuevo México con el rio Gila, y de-
termine la latitud y longitud de dicho punto, y
también la del primer brazo 6 arroyo notable de
la orilla derecha del rio Gila, descendiendo des-
de el punto mencionado; asf como la latitud y lon-
gitud del rio San Pedro en su confluencia con el
Gila. '

“2% Se resolvié que el agrimensor de los Esta-
dos Unidos, al hacer la topografia para marcar
el limite 4 io largo del rio Gila, coloquelas sefia-
les 6 monumentos que sean practicables en los
diversos puntos que deben determinarse astro-
noémicamente, para que estos puntos geograficos
puedan relacionarse con la linea topogrifica y
los reconocimientos de ella.

El Asistente Astrénomo A. Whipple, dijo ensu
informe, hablando acerca de las operaciones del
rio Gila, lo siguiente:

“Las operaciones del rfo Gila se comenzaron
4 7h. 18m. 16s. de longitud W. de Greenwich,
cerca de 13 millas al Este del punto donde este
rio forma primero el limite. La referencia de
una serie de culminaciones lunares que se mues-
tran en las tablas C., determina la interseccién
de la linea meridiana del limite con el Gila. Las
operaciones fueron llevadas desde este punto con
exactitud y rapidez por mis excelentes Asisten-
tes Henry E. Force, de la ciudad de Washington,
y Frank Wheaton, de Providencia, R. Y. Un ins-
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trumento azimutal de Draper, un comp4s de
' agrimensor de Green y un telescopio de doble
micrémetro, fueron los principales instrumentos
que se usaron. La escasez de provisiones hicie-
ron necesario que siguiéramos rapidamente para
los pueblos de los Pimas. Bajo tales circunstan-
cias, poca confianza puede tenerse en un traba-
jo ejecutado por cansados porta-cadenas, sola-
mente ansiosos de la conclusién de los dias de
labor. Entonces un telescopio de micrémetro de
28 pulgadas, distancia focal, fué¢ satisfactoria-
mente rectificado por exactas medidas hechas
con cadena. Las sinuosidades del vio se atra-
vesaron entonces vy se velacionaban cada no-
che con las estaciones astrvonémicasy magné-
ticas. La abundancia de dlamos, mezquites y
sauces que cubrian las orillas, impedian el que
las operaciones topograficas se hicieran sino 4
una ¢ dos millas del rio, sin embargo de haber-
los evitado en gran parte. La ventaja de este
sistema es bien demostrado por el hecho de que
por su medio se descubrié un importante tribu-
tario, rio Bartlett que la Seccién que operaba
con la cadena no tuvo medio de determinar.”

La Comisién Mexicana 4 su vezinformé, como
se veen larelacion de los trabajos practicados por
ella, que presenté el Sr. D. José Salazar lIlarre-
gui en 8 de Octubre de 1852, donde se lee:

“De acuerdo con la resolucion de la Comision

Unida, de 7 de Septiembre de 1851, el Sr. Jimé-
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nez, con plenos poderes para obrar en el Gila en
lugar del Sr. Salazar, y conforme 4 las del 25
del mismo Septiembre, recorrié la parte del Gila
asignada 4 la Comisién mexicana, desde los Pi-
mas hasta la confluencia de los rios Gilay Colo-
rado. Situd en este espacio diez y siete puntos
en longitud y latitud, habiendo sido la longitud
de tres de ellos por culminaciones lunares y el
resto por transporte del tiempo del cronémetro.
En cada punto de observacién, cuando fué nece-
sario, midi6 la distancia meridiana al centro del
Gila, para referir 4 dicho centro la latitud del
punto de observacién.”

En lo que al Rio Grande 6 Bravo del Norte se
refiere, de conformidad con lo acordado en 7 de
Septiembre de 1851, celebraron un convenio es-
pecial los Sres. José Salazar Ilarregui y J. D.
Graham y el punto nidmero 2 de dicho acuerdo,
dice 4 la letra:

“El conjunto de los trabajos se corregird de-
terminando lafitudes y longitudes por obser-
vaciones astronomicas hechas en los punios
convenientes que se elijan al progresar aqué-
[los. Siempre que se presente la oportunidad de
que se vean de puntos elevados otros 4 distan-
cias convenientes €stos se relacionardn en longi-
tud, observando sefiales de fuego comparadas
con el tiempo local determinado por observacio-
nes hechas en dichos puntos. Cuando no se pre-
sente tal oportunidad, dicha relacién en longitud
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se har4 por transporte de ida y vuelta de cronds-
metro que idiquen la diferencia de tiempo local
en dichas estaciones.”

Mis adelante los jefes astronémos y agrimen-
sores José Salazar llarregui y W. H. Emory ce-
lebraron el siguiente arreglo:

“2. Sin embargo de que estdn concluidos los
trabajos de varias porciones del Rio Bravo des-
de el punto inicial hasta su desembocadura, en lo
sucesivo se procederd por ambas partes, de ma-
nera que los trabajos del Rio Bravo, en toda su
extension, se dividan en las porciones siguientes:

“12 Desde el punto inicial hasta la Colonia Ci-
vil de San Ignacio.

“22% Desde la Colonia Civil de San Ignacio has- -

ta el Presidio del Norte.

“3% Desde el Presidio del Norte hasta la Colo-
nia Militar de Agua Verde.

“42 Desde la Colonia Militar de Agua Verde
hasta Laredo.

“6% Desde Laredo hasta Matamoros.

“6% y tltima. Desde Matamoros hasta la des-
embocadura del Rio Bravo.

“Para ganar tiempo y evitar dificuitades, la
primera y ultima porciones se har4dn en detalle
por ambas partes, la segunda y cuarta por la Co-
mision de los Estados Unidos yla tercera y quin-
ta por la Comisién Mexicana, y serd conveniente
que cada Astrénomo y Agrimensor principal,
mande conlaparte encargada de lostrabajos dela
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otra un oficial, cuyas ocupaciones sean hacer un
reconocimiento general de la topografia de la
seccién, quien con su colaborador -determinard
las islas, con sujecién 4 la aprobacion final de la
Comisién Unida.

“3. Las estaciones astronémicas entre Presi-
dio del Norte y la desembocadura del Rio Bravo,
seran las siguientes:

“Agua Verde 6 desembocadura del Peco.

“Paso del Aguila. |

“I.aredo.

“Matamaros.

“Desembocadura del Rio Grande y otros pun-
tos, que al progresar las operaciones se crean
necesarias.”

Y se resolvi6, ademas de la fijacion de las cinco
estaciones astronémicas, colocar los siguientes
monumentosadicionales de hierro. El actadice asi:

“Resolvi6: que se erigieran los monumentos
adicionales de hierro, en la linea que corre al oes-
te del punto inicial en el Rio Grande, 4 saber:

“Uno en el punto en donde la linea corta el ca-
mino entre Janos y el Mineral del Cobre, ahora
Fuerte Webster.

“Uno en el extremo occidental del limite aus-
tral de Nuevo México.

“Uno donde el lindero occidental de Nuevo Mé-
xico corta al Gila.

“Se resolvio: que se erigiera un monumento de
hierro en El Paso, en la orilla derecha del Rio

521




«EL CHAMIZAL»

Grande, y otro en la plaza de Maggoffinsville
en la orilla izquierda; otro también en San Eliza-
rio, y que el nimero y el lugar de los restantes
en el Rio Grande, se determinar4 después.”

Hablando en seguida de la manera como se
ejecutardn los trabajos por parte de la Comisién
mexicana, el Sr. D. José Salazar Ilarregui en la
ligera relacién de los trabajas practicados por la
Comisién, que lleva la fecha ya citada de 8 de
Octubre de 1852, dijo:

“Los trabajos practicados hasta ahora en el
Rio Grande por la Comisién de Mexico, se co-
menzaron desde el punto inicial 4 la latitud de
32° 22, en cumplimiento de las resoluciones de
la Comisién Unida de 7 Septiembre de 1851, y en
ellos se ha seguido el plan convenido por los
Sres. Coronel J. D. Graham y José Salazar Ila-
rregui. Desde el vepetido punto inicial se ha
llevado una triangulacion encadenando va-
vios puntos del rio hasta la Colonia Civil de
San Ignacio en una extension de cuarventa
leguas. De uno 4 otro de los puntos del vio en-
cadenados se ha seguido el curso y sinuosi-
dades del mismo rio con la mayor exactitud.
En los planos de la expresada porcién del Valle
del Bravo, la Comisién mexicana ha entrado en
mas pormenores del lado de México que del de
los Estados Unidos, porque ha considerado que
haciendo lo mismo de su lado la Comision ame-
ricana, los planos finales que se formen de unos
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y otros abrazardn cuanto sea necesario de las
dos bandas.” |

La relacion anterior que con referencia 4 la fi-
jacién de la linea divisoria en los rios Gila y
Grande 6 Bravo del Norte se llevé 4 cabo, com-
prueba de una manera clarisima que la expresa-
da linea divisoria se localizé ligdndola con esta-
clones astronémicas y que se llevé una triangu-
lacién desde el punto inicial de la linea en el Rfo
Grande, encadenando varios puntos del rio en
una extensién de cuarenta leguas, y que de uno
y otro de los puntos del rio encadenados se si-

guieron el curso y sinuosidades del mismo rio
con la mayor exactitud.

Refiriéndome ahora 4 las tres preguntas for-
muladas por el sefior General Mills, ya que mis
respuestas pueden precisarse en toda exactitud,
diré que del examen de los datos y planos de los
anexos Nims. 3 y 4 que estdn contenidos en la
Demanda de México presentada en 15 de Febre-
ro, resulta que en el Valle de El Paso cuando me-
nos tres puntos astronémicos hay ligados conel
caneva trigronométrico que sirvié de base al le-
vantamiento geografico. Estos puntos son:

El observatorio de Frontera, el de Muleros y
el de la Villa de Paso del Norte.
~ Si la linea divisoria en el centro del cauce del
rio de aquella época no estd ligado directamente,
si lo estdn los puntos situadosen ambas margenes
y esto ha de haberse debido probablemente 4 la
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imposibliidad de fijar puntos en el cauce que en
aquella época en que se midi6 estaba lleno de
agua. -

Contestando de una manera categoérica la se-
gunda pregunta, debo declarar que no puede
constar 4 nadie que los puntos astronémicos fi-
jados hayan servido para otro objeto que el de
servir de referencia 4 las operaciones y mapas
y como base para determinar latitudes y longi-
tudes.

En lo que ve 4 la tercera pregunta, debo ma-
nifestar que tanto en los planos del Sr. José Sa-
lazar Ilarregui, como en los del Sr. W. H. Emory,
se muestra la posicién de la linea divisoria en el
centro del rio en aquella época, graficamente re-
ferida 4 los meridianos y paralelos y 4 puntos
astronémicos.

Parece que la linea no fu¢ dibujada material-
mente en todo el largo del rfo, por no ser nece-
rio mds que indicarla especialmente en donde
habia més de un canal en el cauce. También pue-
de haber sido motivo para no dibujar la linea
central, el que apenas podia ésta caber sin con-
fundirse, dada la escala adoptada, con las de las
margenes del rio. |

1AY

La cuarta pregunta del Sr. General Mills,
dice:
“Noto que todos los planos hechos por la Co-
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misién mexicana de la Seccién de Emory y Sa-
lazar, tienen al pie notas que dicen: “NoTA. Linea
divisoria en el Bravo del Norte.” (Véase el plano
N° 7 de la Demanda de los Estados Unidos.)

“éComo concilia Ud. esta declaracién oficial
con su pretensién de que la linea era fija € inva-
riable y no segufa el rio movedizo?”

La explicacién que desea el Sr. General An-
son Mills es muy facil de darse, porque su pre-
gunta descansa sobre un error 4 todas luces vi-
sible.

La nota 4 que hace referencia no es como €l
la cita. El dice: “NOTA: lfnea divisoria en el Bravo
del Norte,” y en los planos aparece de otra ma-
nera; en los planos se lee: “NOTA ——— (una li-
nea quebrada) “Linea divisoria en el Bravo del
Norte.”

La diferencia entre lJa manera de representar
ambas formas sirve para darnos la explicacién
completa de lo que la nota significa. ¢Que alcan-
ce tiene, en consecuencia, la citada nota? El de
explicar qué es lo que quiere significar la linea
quebrada que aparece en el centro del cauce del
rio y por eso se dice “Nota,” se pone en segui-
da la linea quebrada y se hace constar lo que Ia
linea representa, es decir, la linea divisoria en el
Bravo del Norte. |

Tan cierto es lo que acabo de decir, que la ins-
peccién que se haga de la coleccién de los pla-
nos de la linea divisoria, demostrard que la nota
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existe dondequiera que en el cauce del rio apa-
rece la linea quebrada 4 que la citada nota se
refiere. Esta se encuentra en los planos del Ndm.
1 al Nam. 8; no aparece en los planos Nims.

21 y 22, pero sisehalla en el Nim. 28 y en el
Ndm. 29.

Desde luego debemos hacer notar que sélo en
dos planos, los levantados por la Comisién mexi-
cana, los Nums. 21 y 22 no aparece la nota, por-
que en el canal del rio, no existe la linea quebra-
da 4 que se alude, cuando mencs en una parte
del cauce del rio. Demuestra la inspeccion ante-
rior, como acabo de expresarlo, que la nota que
dice: “Linea divisoria en el Bravo,” es la explica-
cién de la ya citada linea quebrada que consta en
dichos planos.

Ahora bien, esa linea que Aka seguido el cur-
so y sinuosidades del vio con la mayor exac-
titud de uno al otro de los punios del vio en-
cadenados, no es sino la linea divisoria fija € in-
variable y en consecuencia no solamente no hay
obstdculos para conciliar la declaracién oficial de
dichos planos con la pretensién que yo he soste-
nido, sino que dicha constancia oficial es la com-
probacién de la verdad absoluta de la preten-
ston de México.

A%

“En su informe del jueves, sefior Casasus, de-

claré usted que no tenfa importancia la aplica-
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cion del Tratado de 1884 al caso de San Elizario.
iEstoy correcto al entender que usted significa
que la interpretacién dada por los dos Gobiernos
A un tratado por medio de una declaracién y ac-
tos oficiales carece de importancia y no puede
referirse 4 la decisién del presente caso?”

En el Alegato impreso presentado antela Cor-
te de Arbitraje, dije que era obligatorio para el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos el ca-
so llamado “Isla de San Elizario,” por haber com-
partido la misma opinion los Comisionados de Li-
mites y haber sido ésta aprobada por ambos Go-
biernos, v en mi Informe pronunciado el dia 18
del presente mes dije que esa resolucién no era
obstdculo para que se pudiera fijar hoy, sin to-
marlo en consideracion, la ley aplicable al caso,
interpretdndola por su texto y por sus antece-
dentes.

Los actos y las declaraciones de los gobiernos
deben tener igual efecto para los unos y los
otros, y si la interpretacion que México di6, apro-
bando el caso de San Elizario, se considera que
lo obliga 4 interpretar siempre como si pudiera
aplicarse con efecto retroactivo la Convencién de
1884, es justo también que se estime al Gobierno
de los Estados Unidos de América obligado 4
considerar que la Conveucién de 1884 no puede
aplicarse retroactivamente porque el Secretario
de Estado Mr. Frelinghuysen, dijo en 11 de Julio
de 1884 que el Gobierno estaba dispuesto 4 ne-
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gociar una Convencién formal para el arreglo de
tales difevencias en lo futuro y porque igual
concepto repitié en la nota que dirigié al Minis-
tro Americano en México en 11 de Agosto de
1884, y porque declaré todavia en nota dirigida
en 9 de Enero de 1885, al Hon. John F. Miller,
Presidente de la Comisién de Relaciones del Se-
nado de los Estados Unidos, lo siguiente: “La
presente Convencién, en consecuencia, no esta-
blece una nueva linea divisoria, sino solamente
decide las cuestiones que se susciter segun el
Tratado original de limites etc.”

¢Por qué si para México es obligatoria la apro-
bacién de la resolucién de San Elizario, no habria
de ser obligatoria para el Gobierno de los Esta-
dos Unidos la declaracién hecha por su Secreta-
rio de Estado refiriéndose de manera expresa 4
la Convencion del 12 de Noviembre de 1884

Para que se comprenda todo el alcance de la
observacién que yo he formulado en lo que 4 la
aplicacion de la ley al presente caso se refiere,
debo llamar la atencion acerca de que el Gobierno
de México en el caso de San Elizario aprobé la opi-
nién de los Comisionadosde Limites sin alegar la
fijeza éinvariabilidad de la linea divisoria por lo
que se relacionaba con el antiguo limite abando-
nado por el rio en 1857, porque de acuerdo con
los términos del articulo IV de la Convencién
de 1° de Marzo de 1889, 1a cuestién se decidié tan
sé6lo y uinicamente de conformidad con los articu-
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los Iy II de la Convencién de 12 de Noviembre
de 1884.

Hoy el Gobierno mexicano ha alegado en su
favor ante este Tribunal, desde que presenté su
Demanda, como antes lo habia hecho en la via
diplomdtica, la fijeza € invariabilidad de la linea
divisoria, porque ni estd constrefiido por los
términos de la Convencién de 1° de Marzo de
1889, y antes est4 facultado por el Tratado de
arbitraje de 10 de Junio de 1910, como lo ha re-
conocido el Agente del Gobierno de los Estados
Unidos en su Alegato impreso, para sostener sus
pretensiones de acuerdo con los antiguos Trata-
dos de limites de 2 de Febrero de 1848 y 30 de Di-
ciembre de 1853.

Esto explica con toda honradezla posmlOn que
México ha creido que era de su deber asumir en
la discusién del presente caso.

ViyVII

Los dos puntos marcados conlos niimeros V1y
VII, comprenden en verdad una sola pregunta, 4
saber: “El articulo primero del Tratado de 1853
dice como sigue: ‘. . . procedan 4 recorrer y de-
marcar sobre el terrenolalinea divisoria estipula-
da por este articulo enlo que no estuviere yareco-
nocida y establecida por la Comisién Mixta, se-
gin el Tratado de Guadalupe.”

Mucho agradecerfa, sefier Casasus, que usted
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nos informara si pretende quela linea 4 lo largo
del Rio Grande fué medida y marcada de acuer-
do conel Tratado de 1853, 6 medida ymarcada de
acuerdo con el Tratado de 1848. ;Fué la linea
medida de acuerdo con el Tratado de 1848 y es-
tablecida de acuerdo con el mismo Tratado de
1848? (Fué medida de acuerdo con el Tratado de
1853 y establecida de acuerdo con el mismo Tra-
tado de 18537 Si fué asf ¢cudndo y como?

En el Alegato impreso df respuesta amplia y
satisfactoria 4 esta pregunta, que antes que por
el sefior General Anson Mills, habia sido formu-
lada por el Agente del Gobierno de los Estados
Unidos de América. Dije en aquel documento;

“Llama. la atencién del Agente del Gobierno
delos Estados Unidos de América, que la Deman-
da de México haya dicho que la linea divisoria in-
ternacional 41o largo del Rio Grande 6 Bravo del
Norte fué demarcada, fijada y establecida de
acuerdo con los Tratados de 2 de Febrero de 1848
y 30 de Diciembre de 1853, y que en consecuen-
cia, son aplicables 4 la cuestién sometida al Tri-
bunal Arbitral los preceptos de los artfculos V
del Tratado de 1848 y I del Tratado de 1853.”

“Con este motivo dice el Agentede los Estados
Unidos de América:

“La linea 4 lo largo del Rio Grande como se
“fij6 en el Tratado de Guadalupe Hidalgo y en el
“Tratado de Gadsden, es absolutamente idéntica
“(excepto para el corto tramo arriba de El Paso
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“que no tiene importancia en este caso). Sin em-
“bargo, en lo que se refiere al mero lenguaje que
“fij61a lfnea divisoria en el punto en disputa, sien-
“doidénticoellenguaje,ambosTratados puede de-
“cirse que son aplicables y si ambos se aplican 6
“fnicamente el dltimo, el efecto practico parece-
“ria ser el mismo. En lo que se refiere 4 otros
“preceptos de los articulos en cuestion, sin embar-
“gr0, y principalmente 4 los preceptos en que de
“modo especial se apoya la Demanda de México,
“la situacién es enteramente distinta. El Tratado
“de Guadalupe Hidalgo se refiri6 al nombramien-
“to de una Comisién “para consignar la linea di-
tyisoria con la precisién debida en mapas feha-
“cientes y para establecer sobrela tierra mojones
“que pongan 4 la vista los limites de ambas Re-
“piiblicas” y para “proceder dsefialar y demarcar
“la expresada linea divisoria en todo su curso has-
“ta la desembocadura del Rio Bravo del Norte.”
“F] Tratado Gadsden, de 1853, se refiri6 4 otra
«Comision para “recorrer y demarcar sobre el te-
“rreno lalinea divisoriaestipulada por este articu-
“lo en lo que no estuviere ya reconocida y esta-
“plecida por la Comisién Mixta segtinel Tratado
‘“de Guadalupe.”

“Parece claro, en consecueticia, que la linea en
“cualquier punto especial, como por ejemplo, el
“punto ahora en disputa, fué marcada y estable-
“cida 6 de conformidad con el Tratado de 1848, 6
“de conformidad con el Tratado de 1853. No pu-
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“do haber sido marcada y establecida de acuerdo
“con ambos Tratados. Ciertamente pudo haber si-
“do marcada deacuerdo con el Tratado de 1848,y
“establecida, esto es, la obra de los agrimensores
“pudo haber sido formalmente convenida y acep-
“tada por los Comisarios de acuerdo con el Trata-
“do de 1853; pero en ese caso, naturalmente, hu-
“biera sido en el sentido legal, marcada y estable-
“cida de acuerdo con el Tratado de 1853.”

“La interpretacion dada por el Agente de los
Estados Unidos de América, no solamente no
encuentra apoyo en el sentido legal, sino que est4
en abierta oposicién con el texto de los Tratados
y con los convenios celebrados por los Comisa-
rios, que fueron nombrados respectivamente, de
conformidad con los preceptos de los dos dichos
Tratados.

“La linea divisaria entre México y los Estados
Unidas, no sélo en lo que se refiere especialmen-
te al Rfo Grande 6 Bravo del Norte, sino en to-
da su extensién, debe decirse que ha sido fijada,
marcada y establecida, seguin los dos distintos
Tratados de limites, el de 2 de Febrero de 1848 y
el de 30 de Diciembre de 1853.

“L.a historia de ambos Tratados asf lo revela y
demuestra.

“El Tratado de paz, amistad y limites que pu-
so término 4 la guerra entre ambos paises y
que se firmé en Guadalupe Hidalgo en 2 de Fe-
brero de 1848, {1j6 toda la linea divisoria que ha-
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bria de separar en lo futuro 4 los Estados Uni-
dos Mexicanos y 4 los Estados Unides de Amé-
rica. Segun sus preceptos, los Comisarios y
Agrimensores nombrados por virtud de lo preve-
nido en el articulo V, procedieron en el acto 4
marcar dicha linea y 4 fijar los puntos astrono-
micos que 4 ella se referian y 4 levantar los pla-
nos respectivos; vy la inconformidad del agrimen-
sor A. B. Gray en el punto relativo al limite aus-
tral de Nuevo México, fijdndolo en los 32° 22/,
di6 pie y margen para que modificdndose el Tra-
tado de Guadalupe Hidalgo, se celebrara el de la
Mesilla, de 30 de Diciembre de 1853, que trazé la
linea divisoria, veinte millas inglesas mds abajo
de los rios Gila y Colorado.

“Cuando este iltimo Tratado se firmé, no ha-
bian sido terminados todos los trabajos encomen-
dados 4 los Comisarios y Agrimensores que ha-
bian sido nombrados por el Tratado de Guadalu-
pe Hidalgo y por eso se estipulé de una manera
expresa, que los Comisarios de ambos Gobiernos
procederian 4 recorrer y demarcar sobre el terre-
no la linea estipulada por este articulo (el pri-
mero), en lo que no estuviere ya reconocida y es-
tablecida por la Comisién Mixta, segtn el Trata-
do de Guadalupe.

“Por virtud del anterior precepto, es cierto,de
una manera indudable, que en lo que se mira 4
la cuestion sometida 4 la resolucion del Tribunal
Arbitral, los dos Tratados de limites son aplica-
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bles,porque lalinea se fij6 y marcé tal como apa-
rece en elmapa numero 29 levantado por los Co-
misarios José Salazar Ilarregui y W. H. Emory, de
acuerdo con el Tratado de 2 de Febrero de 1848
y quedo establecida, hechoslos planos, firmados
y canjeados, por virtud del Tratado de 30 de Di-
ciembre de 1853.

“No es preciso en esta ocasion discutir la dife-
rencia radical que existe entre fijar en la tierra
mojones que pongan 4 la vista los limites de dos
paises, v establecer la linea ya marcada por lo
que estipulen los Comisarios de limites, por vii-
tud de los convenios que den término 4 la labor
encomendada 4 ellos.

“L.alinea divisoria en el punto que es objeto de
discusién en el presente caso arbitral, fué deter-
minada, amojonada y marcada y se estipularon
las condiciones 4 que debia quedar sujeta, antes
de celebrarse el Tratado de 1853, de acuerdo con
el Tratado de Guadalupe Hidalgo, de 2 de Febre-
ro de 1848.

“En el documento que el Sr. Ing. D, José Sala-
zar llarregui present6 en 6 de Septiembre de 1851,
en la décimasexta reunién de la Comisién Uni-
da, se lee:

“Después de haber fijado solemnemente el pun-
“to enlalatitud norte 32° 22/, que corta el lindero
“austral de Nuevo México en el Rio Grande ¢ Bra-
‘“vo del Norte, el que se suscribe comenz6 4 tra-
“zar dicho lindero en unién del Teniente A. W,
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“Whipple, conforme 4 la decisién relativa de la
“Comisién Unida y al plan que ambos propu-
“sieron 4 los sefiores Comisionados y €stos apro-
“baron.

“Después, en el extracto de una carta de fecha
1° de Junio de 1852, del Mayor W. H. Emory al
Comisionado de los Estados Unidos, relativa al
progreso de las operaciones en el Rio Grande y
que apareceen elacta de la vigésima reunién de
la Comisién Unida, fecha 30 de Septiembre de
1851, se lee:

“La topograffa del rio habia sido comenzada
“por el Coronel Graham enel punto inicial’y con-
“tinuada hasta Paso del Norte y un observatario
“establecido en parte en Frontera, y el Coronel
“Graham me informé que Frontera, punto cardi-
“nal de las operaciones, no habia sido determina-
“do. Tambien hallé necesario volver drecorrer el
“rfo hasta Frontera.

“Desde entonces, un competente nimero de
“‘observaciones astronémicas han sido hechas en
“Frontera y en San Elizario y los dos puntos re-
“lacionados por sefiales de fuego; la posicion del
“Fuerte Fillmore determinada y conexcepcion de
“algunas determinaciones astronémicas que har¢
“en mi camino, rio abajo, todos los trabajos se
“han completado hasta el Presidio del Norte, dis-
“tancia que se estima, siguiendo las sinuosidades
“del rio, de tres 4 quinientas miilas.”

Debe recordarse en este momento lo que ya
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dijimos en la Demanda, 4 saber: Que al exami-
nar el mapa de los Estados Unidos, se encontré
una nota que explicaba la diferencia observada
entre los bosquejos que se hicieron entre los in-
genieros consultores de la Comisién Internacio-
nal de limites y que decia que: “los trabajos
topograficos con que se formé fueron hechos
seis meses después de los que sirvieron para le-
vantar el mapa mexicano,” y que en el ejemplar
del mapa nimero 29, que ante la propia Comi-
sién Internacional de Limites presents el Comi-
sionado de México, aparecen bien claras las fir-
mas de la Comisién Mixta, en prueba de la con-
formidad de los Comisionados respectivos.

Pero si la linea en el punto que se refiere 4 las
cercanias de la ciudad de El Paso, se fij6 y mar-
c6 de conformidad con el Tratado de 2 de Febre-
r6 de 1848, no se establecié sino de acuerdo con
los preceptos del Tratado de 1853.

En el acta de 25 de Junio, de 1856, firmada en
Washington por los Comisionados W. H. Emo-
ry y José Zalazar llarregui, se resolvié y acor-
do: “que los planos y dibujos que se hardn por
duplicado (depositdndose un ejemplar de ellos
con el Gobierno de México y el otro con el de los
Estados Unidos), constituirdn la prueba (6 la evi-
dencia) de la situacion de la verdadera linea y los
documentos 4 que se apele en todas las disputas
acerca de su locacién que se susciten entre los
habitantes de ambos lados suyos” y que ademds,
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“la linea que se muestra en estos planos y dibu-
jos se considera como la verdadera y de la cual
7o habvd apelacion ¢ separacion posible.”

El acta anterior no se refiere de una manera
exclusiva 4 la parte de la linea divisoria estable-
cida por el Tratado de 2de Febrero de 1848 y que
modificé expresamente el de 1853, sino 4 la linea
divisoria en toda su extensién, y por eso seve en
dicha acta que se acordé la formacién de un
plano general de toda la frontera 4 escala de
1.600,000 y que los detalles del resto de la fron-
tera con excepcion de los dela seccién de Califor-
nia, que se aceptaron 4 escala de 1.30,000, de-
bian de completarse 4 escala de 1.60,000 y que ha-
bria de construirse un mapa general de toda la

linea divisoria 4 escala de 1.600,000, todos los

cuales, una vez concluidos, constituirfan “la linea
verdadera 4 que se alude en las resoluciones de
esta fecha.”

Es un hecho histérico que con motivo del pa-
go que debia hacerse al quedar establecida 1a li-
nea divisoria, se trat6 de fijar la connotacién de
la idea que encerraba el establecimiento de la ci-
tada linea divisoria, y 4 este efecto puede verse
la opinién del Hon. Caleb Cushing, de 29 de Oc-
tubre de 1855, que aparece en los anexos 4 la Ré-
plica de los Estados Unidos.

“Lafijacion ydemarcacién de la linea divisoria,
pudo haberse hecho y se hizo de conformidad con
el Tratado de 2 de Febrero de 1848 en una gran
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extension; pero el establecimiento de la linea ya
fijada y marcada no pudo llevarse 4 cabo sino
durante la vigencia del Tratado de 1853.”

Todavia puedo agregar algunos conceptos que
son oportunos y que ayudan 4 sostener la opi-
nién que he tenido la honra de scmeter 4 la deli-
‘beracién de la Corte Arbitral.

Es un hecho fuera de toda duda, como se pue-
de ver en la opinion del Attorney General Mr.
Cushing, de 29 de Octubre de 1855, que la Comi-
sion Mixta de Limites, con el objeto de facilitar
el pago de la indemnizacion que debia recibir el
Gobierno mexicano, habia declarado en su con-
venio de 16 de Agosto de 1855 celebrado en El Pa-
so, que la linea estaba reconocida, marcada y fi-
jada. En el texto de la declaracidn, tal como
aparece en el acuerdo tercero de la citada reu-
nién de 16 de Agosto de 1855, como puede verse
en la pdgina 86 de la Demanda de México de 15
de Febrero, se dice:

“Los dos Comisionados convienen en declarar
y en efecto declaran la linea reconocida, marca-
da y fijada hasta el meridiano 111° de longitud,
como la linea divisoria entre las dos Reptublicas
y convienen en declarar y en efecto declaran, que
la linea fijada desde el 111° hasta la interseccién
del Colorado es la verdadera linea entre las dos
Republicas. Ademas convienen en declarar com-
pletamente reconocida, marcada y fijada la linea
en toda su extension, luego que se reciba notifi-
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cacién de los Sres. Jiménez y Teniente Michler
de que la topografia de la tdltima linea mencio-
nada se ha completado entre el meridiano 111° y
el Colorado, y deberd cada uno avisar al otro
cuando reciba tal notificacién y también comu-
nicar 4 sus respectivos Gobiernos que todos
los trabajos de campo de los limites estdn con-
cluides.”

El acuerdo anterior que pone de relieve que
la parte de la linea terrestre modificada por el
Tratado de 30 de Diciembre de 1853, quedé reco-
nocida, marcada y fijada en 16 de Agosto de 1855
y su establecimiento aparece exclusivamente de
las palabras que emplean los Comisionados cuan-
do dicen que convienen también en “declarar y
en efecto declaran que la linea fijada desde el
111° hasta la interseccion del Colorado, esla ver-
dadera linea entre las dos Reptblicas.”

Por eso cuando hemos querido precisar en qué
época se establecis el resto de toda la linea divi-
soria, como no existe una declaracién semejante
respecto de la parte de la linea no modificada por
el Tratado de 2 de Febrero de 1848, hemos dicho
que el establecimiento del resto de la linea se ve-
rificé por virtud del acta levantada en Washing-
ton el 25 de Junio de 1856. En efecto, el Tratado
de 30 de Diciembre de 1853, se celebré cuando no
se habian concluido todos los trabajos relaciona-
dos con el reconocimiento, demarcacién yfijacion
delalinea divisoria, y debido 4 esa circunstanciala
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Comisién Mixta que funciondé por virtud del Tra-
tado de 1848, no habia podido hacer la declara-
cion de cudl era 6 cudl constituiria la verdadera
linea divisoria entre las dos Reptblicas; y como
tal declaracion no se habia hecho, tocé hacerla 4
la Comisién de L.imites que fungié por virtud del
Tratado de 30 de Diciembre de 1853. Por eso en
el acta tantas veces citada de 25 de Junio de 1857,
y refiriéndose, como se desprénde claramente de
sus terminos, 4 toda la linea divisoria, se dice:
“Se resuelve y se acuerda por la Comisién Mix-
ta que estos planos y dibujos que se hardn por du-
plicado, depositdndose un ejemplar de ellos con el
Gobierno mexicano y el otro con el de los Esta-
dos Unidos, constuiran la prueba (6 la evidencia)
de la situacion de la verdadera linea v los docu-
mentos 4 que se apele en todas las disputas acer-
ca de su locacién que se susciten entre los habi-
tantes de ambos lados suyos: y se resuelve, ade-
mds, que la linea que se muestra en este plano
y dibujos, se considerarda como la verdadera y
de la cual no habrd apelacién 6 separacion po-
sible.”

El lenguaje usado por los Comisionados de li-
mites en el acta de 16 de Agosto de 1855, al refe-
rirse 4 la linca modificada por el Tratado de 30
de Diciembre de 1853, es el mismo que mas tarde
aparece con referencia 4 la totalidad de la linea
divisoria en el acta de 25 de Junio de 1856.

Todas las explicaciones hechas anteriormente,

540




RESPUESTA

demuestran que si la linea, en lo que se refiere al
Rio Grande 6 Bravo del Norte, fué demarcada
de conformidad con el Tratado de 1848, no puede
decirse que fu€ establecida de acuerdo con dicho
Tratado, toda vez que antes de que se formaran
los pianos, habfa desaparecido la Comisién nom-
brada de acuerdo con el mismo Tratado de 1848
y tuvo que ser la nombrada por el Tratado de
1853 la que se encargara de establecer la citada
linea divisoria.

En consecuencia, el verbo establece, que se
encuentra en el dltimo parrafo del articulo V del
Tratado de 1848, no tiene ni puede tener otra sig-
nificacién que asegurar “que la linea divisoria
que se menciona por este articulo (el V), serd
religiosamente respetada.” La linea no la esta-
bleci6 el Tratado, pues en él el verbo establecer
significa mencionar.

No creo que después de todo lo dicho, quepa
duda alguna, ni en el d4nimo del sefior General
Mills, Comisionado de los Estados, ni en el de
ninguno de los otros miembros de la Corte Ar-
bitral.

VI

Pregunta el sefior General Anson Mills: los
mapas hechos por Emory y Salazar de la me
dida en 1852, no siempre convienen respecto 4
la posicion del Rfo Grande. ¢Querria Ud. ex-
plicarme, sefior Casasus, cudl de estas lineas se
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seguiria en caso de que su pretensién sea correc-

- ta? (Véanse los mapas enel caso de 1a Isla de San

Elizario, informe de la Comisién Internacional de
Limites.) |

Esta cuestién fué también tratada por mi en
el Alegato tmpreso que presenté ante la Corte
Arbitral y allf dije:

“Como en el presente juicio arbitral, el falio que
el Tribunal habrd de pronunciar no habrd de re-
ferirse, en su parte resolutiva, 4 toda la linea di-
visoria formada por los rios Colorado y Grande
6 Bravo del Norte, la resolucion no puede menos
que ser facilisima, porque el articulo I de la Con-
vencién de arbitraje de 24 de Junio de 1910, ha
hecho constar que el limite norte de “El Chami-
zal,” lo constituye la linea media del cauce del
rio, seguin fué localizado por Emory y Salazar
en 1852, y que estd fijado aproximadamente en
el plano 4 escala de 1:5.000, firmado por el Ge-
neral Anson Mills, Comisionado por parte de los
Estados Unidos de América, y por el sefior F. Ja-
vier Osorno, Comisionado por parte de México,
el cual acompafia al informe de la Comision In-
ternacional de L.fmites en el caso N° 13, llamado
“Pretendidas obstrucciones en el extremo mexi-
cano del Puente de Tranvias de El Paso € inun-
dacién causada por el retroceso de las aguas,
debido 4 la gran vuelta abajo del rio.”

“Sin embargo, en lo que mira 4 la totalidad de
la linea divisoria, como las diferencias estdn ex-
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presadas por medio de notas en los planos y se
ha declarado que esas diferencias en ninguna ma-
nera la afectan, las Comisiones de ingenieros que

“hubieran de encargarse de hacer su amojona-

miento, no pulsarfan dificuitades serias.”

En efecto, en el acta que en la ciudad de Wash
ington levantaron los Comisionados de Limites,
en 21 de Septiembre de 1857, dijeron:

“L.os Comisionados creen oportuno manifestar
que en muchos detalles 4 lo largo del rio Bravo
existen leves diferencias en topografia, en longi-
tud y latitud, resultado preciso en operaciones
sencillas practicadas en circunstancias dificiles.
Estas diferencias van expresadas por notas en
los mapas; pero de ninguna manera afectan la
linea divisoria.”

Creo que con lo dicho y la opinién de los Co-
misionados Emory y Salazar, he dado respuesta
4 la pregunta del sefior Comisionado de limites
General Anson Mills.
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