RESPUESTA

A LA PREGUNTA FORMULADA EN LA SESION
QUE EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE CELEBRO EL SABADO 20
DEL PRESENTE MES,

POR EI SENOR INGENIERO
DON FERNANDO BELTRAN Y PUGA,

COMISIONADO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.




- RESPUESTA 4 la pregunta formuladaen lasesién que
el Tribunal de Arbitraje celebré el Sdbado 20 del
presente mes, por ¢l sefior Ingeniero Don Fernan-
do Beltran y Puga, Comisionado de los Estados
Unidos Mexicanos.

El Sefior Ingeniero Beltrdn y Puga, Comisio-
nado de los Estados Unidos Mexicanos, tuvo 4
bien en la iltima sesién del Tribunal de Arbitra-
je, que se verificé el Sdbado 20 del presente mes,
dirigirme una pregunta relativa 4 los monumen-
tos astronémicos adicionales, construidos en al-
gunos puntos del Rio Grande 6 Bravo del Norte.
Su pregunta qued6 formulada en los s1gu1entes
términos.

“Deseo preguntar & usted sefior Casasus, si sa-
be positivamente que ademds de los monumen-
‘tos astronomicos referidos en la pregunta del
sefior Comisionado Mills, se han construido otros
de cardcter limitrofe en algunos puntos del Rio
Bravo para marcar el lugar de su curso cuando
la linea divisoria se establecid.”

RESPUESTA.

En el acta celebrada por los Comisionados de
Limites en Magoffinsville en 18 de Septiembre
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de 1852, se dijo: “Que se erigiera un monumen-
to de hierro en El Paso, en la orilla derecha del
Rio Grande y otro enla Plaza de Magoffinsville
en la orilla izquierda; otro también en San Eliza-
rio y que el nimero y lugar de los restantes en
el Rio Grande, se determinard después.”

No hay constancia, que yo sepa, 4 lo menos,
que compruebe si se construyeron esos monu-
mentos restantes, 4 lo largo del Rio Bravo; pero
si parece indudable que los tres que debian cons-
truirse, uno en El Paso, uno en Magoffinsville y
otro en San Elizario, llegaron 4 erigirse, por-
que ha llegado 4 mi noticia que el sefior Comi-
sionado de los Estados Unidos de América, Ge-
neral Anson Mills, dice haber visto el citado mo-
numento, que fué construido en la plaza de Ma-
goffinsville.

Creo que las constancias 4 que acabo de hacer
referencia son las que deseaba conocer el sefior
Comisionado de Limites de México, y que ellas
dan completa respuesta 4 su pregunta.

JoaQuin D. Casasus




NOTA

DEI,
AGENTE DE MEXICO
ENVIANDO LA SENTENCIA
DET,

TRIBUNAL ARBITRAL

Y

ANUNCIANDO EL TRIUNFO

DE

MEXICO




El Paso, Texas, Junio 15 de 1911.

Tengo el honor de acompaifiar 4 Ud. el texto
original, en espafiol, de 1a sentencia pronunciada
por el Tribunal de Arbitraje encargado de resol-
ver €l caso de “El Chamizal,” sentencia que de-
vuelve 4 México la parte de territorio que habia
perdido 4 partir del afio de 1864.

El sefior Comisionado de Limites ha cuidado
de informar 4 usted ampliamente acerca de todos
los detalles relacionados con dicha resolucién y
por eso me limito 4 enviar la mencionada sen-
tencia.

Protesto 4 usted las seguridades de mi aten-
ta consideracién.

JoaQuin D. CasAsus.

Sefior Secretario de Relaciones Exteriores.—
México.
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SENTENCIA

PRONUNCIADA POR EIL

TRIBUNAL ARBITRAL

EN

15 DE JUNIO DE 1911.




COMISION INTERNACIONAL DE LIMITES, am-
pliada por la Convencién de 24'de Junio de 1910,
entre México y los Estados Unidos.

Asunto: Dominic eminente sobre el territorio de “El
Chamizal.”

PREAMBULO.

CONSIDERANDO: Que se ha negociado entre
México y los Estados Unidos de América una
Convencién para someter 4 arbitraje las diferen-
cias surgidas entre ambos Gobiernos acerca del
dominio eminente sobre el territorio de “El Cha
mizal,” y que esa Convencién, firmada en Wash-
ington el dfa 24 de Junio de 1910 por los respec-
tivos Plenipotenciarios, es del tenor siguiente:

“Los Estados Unidos de América y los Esta-
dos Unidos Mexicanos, deseando terminar, de
acuerdo con los varios Tratados y Convenciones
vigentes entre los dos pafses, y segtn los princi-
pios del Derecho Internacional, las diferencias
que han surgido entre los dos Gobiernos respec-
to del dominio eminente sobre el territorio de “El
Chamizal,” acerca del cual no han podido poner-
se de acuerdo los miembros de la Comisién In-
ternacional de Limites, y habiendo determinado
someter estas diferencias 4 dicha Comisién es-
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tablecida por la Convencién de 1889, que tinica-
mente para este caso se ampliard como se esti-
pula adelante, han resuelto celebrar una Conven-
cién con ese objeto, y han nombrado como sus
respectivos Plenipotenciarios:

“El Presidente de los Estados Unidos de Amé-
rica al sefior Philander C. Knox, Secretario de
Estado de los Estados Unidos de América; y

“El Presidente de los Estados Unidos Mexica-

nos al sefior Don Francisco Ledn de la Barra,

Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de
los Estados Unidos Mexicanos en Washington.

“Quienes,después de haberse mostrado susres-
pectivos Plenos Poderes y de haberlos encontra-
do en buena y debida forma, han convenido en
los articulos siguientes:

“ARTICULO L.

“El territorio de “El Chamizal” en disputa, est4
situado en Ciudad Judrez, Chihuahua, y El Paso,
Texas, y tiene por limites hacia el Poniente y Sur.
la linea media del actual cauce del Rio Bravo del
Norte, llamado por otro nombre Rio Grande, al
Estela linea media del cauce abandonado en 1901,
v al Norte la linea media del cauce del rio, se-
gin fué localizado por Emory y Salazar en 1852,
y que estd aproximadamente fijado en el plano 4
una escala de 1 sobre 5,000, firmado por el Gene-
ral Anson Mills, Comisionado por parte de los Es-
tados Unidos, y por el sefior Don Javier Osorno,
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Comisionado por parte de México, el cual acom-
pafia el informe de la Comisién Internacional de
Limites, en el caso nim. 13, llamado “Pretendi-
das obstrucciones en el extremo mexicano del
Puente de Tranvias de El Paso é inundacién cau-
sada por el retroceso de las aguas, debido 4 la
gran vuelta abajo del Rfo,” que consta en los ar-
chivos de ambos Gobiernos.

“ARrRTICULO 1L

“La diferencia respecto del dominio eminente
sobre el territorio de “El Chamizal,” se someters
de nuevo 4 la Comisién Internacional de Limites,
la cual sélo para estudiar y decidir la diferencia
antedicha, serd aumentada con un tercer Comi-
sionado que presidird sus deliberaciones. Este
Comisionado serd un jurista canadiense escogido
por ambos Gobiernos de comin acuerdo 6, 4 fal-
ta de este acuerdo, por el Gobierno del Canads,
4 quien se pedird que lo designe. Para la perfecta
validez de todas las resoluciones de la Comisién
tendrd ésta que haber sido integrada precisa-
mente por los tres miembros que la componen.

“ARrTiCcULO III.

“ILa Comision decidird tinica y exclusivamente
si el dominio eminente sobre el territorio de “El
Chamizal” corresponde 4 los Estados Unidos de
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Ameérica 6 4 México. El fallo de la Comisién, ya
sea que se dé undanimemente, 6 por mayoria de
votos de los Comisionados, serd final y definitivo
¢ inapelable para ambos Gobiernos. Dicho fallo
se dard por escrito, estableciendo las razones en
que se funde y se pronunciard dentro de treinta
dias después de la clausura de las audiencias.

“ArTIiCcUuLO IV.

“Cada Gobierno tendr4 derecho 4 estar repre-
sentado ante la Comisién por un Agente y por
- los abogados que estime necesario designar. El
Agente y los abogados tendrdn derecho 4 pre-
sentar argumentos orales y 4 examinar y repre-
guntar testigos y, siempre que asf lo acuerde la
Comision, tambien 4 introducir nuevos documen-

tos de prueba.
“ARTICULO V.

“El primero de Diciembre de 1910, 6 antes, cada
uno de los dos Gobiernos presentard al Agente
de la otra parte, dos 6 mds ejemplares impresos
de los alegatos y las pruebas documentales en
que funde su derecho. Serd suficiente, 4 efecto
de cumplir esta prevencion, que cada Gobierno
entregue dichos ejemplares y sus anexos 4 la
Embajada Mexicana en Washington 6 4 la Em-
bajada de los Estados Unidos de América en la
Ciudad de México, segtn el caso, para su remi-
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sion. Tan pronto como sea posible, no excedién-
dose de un plazo de diez dfas, cada parte entrega-
r4 4 cada uno de los miembros de la Comision
dos ejemplares impresos de sus alegatos y delas
pruebas documentales en que se apoye. La en-
trega al Comisionado Mexicano y al Comisiona-
do Americano puede hacerse en las oficinas de
éstos en El Paso, Texas. Los ejemplares desti-
nados al Comisionado Canadiense podrén entre-
garse en la Embajada Britdnica en Washington
6 en la Legacion Britdnica en la Ciudad de Mé-
xico.

“El primero de Febrero de 1-911, 6 antes de esa
fecha, cada Gobierno podrd presentar al Agente
del otro una réplica con las pruebas documenta-
les en que se funde, para contestar, tanto los ale-
gatos, cuanto las pruebas documentales de la
parte contraria. L.a réplica se entregard segun
la forma convenida en el inciso anterior.

“El primero de Marzo de 1911 la Comisién ce-
lebrard su primera sesién en la ciudad de El Pa-
so, Estado de Texas, donde estdn situadas las
oficinas de la Comisién Internacional de Limites, y
procedera 4 juzgar del caso con toda la celeridad
conveniente, teniendo para ello sus sesiones ya
sea en Ciudad Juarez, Chihuahua, 6 en El Paso,
Texas, segtun lo requieran las conveniencias. La
Comisién se ajustard al procedimiento establecido
en la Convencién de limites de 1889, pero estard
facultada, sin embargo, para adoptar la regla-
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mentacién que estime conveniente en la secuela

del caso.
‘“En la primera sesion de los tres Comisionados,

cada Parte entregard 4 cada uno de los Comisio-
nados y al Agente de la otra Parte, por duplica-
do y con los ejemplares adicionales que se re-
quieran, un alegato impreso que contendri los
fundamentos del caso y la réplica, refiriéndose
4 las pruebas documentales que los refuercen.

“Cada Parte tendrd el derecho de presentar
cuantos alegatos impresos suplementarios juzgue
indispensables. Los alegatos suplementarios se-
rdn presentados dentro de un periodo de diez dias,
que se contard 4 partir de la clausura de las au-
diencias, 4 menos que la Comisién conceda un
plazo mds largo.

“ARTICULO VL

“Cada Gobierno pagar4 los gastos que causen
su representacién y gestiones ante la Comision.

‘“Todos los demds que por su naturaleza perte-
nezcan 4 ambos Gobiernos, inclusos los honora-
rios del Comisionado canadiense, los cubrirdn los
dos por partes iguales.

“ARTICULO VI

“En caso de ausencia temporal 6 permenante,
por causa de fuerza mayor, de alguno de los Co-
misionados, el que falte serd sustituido por el Go-
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bierno correspondiente, si no se trata del jurista
canadiense. Este, en iguales circunstancias, sera
reemplazado conforme 4 las mismas bases expre-
sadas en esta Convencién.

“ARrTICULO VIII.

“Si el laudo arbitral de que setrata fuerefavo-
rable 4 México, su cumplimiento sellevard 4 efec-
to dentro del plazo improrrogable de dos afios,
que se contardn 4 partir de 1a fecha en que aquél
se pronuncie. Durante este tiempo se manten-
dré el statu—quo en el territorio de “El Chamizal”
en los términos convenidos por ambos Gobier-
nos.

“ARTicUuLO IX.

“En virtud de la presente Convencién, ambas
Partes contratantes declaran nulas y sin ningin
valor las propuestas anteriores que reciproca-
mente se han hecho para el arreglo diplom4tico
del caso de “El Chamizal;” pero cada Parte po-
drd exhibir, por via de informacion, la correspon-
dencia oficial que estime conveniente.

“ArRTICULO X.

“I.a presente Convencidén se ratificara de acuer-
do con los preceptos constitucionales de cada
Parte contratante y entrard en vigor desde la fe--
cha del canje de las ratificaciones.
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“Las ratificaciones se canjeardn en Washing-
ton tan pronto como sea posible.-

“En testimonio de lo cual, los Plenipotenciarios
ya dichos han firmado, tanto el texto castellano
como el inglés de los articulos anteriores, po-
niéndoles sus sellos respectivos.

“Hecha por duplicado, en la ciudad de Wash-
ington, hoy dia 24 de funio de mil novecientos

diez.— Philander C. Knox (L. S)—F. L. de la

Barra. (L. S.)’

CONSIDERANDO: Que dicha Convencién fué
debidamente ratificada por ambas Partes y que
las ratificaciones se canjearon en la ciudad de
Washington el dia 24 de Enero de 1911.

CONSIDERANDO: Que el dfa 5 de Diciembre de
1910 los mismos Plenipotenciarios que negocia-
ron y firmaron la citada Convencién convinie-
ron, debidamente autorizados para ello por sus
respectivos Gobiernos, en un Protocolo Adicio-
nal del tenor siguiente: :

“Por haberse hecho necesario, debido al trans-
curso del tiempo, que las fechas fijadas en el Ar-
ticulo 'V dela Convencién arriba mencionada sean
cambiadas, por medio del presente se conviene
en lo siguiente:

“Se fija el 15 de Febrero de 1911 como fecha
para la presentacion de los alegatos respectivos
y de las pruebas documentarias;

“Se fija el 15de Abril de 1911 como fechapara
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la presentacion de las réplicas respectxvas y de
las pruebas documentarias;

“Se fija el 15 de Mayo de 1911 como fecha pa-
ra la primera sesién de la Comision.

“Las demds prevenciones de la Convencién de
24 de Junio de 1910 no sufren cambio alguno.

‘“Este Protocolo Adicional se ratificard de acuer-
do con los preceptos constitucionales de cada
Parte contratante y entrard en vigor desde la fe-
cha del canje de las ratificaciones.

“Las ratificaciones de esta Convencién y del
Protocolo Adicional se canjeardn en Washington
tan pronto como sea posible.

“En testimonio de lo cual, los Plempotenmarlos
respectivos han firmado y sellado tanto el texto

inglés como el texto espafiol del Protocolo Adi-

cional precedente.

“Hecho por duplicado enla ciudad de Washing-
ton, hoy dia cinco de Diciembre del afio de mil
novecientos diez.—Philander C. Knox (L. S.)—
F. L.dela Barra (L. S.)”

CONSIDERANDO: Que las Partes que negocia-
ron dicha Convencién de 24 de junio de 1910, de
comtin acuerdo y en conformidad con el Articu-
lo II de la misma, han ampliado 4 la mencionada
Comisién Internacional de Limites para la consi-
deracién y resolucién de la referida diferencia
agregandole un tercer Comisionado, 4 saber:

EUGENE LAFLEUR, Consejero de su Majestad
Britanica, Doctor en Derecho Civil, Antiguo Pro-
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fesor de Derecho Internacional en la Universidad
McGill, quien en unién de

ANSONMILLS, General Brigadierdel Ejército de
los Estados Unidos (retirado), Comisionado Ame-
ricano en la Comisién Internacional de limites,
miembro de la Sociedad Americana de Geogra-
fia; y,

FERNANDO BELTRAN Y PUGA, Ingeniero Civil,
Comisionado Mexicano de la misma Comisién
Internacional de limites, miembro de las Socieda-
~des de Geografia de México, y Americana y de
la Sociedad de Ingenieros y Arquitectos de Mé-
xico, ha venido 4 integrar la Comisién que debe
decidir si ¢l dominio eminente del territorio de
*‘El Chamizal” corresponde 4 los Estados Unidos -
Mexicanos 6 4 los Estados Unidos de América,
- CoNSIDERANDO: Que los Ageentes de las Partes

negociadoras de dicha Convencién han presen-
tado debidamente 4 esta Comisién, de acuerdo
con los términos delrepetido Pacto sus respecti-
vas Demandas, Réplicas, Alegatosimpresos y de-
-m4s documentos requeridos;

CONSIDERANDO: Que los Agentes y los Abo-
‘gados de las Partes han sometido ampliamente
ante esta Comision sus argumentos orales en las
sesiones verificadas durante los dias 15 de Mayo
de 1911, fecha de la inaugural, 4 Junio 2 del mis-
mo afio, en que se cerraron las audiencias.

. POR L0 TANTO, esta Comisién, después de ha-
ber estudiado esmeradamente dichas Conven-
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cién, Demandas y Réplicas, asf como los Alega-
tos impresos y orales y los diversos documentos
sometidos por ambas Partes,

'RESUELVE Y FALLA como sigue:

“El Chamizal” es un territorio como de seis-
cientos acres de superficie comprendido entre el
antiguo curso del Rio Bravo 6 Grande tal como
se le topografid en el afio de 1852, y el curso ac-
tual del mismo, y se le describe con todo detalle
en el Articulo I de la Convencién de 1910. Su for-
macion ha provenido de los cambios efectuados
en las margenes del rifo como consecuencia de
la accién del agua sobre ellas, que ha originado
que el rio se haya movido hacia el Sur y contra
el territorio de México. ’

Simultdneamente con este cambio progresivo
del rio hacia el Sur, la ciudad americana de El
Paso se ha ido extendiendo sobre la accesion
creada por los movimientos de la corriente enla
margen Norte del cauce, en tanto que la ciudad
mexicana de Judrez, que queda en la ribera Sur,
ha venido sufriendo la correspondiente pérdida
de territorio.

Por los Tratados de 1848 y 1853 se constituyo
al Rio Bravo 6 Grande como linea divisoria en-
tre México y los Estados Unidos desde un punto
situado un poco arriba de la presente ciudad de
El Paso hasta su desembocadura en el Golfo de
México, y lo que los Estados Unidos de México
sostienen en este juicio es quela linea divisoria es-
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tipulada en esos Tratados lo fué en calidad de
permanente € invariable, y que 4 causa de ello
los cambios habidos en el rio no han godido afec-
tar el limite que se establecié y amojoné en 1852.

Por parte de los Estados Unidos de América
se pretende que, de acuerdo con el verdadaro es-
piritu y significado de los Tratados de 1848 y
1853, si el curso del rio cambia, debido 4 la ac-
cesion gradual, la linea divisoria lo sigue en sus
movimientos, vy que solamente en los casos de
una subita mutacion de lecho cesa de ser limitro-
fe y pasa la linea divisoria 4 quedar fijada en el
cauce asf abandonado.

Pretenden, ademds, los Estados Unidos de
América que, en virtud de los términos de la pos-
terior Convencion de 1884, quedaron entonces
adoptadas ciertas reglas de interpretacién apli-
cables 4 todos los cambios ocurridos en el Rio
Bravo 6 Grande, desde que se le declardé limitro-
fe internacional, y que, como los cambios que
originaron la formacién de <El Chamizal» no
fueron sino un resuitado de la corrosién lenta y
gradual y el depdsito del aluvidn, tales como la
Convencion define 4 dichos fenémenos, esos cam-
bios no obstaron para que la linea divisoria con-
tinuara estando en el cauce real del rio.

A su vez sostiene entonces el Gobierno mexi-
cano que el territorio de «El Chamizal» se for-
mo antes de que entrara en vigor la Convencion
de 1884, que éstano es retroactiva ni puede afec-
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tar al dominio eminente en disputa; y, por dltimo,
que aun suponiendo que el caso hubiera de re-
girse por dicha Convencién de 1848, los cambios
de curso del rio en él envueltos, no se debieron
4 la corrosién lenta y gradual y al depésito del
aluvion.

Finalmente, los Estados Unidos terminan por
proclamar en todo caso su derecho al territorio
de «El Chamizal> por fuerza de la prescripcién
que dicen provenir de la continua, quieta € indis-
putada posesion del predio desde que se formul6
el Tratado de 1848

En 1889 los Gobiernos de México y los Esta-
dos Unidos crearon por medio de una Conven-
cién, una Comiisién Internacional de Limites des-

‘tinada 4 llevar 4 la préctica los principios conte-

nidos en la Convencién de 1884, 4 fin de evitar las
dificultades emanadas de los cambios 4 que esti
sujeto el curso del Rio Bravo 6 Grande en la par-
te en que sirve de limite entre las dos Republicas,
y adem4s 4 otros fines enumerados en el Articu-
lo I de dicha Convencién de 1889.

En una sesién celebrada por los Comisionados
de Limites el dia 4 de Noviembre de 1895, el de
México present6 los documentos de introduccién
de un caso que se denominé <El Chamizal> y se
designé bajo el nimero 4, documentos entre ios
cuales estaba comprendida una reclamacién de
Pedro Ignacio Garcia, quien alegaba, en subs-
tancia, que habia adquirido antiguamente en pro-
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piedad cierto terreno denominado «El Chamizal;»
que ese terreno estaba primitivamente situado al
lado Sur del Rio Bravo 6 Grande, pero que como
resultado de cambios bruscos y stbitos de la co-
rriente de éste, se pasé luego 4 su margen Norte
y quedé dentro de los limites de El Paso, Texas.
La reclamacién fué€ investigada por los Comisio-
nados de Limites, quienes después de recoger
testimonios sobre los hechos no pudieron llegar
4 un acuerdo en sus deliberaciones y asf lo co-
municaron 4 sus respectivos Gobiernos, dando
esa disensién origen mds tarde al Tratado que
se firm¢ el dia 24 de Junio de 1910 y que somete
la decisién del caso 4 la presente Comision de
Arbitraje.

TEORIA DE UNA LINEA FIJA.

~ El Articulo V del Tratado de Guadalupe Hi-
dalgo estipula en los siguientes términos una li-
nea divisoria entre México y los Estados Unidos.

“Articulo V.

‘“La linea divisoria entre las dos Repuiblicas co-
menzar4 en el Golfo de México, tres leguas fuera
de tierra, frente 4 la desembocadura del Rio Gran-
de, llamado por otro nombre Rio Bravo del Norte,
6 del mds profundo de sus brazos, si en la desem-
bocadura tuviera varios brazos; correrd por mi-
tad de dicho rio siguiendo el canal mds profundo,
donde tenga més de un canal, hasta el punto en
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que dicho rio corta el lindero meridional de Nuevo
México; continuard luego hacia Occidente por
todo este lindero meridional (que corre al Norte
del pueblo llamado Paso) hasta su término por
el lado de Occidente; desde allf subir4 la linea di-
visoria hacia el Norte por el lindero Occidental
de Nuevo México hasta donde este lindero esté
cortado por el primer brazo del Rio Gila; (v sino
estd cortado por ningtin brazo del Rio Gila, en-
tonces hasta el punto del mismo lindero occiden-
tal m4s cercano al tal brazo; y de allf en una li-
nea recta al mismo brazo;) continuard después
por mitad de este brazo y del Rio Gila hasta su
confluencia con el Rfo Colorado; y desde la con-
fluencia de ambos rios la linea divisoria, cortando
el Colorado, seguird el limite que separa la Alta
de la Baja California hasta el Mar Pacifico.”
“Los linderos meridional y occidental de Nue-
vo México, de que habla este Articulo, son los que
se marcan en la carta titulada: Mapa de los Es-
tados Unidos de México, segin lo organizado
y definido por las varias Actas del Congreso
de dicha Repiiblica, y construido por las me-
jorves autoridades; edicion vevisada que pu-
blico en Nueva York en 1847 ]. Disturnell, de
la cual se agrega un ejemplar al presente Tra-
tado, firmado y sellado por los Plenipotenciarios
infrascriptos. Y paraevitartoda dificultad al tra-
zar sobre la tierra el limite que separa la Alta de
la Baja California, queda convenido que dicho li-
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mite consistird en una linea recta tirada desde la
mitad del Rio Gila en el punto donde se une con
el Colorado, hasta un punto en la costa del Mar
Pacifico, distante una legua marina al Sur del
punto m4s meridional del puerto de San Diego,
seglin este puerto estd dibujado en el plano que
levanto el afio de 1782 el Segundo Piloto de la
Armada Espaiiola, Don Juan Pantoja, y se pu-
blicé en Madrid en 1802, en el Atlas para el viaje
de las goletas «Sutil» y <Mexicana;» del cual pla-
no se agrega copia firmada y sellada por los Ple-
nipotenciarios respectivos.

“Para consignar la linea divisoria con la preci-
sion debida, en nmiapas fehacientes, y para esta-
blecer scbre la tierra mojones que pongan 4 la
vista los limites de ambas Reptiblicas, segtin que-
dan descritos en el presente articulo, nombrara
cada uno de los dos Gobiernos un Comisario y
un Agrimensor que se juntardn antes del término
de un afio contado desde la fecha del canje de las
ratificaciones de este Tratado, en el puerto de
San Diego, y procederan 4 sefialar y demarcar
la expresada linea divisoria en todo su curso has-
ta la desembocadura del Rio Bravo del Norte.
Llevaran Diarios y levantardn planos de sus ope-
raciones; v el resultado convenido por ellos se
tendr4 por parte de este Tratado, y tendrd la mis-
ma fuerza que si estuviese inserto en €l; debiendo
convenir amistosamente los dos Gobiernos en el
arreglo de cuanto necesiten estos individuos, y
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en la escoltarespectiva que deban llevar, siempre
que se crea necesario.

“La linea divisoria que se establece por este
articulo serd religiosamente respetada por cada
una de las dos Repiiblicas, y ninguna variacién
se hard jamds en ella, sino de expreso y libre
consentimiento de ambas Naciones, otorgado le-
galmente por el Gobierno general de cada una
de ellas, con arreglo 4 su propia Constitucion.”

La parte fluvial de la linea prescrita por el an-
terior Tratado, parece haber sido establecida en

lo tocante al Rio Bravo 6 Grande, desde su des-
embocadura hasta donde su curso toca al linde-

ro meridional de Nuevo México, por los levanta-
mientos de la Comisién Internacional de Limites
de 1852. -

En 1853, y debido 4 una discusién acerca de
la linea terrestre, asi como 4 la adquisicién de
una parte de territorio, ahora incluido en Nuevo
México y Arizona, la cual se reconocié con el
nombre de “Compra de Gadsden,” se firmé el
Tratado de limites de ese afio, cuyo Articulo I
se refiere asf 4 la linea divisoria:

“Articulo 1

“La Republica Mexicana conviene en sefialar
para lo sucesivo, como verdaderos limites con
‘los Estados Unidos, los siguientes:
“Subsistiendo la misma linea divisoria entre las
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dos Californias, tal cual estd ya definida y mar-
cada conforme al Articulo V del Tratado de
Guadalupe Hidalgo, los limites entre las dos
Republicas serdn los que siguen:

“Comenzando en el Golfo de México, 4 tres le-
guas de distancia de la costa, frente 4 la desem-
bocadura del Rio Grande, como se estipul6 en el
Articulo V del Tratado de Guadalupe Hidalgo:
de alli, segtin se fija en dicho articulo, hasta
la mitad de aquel rio al punto donde la paralela
de 31° 47’ de latitud Norte atraviesa el mismo
rio; de alli, cien millas en linea recta al Oeste: de
alli, siguiendo dicha paralela de 31° 20/, hasta el
111 del meridiano de longitud Oeste de Green-
wich; de alli, en linea recta 4 un punto en el rio
Colorado, veinte millas inglesas abajo de la unién
de los rios Gila y Colorado; de alli, por la mitad
del dicho rfo Colorado, rio arriba, hasta donde
encuentra la actual linea divisoria entre los Es-
tados Unidos y México. Para la ejecucién de es-
ta parte del Tratado, cada uno de los dos Go-
biernos nombrard un Comisario, 4 fin de que,
por comun acuerdo, los dos asi nombrados, que
se reunirdn en la ciudad del Paso del Norte,
tres meses después del canje de las ratificacio-
nes de este Tratado, procedan 4 recorrer y de-
marcar sobre el terreno la linea divisoria estipu-
lada por este articulo, en 1o que no estuviere ya
reconocida y establecida por la Comisién Mixta,
segtin el Tratado de Guadalupe; llevando al efec-
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to Diarios de sus procedimientos, y levantando
los planos convenientes. A este efecto, si lo juz-
garen necesario las Partes contratantes, podrdn
afiadir 4 su respectivo Comisario, alguno ¢ algu-
nos auxiliares, bien facultativos 6 no, como Agri-
mensores, Astrénomos, etc., pero sin que por esto
su concurrencia se considere necesaria para la
fijacién y ratificaciéon como verdadera linea divi-
soria entre ambas Republicas, pues dicha linea
s6lo serd establecida por lo que convengan los
Comisarios, reputdndose su conformidad en este
punto, como decisiva, y parte integrante de este
Tratado sin necesidad de ulterior ratificacién 6
aprobacién, y sin lugar 4 interpretacién de nin-
gin género por cualquiera de las dos Partes
Contratantes. |
“La linea divisoria establecida de este modo,
serd en todo tiempo fielmente respetada por los
dos Gobiernos, sin permitirse ninguna variacién
en ella, si no es de expreso y libre consentimien-
to de los dos, otorgado de conformidad con los
principios del Derecho de Gentes, y con arreglo
4 la Constitucion de cada pafs, respectivamente.
En consecuencia, lo estipulado en el articulo V
del Tratado de Guadalupe sobre la linea divi-
soria en €l descrita, queda sin valor en lo que re-
pugne con la establecida aqui, ddndose por lo
mismo por derogada y anulada dicha linea en la
parte en que no se conforme con la presente, asf
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como permaneceri en todo su vigor en la parte
en que tuviere dicha conformidad con ella.”

El Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en
2 de Febrero de 1848, previene que la linea divi-
soria entre las dos Repiiblicas, serfa 1a mitad del
Rio Grande, siguiendo el canal mds profundo, en
donde haya mas de uno, desde el Golfo de Méxi-
co hasta el punto en que toca el limite Sur de
Nuevo México. Ambas partes estdn de acuerdo
en que si esta prevencién apareciera aislada,
constituirfa sin duda un limite natural 6 arcifinio
entre las dos Naciones y que, de acuerdo con los
principios bien conocidos del Derecho Interna-
cional, ese limite fluvial continuaria siendo tal, 4
pesar de las modificaciones en la corriente del
rio, causadas por la accesién gradual de una ribe-
ra, 6 la diminucién de la otra; en tanto que, si el
rio, abandonando su cauceé original, se abriera
uno nuevo en direccién distinta, la linea divisoria
permaneceria en medio del cauce abandonado.
México sostiene, sin embargo, que las prevencio-
nes del Tratado que ordenaron la designacién de
la linea divisoria con la debida precision en ma-
pas fehacientes, el establecimiento de mojones en
el terreno para demarcar el limite de las dos Re-
publicas y el que los Comisionados y Agrimen-
sores recorrieran y demarcaran la linea divisoria
en toda su extensién, hasta la desembocadura
del Rio Grande; asi como la estipulacién final de
que la linea divisoria, asi establecida, seria reli-
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giosamente respetada por las dos Republicas y
ningtin cambio se harfa jamds en ella 4 no ser
por el consentimiento expreso de ambas Nacio-
nes, apartan este caso de las reglas ordinarias
del Derecho Internacional, y en virtud de un arre-
glo convencional, un limite natural 6 arcifinio, se
convirtié en uno artificial € invariable. En apoyo
de esta pretension se han hecho numerosas citas
de Derecho Civil con el objeto de distinguir los
terrenos cuyos limites se han establecido por me-
didas determinadas (agvi limitati) de los terre-
nos arcifinios no limitados por igual medio (agri
arcifinii). La diferencia entre estos dos géneros
de terrenos se ha puesto de relieve algunas ve-
ces, diciendo que son campos arcifinios aquellos
que poseen linderos naturales, como las monta-
nas y los rios; y que son campos limitados aque-
llos que tienen medidas precisas. Como una con-
secuencia de esta distincién, la Ley Romana
nego 4 los Generales, asi como 4 los legionarios,
el derecho de adquirir por aluvién respecto de
las propiedades limitadas, que era costumbre
distribuir entre ellos, y que formaban parte de
los territorios conquistados. Sin embargo, los
m4s importantes tratadistas consideran como ex-
cepcional esta restriccién de los derechos que or-
dinariamente corresponden 4 los propietarios ri-
berefios, y aplicable solo al caso mencionado
anteriormente. Uno de los mds importantes es-
crifores, en que se apoya el Abogado de México
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(A. Plocque, Legislation des Eaux et de la Navi-
gation, Vol. 2, p. 66) establece claramente que el
simple hecho de que un propietario riberefio po-
sea, de acuerdo con un titulo que le otorgue un
nimero determinado de acres de terreno, no le
impide gozar del derecho de aluvién. 1.a dificul-
tad en este caso no consiste en el hecho de que
los territorios en cuestién han quedado estable-
cidos por la medicién, sino porque se previene
que la linea divisoria debfa ser recorrida y de-
marcada tanto en la parte fluvial como en la te-
rrestre, y porque se ordené que jam4s debia cam-
biarse. {Estas estipulaciones y expresiones, por
lo que se refiere 4 la parte fluvial del lindero, lo
convierten en artificial, debiendo subsistir 4 pe-
sar de todos los cambios que ocurran en la co-
rriente del rfo? Por una parte puede decirse que
la adopcién de una linea fija € invariable, no hu-
biera permitido que el rio continuara perpetua-
mente siendo el limite, como se habia convenido
en el Tratado, y esto hubiera estado en oposi-
cién con el convenio de las Partes, de que la li-
nea divisoria seguirfa siempre la mitad de dicho
rio. Las prevenciones por virtud de las cuales se
debia marcar el cauce, tal como existfa cuando
se firmo el Tratado de 1848, no se oponen 4 la
existencia de una linea fluvial que varie sélo de
acuerdo con las reglas generales del Derecho
Internacional, ¢ sea por corrosién de una ribera
y depdsito de aluvién en la otra, porque esa de-
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marcacion de la linea divisoria podia tener por
objeto el conservar datos relativos al lugar don-
de se hallaba el antiguo cauce del rio, 4 fin de
que sirviera como limite en los casos en que
abriera un nuevo lecho.

Ambos contendientes han citado numerosos
tratados referentes 4 limites fluviales, para hacer
ver cue en algunos casos se han celebrado con-
venios por virtud de los cuales un rio es simpli-
citer el limite; en que éste debe correr 4 la mitad
de tal rio 6 4 lo largo del thalweg 6 centro 6 co-
rriente del canal; mientras que un pequefio ni-
mero de Tratados contiene muy extensas dispo-
siciones relativas al establecimiento de un limite
fijo, 4 pesar de las alteraciones que puedan veri-
ficarse en el rfo, aunque siempre ordenando nue-
vos arreglos periédicos respecto de condiciones
determinadas. La dificultad que surge respecto
de estos ejemplos consiste en que no aparece que
haya habido caso alguno en relacién con estos
Tratados, y que sus disposiciones no arrojan sino
escasa luz en la presente controversia. Unica-
mente en una de las citas hechas, se puede ver
una resolucién de la Corte de Casacion en Fran-
cia (Dalloz, 1858, Parte I, p. 401), que establece
que cuando un rio separa 4 dos Departamentos 6
4 dos Distritos, 1a linea divisoria queda fija de un
modo irrevocable en la mitad del cauce del rio,
tal como existia al tiempo en que se establecié el
lindero, y que no est4 sujeta 4 variacién alguna,
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4 pesar de los cambios delrio. Sinembargo, cual-
quiera que sea la importancia que esta decision
pueda tener enla demarcacion de limitesdelos De-
partamentos franceses, no parece estar de acuer-
do con los principios reconocidos del Derecho
Internacional si, como aparece del informe, sos-
tiene que-la sola designacién de un rio como linea
divisoria, establece una linea fija € invariable.

Las observaciones anteriores, por lo querespec-
ta al Tratadode 1848, pueden aplicarse al Tratado
Gadsden, de 1853, porque €l previene, por medio
de un lenguaje semejante, que la linea divisoria
seguird en medio del Rio Grande; que ser4 esta-
blecida y demarcada, y que ser4 fielmente respe-
tada en todo tiempo por ambos Gobiernogs, sin
que pueda hacerse en ella variacién alguna.

Sin embargo, aun cuando considerados aisla-
damente los Tratados de 1848 y 1853, parece que
encierran mds bien la idea de una linea divisoria
fija, que no deberfa cambiar 4 causa del aluvién,
el lenguaje del Tratado de 1853, examinado junto
con las circunstancias que entonces exist{an, hace
dificil aceptar la teoria de un limite invariable.

Durante los cinco afios transcurridos entre la
celebracion de ambos Tratados, se verificaron
notables cambios en el cauce del Rio Grande; y
esos cambios fueron tales, que los levantamien-

“tos hechos 4 principios de 1853, con intervalos de

seis meses, revelaron discrepancias que sélo se
toman en cuenta para sefialar los cambios que

578




