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Respuestas 4 las preguntas formuladas en la sesién
que el Tribunal de Arbitraje celebré ¢l Sabado 20
del presente mes, por el Presidente de dicho Tribu-
nal, Hon. Eugene Lafleur.

En la sesién que el Tribunal de Arbitraje ce-
lebré el Sabado proximo pasado, el distinguido
Presidente de €l, Hon. Eugene Lafleur, se sirvié
formular las ocho preguntas siguientes, que paso
4 contestar una por una con la debida separa-
cion:

PRIMERA CUESTION.

Con respecto al Tratado de 1848, ¢no es un he-
cho que Ia linea divisoria creada por este Trata-
do es en parte artificial y en parte natural, es-
to es, que parte de ella es una linea divisoria
sobre la tierra, la cual serfa artificial y otra par-
te una linea divisoria fluvial?; ino es esta su in-
teligencia?

RESPUESTA.

De conformidad con los preceptos del Tratado
de 2 de Febrero de 1848, la linea es en efecto par-

cialmente una linea terrestre y parcialmente una
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linea fluvial, pero las dos lineas tienen el mismo
caracter de ager limitatus, porque las dos, la te-
rrestre y la fluvial, 4 causa de haber sido me-
didas, v la de losrios en toda su extension, no
pueden ser consideradas cémo iimites arcifinios.

SeEGUNDA CUESTION.

El parrafo final de este Tratado (el de 1848) dice
que “la linea divisoria que se establece por este
articulo, serd religiosamente respetada por cada
una Jde las Republicas y ninguna variacién se
hard jamads en ella, sino de libre y expreso con-
sentimiento de ambas Naciones.” Ahora bien,
cuando usa usted ese lenguaje con referencia 4
un rio limitrofe ¢no puede significar que el rfo
serd siempre el limite entre las dos Naciones? De
otra manera, el rio ccmo linea divisoria habria
desaparecido.

St usted tiene una linea fija y el rio se mueve
por corrosion y aluvién, entonces en pocos afios
no puede decirse que todavia persiste este rio co-
mo limite. No tendrfa usted ya mds una linea di-
visoria terrestre y una linea divisoria fluvial. Es-
to es lo que me ocurre 4 este respecto.

RESPUESTA.

Sin duda alguna el texto de la parte final del
Tratado de 1848, no es un obstdculo para que una
porcién del rio, considerado como limite, deje de
ser linea divisoria. Las palabras del Tratado que
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dicen que “ninguna variacién se hard jamas en
ella, sino por expreso y libre consentimiento de
ambas Naciones,” hanfijado el cardcter invaria-
ble de la linea divisoria; pero precisamente por
eso el rio puede, en alguna porcion, dejar de ser
limite, 4 pesar de haberse declarado que la linea
divisoria correria por mitad de dicho rio, siguien-
do el canal més profundo, donde tuviera mads de
un canal.

En efecto, si por causa de las alteraciones en
el lecho del rio, ambas madrgenes en alguna por-
cién quedan en el territorio de una 6 de otra na-
cion, una de ellas dejard de tener el mediu del
canal del rio como linea divisoria en aquella por-
cién, y la otra serd propietaria de ambas mar-
genes. |

Este fenémeno, sin embargo, no ocurre unica-
mente caando la linea divisoria es fija € invaria-
ble, porque también tiene lugar cuando el limite
es arcifinio.

En efecto, cuando el rio se ha considerado co-
mo limite arcifinio entre dos Naciones, el Derecho
Internacional establece que el centro del canal
del rio ser4 la linea divisoria; pero al mismo tiem-
po preceptia que en los casos de cambio de lecho,
la linea divisoria continuard sobre el antiguo
cauce abandonado y no sobre el nuevo; esto quie-
re decir que en estos casos y respecto 4 la porcion
en que hubiese cambiado de lecho el rio, 4 pesar
de las disposiciones del Tratado que lo hubiesen
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declarado limite arcifinio, habria dejado de ser
linea divisoria y ésta se hallaria sobre la tierra,
en el lecho abandonado, dando como resultado
que la otra Nacién en cuyo territorio el nuevo
cauce hubiera sido abierto, serfa propietaria de
las dos margenes del rio.

Para ver mds claros los efectos que pueden pro-
ducirse cuando el centro del canal de un rfo esla
linea divisoria, ya sea que se le considere como
limite arcifinio, 6 como limite fijo € invariable,
podemos suponer el caso en que s6lo una porcién
de un rio fuese el limite entre dos Naciones y que
toda esa porcién cambiase totaimente de lecho.
¢Cudl seria el resultado? Que ya fuera por virtud
de los preceptos del Tratado que hubiera estable-
cido la linea fija € invariable, 6 ya por virtud de
los preceptos del Derecho Internacional, la linea
fluvial se habria convertido enlinea terrestre irre-
misiblemente.

Pues bien, si en otro caso todo el rio fuese la
linea divisoria y sélo una porcién de €l cambiase
de lecho, la parte donde el cambio de lecho hu-
biese tenido lugar, se convertiria en limite terres-
tre v el resto continuaria siendo el limite fluvial,
de conformidad con los Tratados.

Todo lo dicho demuestra, que tanto las pala-
bras del parrafo final del Tratado de 1348, que
declaré que el centro del canal mds profundo del
rio Bravo seria siempre la linea divisoria, como
los principios del Derecho Internacional, que es-

490




RESPUESTAS

tablecen, 4 falta de tratados, que el centro del
canal m4s profundo 6 el thalweg de un rio, debe
ser la linea divisoria, esta linea, sin violar los pre-
ceptos del Tratado, 6 del Derecho Internacional,
sino antes bien cumpliendo con ellos, puede con-
vertirse en un limite, en parte terrestre y en par-
te fluvial.

TERCERA CUESTION.

Ahora, viniendo al Tratado de 1853, usted ve
que €l declara en el articulo I, que los limites
entre las dos Repriblicas serdn como sigue: «Co-
menzando en el Golfo de México, 4 tres leguas
de distancia de la costa, frente 4 la desembo-
cadura del Rio Grande, como se estipuld en el
articulo V del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y
de allf segtin se fija en dicho articulo, hasta la

- mitad de aquel rio, etc.» Asi es que en 1853 las

dos Naciones convinieron en que el rio seria to-
davia su linea divisoria. ¢Es asi? ¢{No es verdad?
¢Era todavia el rio linea divisoria en 18537
Aparece en las constancias del caso que hubo
algunos cambios entre 1848 y 1853. Por ejemplo,
en 1853 se hicieron algunas medidas con inter-
valo de seis meses y parece haber una diferencia
en los resultados de estas medidas, debido 4 la
circunstancia de que fueron hechas en ese inter-
valo. Si esto es asi, si hubo cambios entre 1343
y 1853, ¢como el lenguaje del Tratado de 1853
puede compadecerse con la idea de una linea di-
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visoria fija? Silas partes hubieranintentado crear
un Hmite fijo, habrian estado obligadas en 1853
4 describir el rio limitrofe, el limite fluvial, co-
rriendo en parte en medio del canal como existi6
en 1848; pudo estar la linea divisoria parcialmente
en el rio y parcialmente en el lecho del ric, que
habia sido abandonado. Esta es una dificultad
que me ocurre al comparar el texto de estos dos
Tratados.

RESPUESTA.

ElarticuloI del Tratado de 30 de Diciembre de
1853, que declaré que el limite entre las dos Re-
ptiblicas continuaria siendo el canal mas profun-
do del Rio Grande 6 Bravo del Norte, como lo
dispuso el articulo V del Tratado de Guadalupe
Hidalgo, no puede citarse como si hubiera estado
en oposicién con los hechos, tal como los habrian
~ comprobado los que midieron el rio en 1852. Son
varias las razones para fundar esta opinion.

I Porque el propésito de los Plenipotenciarios
que celebraron el Tratado, fué dnicay exclusiva-
mente repetir el texto del anterior Tratado de Ii-
mites de 1848, para hacer constar que la linea
divisoria entre México y los Estados Unidos se-
guirfa siendo la mencionada en €, con la sola
excepcion de la parte modificada;

II. Porque si desde el afio de 1848 2] afio de
1853, algunos cambios ¢ alteraciones, insignifi-
cantes por suimportancia, pudieron haber tenido
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lugar, ellos no estaban ni habfan podido estar en
conocimiento de los Plenipotenciarios que firma-
ron el Tratado, quienes, sin duda alguna, no po-
dian dejar de saber, por ctra parte, que como la
linea divisoria habia sido fija € invariable, esos
cambios, caso de existir, no habrian de afectarla;

[II. Porque los cambios y alteraciones que ha-
brian podido verificarse, eran en extension tan
insignificante, en comparacién con la total exten-
sién de 1,800 kilémetros del Rio Grande 6 Bravo
del Norte, que ellos no hubieran sido obstaculo
para que se dejara de mencionar en el nuevo Tra-
tado el precepto contenido en el primitivo de 2 de
Febrero de 1848;

IV. Porque los Plenipotenciarios enningun ca-
so pudieron haberse referido al centro del canal
més profundo del rfo, tal como existi6 en 1843,
porque en aquella época, en 1848, no se habia
medido todavia y porque los cambios que se ha-
bian verificado, tan sélo se habfan comprobado
con posterioridad al aiio de 1852, en que las me-
diciones tuvieron verificativo; |

V. Porque en tltimo caso, si desde 1848 4 1853,
habia tenido ya lugar en alguna porcion del rio
un cambio de lecho, en esta porcién el rio habia
de ser la linea divisoria,.y sin embargo, bastaba
1a declaracion de que la linea divisoria en 1803,
respecto al rio, era la mencionada en 1848, para
que 4 causa de la menci6n de la linea en esa for-
ma, 6 dnicamente por esa forma de hacerla cons-
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tar, se hubiera entendido que la modificacion res-
pecto de esa porcién, debfa tomarse en cuenta.

CUARTA CUESTION.

El articulo I de la Convencién de 1884, dispone
que: la “linea divisoria serd siempre la fijada en
dicho Tratado y seguird el centro del canal nor-
mal de los citados rios, 4 pesar de las alteracio-
nes en las riberas ¢ en el curso de esos rios, con
tal que dichas alteraciones se efectiien por cau-
sas naturales, como la corrosién lenta y gradual
y el depdsito del aluvién.” ¢No equivale esto 4 una
declaracién de que conservando el centro del ca-
nal normal, no obstante cualquiera alteracion por
corrosién ¢ depdsito del aluvion, estd usted lle-
vando 4 cabo los preceptos de los anteriores Tra-
tados?

RESPUESTA.

Creo que si he comprendido bien el alcance de
la pregunta, ella quiere decir que el Tratado de
1884 tiene por objeto tnico llevar 4 cabo los pre-
ceptos de los anteriores Tratados de limites, por
haberse declarado que la linea divisoria seria
siempre la establecida en ellos; y si esto es asi, mi
respuesta debe expresar que no fué tal el objeto
de la Convencion de 1884.

He demostrado en mi Réplica presentada al

- Agente del Gobierno de los Estados Unidos en 15

de Abril préximo pasado, que el objeto de la Con-
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vencién de 1884, fué convertir en arcifinia la linea
fija & invariable de los Tratados de 1848 y 1853
y que en lugar de haber declarado que la linea
divisoria serfa el centro del canal normal del Rio
Grande, donde corria en esa fecha, por creer que
continuaba corriendo en el mismo lugar donde
estuvo localizado en 1852, declaré que la linea di-
visoria serfa siempre la fijada por el Tratado de
2 de Febrero de 1848.

La Convencién de 1884, al declarar que las al-
teraciones ¢ cambios producidos por la corrosion
ogradual y lenta de una ribera y el depdsito del
aluvion en la otra, no modificarfa la linea diviso-
ria, pero que sf se alterarfa en los casos de aban-
dono del canal existente del rio y apertura de uno
nuevo, convirtio la linea en arcifinia, de fija € in-
variable que era. Y siesto es verdad, como lo
tengo demostrado en la Demanda, en la Réplica
v en el Alegato impreso, no puede sostenerse en
maneraalguna que ella tuviera porobjeto cumplir
los preceptos de los anteriores Tratados. Este
punto fué tratado con alguna extensién cuando
comprobé en mi tltimo Informe, que la Conven-
cién de 1884 no podia tener el cardcter de inter-
pretativa de los anteriores Tratados, y en conse-

cuencia, no podria pretenderse aplicarla con efec-
to retroactivo.
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QuiNTA CUESTION.

Ahora, st ve usted el articulo V, notard que “el
derecho de propiedad sobre las tierras que pudie-
ran quedar separadas por causa de la formacion
de canales nuevos, de 12 manera que se define en
el articulo II de esta Convencidn, no se afectard
por esta causa, sino que las expresadas tierras
continuardn perteneciendo 4 la jurisdiccion del
pais & que antes pertenecian.”

Este articulo habla con referencia al pasado.
Habla de los derechos de propiedad sobre las tie-
rras que pueden haber llegado 4 estar separadas
en el pasado, v establece, en efecto, que los tér-
minos del articulo Il se aplican al pasado, asi co-
mo al futuro.

RESPUESTA.

Con respecto 4 la interpretacion del articulo V
“de la Convencién de 1884, debo manifestar que
la pregunta descansa sobre un error visible al
comparar el texto inglés y el espaiiol de la cita-
da Convencion de 1884. Dice asf el texto inglés:
“Rights of property in respect of lands which
may ~Zavebecome separated throughthe creation
of new channels as defined in the article II hereof,
shall not be affected thereby, but such landsshall
continue to be under the jurisdiction of the coun-
try to which they previously belonged.”

Dice el texto espafiol: “El derecho de propie-
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dad sobre las tierras que pudieran quedar se-
parvadas por causa de la formacién de canales
nuevos de la manera que se define en el articu-
lo II de esta Convencion, no se afectard por esta
causa, sino que las expresadas tierras continua-
r4n perteneciendo 4 la jurisdiccion del pais 4 que

antes pertenecian.”

La comparacion de estos dos textos demuestra
que el verbo Zave estd de mas en el texto inglés
y que la traduccion del texto espafiol debié haber
sido “which may become.” En vista de la con-
tradiccién de los dos textos, se puede uno pre-
guntar {cudl habrd de ser el correcto?

La respuesta seimpone: el texto correcto debe
ser el texto espafiol, porque casi todos los verbos
empleados en la Convencién de 1884, lo han sido
en el modo subjuntivo, refiriéndose todos ellos 4
las cosas futuras y no 4 las pasadas, y no se ex-
plica que rompiendo con la armonia que en todas
las demds clausulas de la Convencién existe, en
la quinta se hubiera hecho referencia 4 cambios
pasados.

Independientemente de esta consideracion, sir-
ven para comprobar que el texto correcto es el
espaifiol, las declaraciones hechas por el Secreta-
rio de Estado Mr. Frelinghuysen, en nota al Mi-
nistro americano en México, de 11 de Julio de
1884, v en nota dirigida en 9 de Enero de 1885
al Hon. John F. Miller, Presidente de la Comisién
de Relaciones del Senado americano, asi como la
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respuesta dada por el Ministro de México en
Washington en 13 de Abril de 1885, 4 la Secre-
taria de Relaciones Exteriores, del Gobierno Me-
xicano, con motivo de la consulta hecha por el
Cénsul en El Paso, v 4 1a nota dirigida por el Mi-
nistro Frelinghuysen, en 5 de Junio de 1884.

SEXTA CUESTION.

Necesito ahora preguntarle acerca del articulo
I conrespecto 4 la corrosion lenta y gradual y al
depdsito del aluvion. Llamo su atencién 4 lo que
aparece ser una diferencia entre el texto inglés
y el texto espafiol del Tratado. Dice el texto in-
glés: “Provided that such alterations be effected
by natural causes ¢zroug/ the slow and gradual
“erosion and deposit of alluvium.”

Si usted vuelve ahora la vista al texto espafiol,
encontrard estas palabras: “Con tal que dichas
alteraciones se efectien por causas naturales, co-
mo la corrosion lenta y gradual v el depésito del
aluvién.” La palabra como supongo que signifi-
ca alli “such as.”

Parece ser entonces, un poco menos limitativo
que el texto inglés. El inglés pareceria limitar
los casos 4 los que estdn mencionados, y el espa-
fiol parece referirse 4 ellos como ejemplo de una
serie de cambios. ¢(Ha fijado usted su atencién en
esta diferencia?

Quisiera tener su opinion respecto 4 la diferen-
cia entre estos dos textos, porque algo puede apo-
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yarse en ellos. El texto espaifiol pudiera incluir
mas cambios, mayor clase de cambios, que los
que pudieran decirse comprendidos en el texto in-
glés de] Tratado.

RESPUESTA.

El error que se advierte entre el texto espaiiol
y el texto inglés del articuloI es también aten-
te. El texto inglés dice: “Provided that such al-
terations be effected by natural causes through
the slow and gradual erosion and deposit of al-
luvium.”

Y el texto espafiol expresa lo siguiente: ‘Con
tal que dichas alteraciones se efectiien por cau-
sas naturales, como la corrosion lenta y gradual
y el depésito del aluvién.”

Se ve, confrontando ambos textos, que el ad-
verbio “through’” estd traducido por el adverbio
espafiol “como” en lugar de haberse traducido
““por medio de.”

Sin embargo, no puedo considerar que en es-
pafiol se haya alterado la idea fundamental del
articulo y que, en consecuencia, se le haya dado
mayor extensién 6 se le hubiere referido 4 otras
alteraciones que no fueran aquellas que se obtie-
nen por la corrosién lenta y gradual y el depdsito
del aluvion.

El estudio cu1dadosfmmo que llevé 4 cabo de
los preceptos de la Convencién de 1884, en mi
Alegato impreso compardndolos con €l proyecto
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del sefior Ministro Mariscal, de 2 de Dicienibre de
1875 que fué su antecedente, y con otras doctri-
nas, como la de Mr. Cushing, demuestra que el
articulo I no se ha referido ni ha podido referirse
mads que 4 una sola clase de alteraciones, que son
las que llevan 4 cabo la corrosién lenia y gra-
dual y el dep6sito del aluvién.

No puede referirse el articulo 4 las alteracio-
nes que se efectiian por una corrosién violenta
vy sibita, porque ésta es todo lo contrario de la
lenta y gradual, y no puede referirse tampoco 4
los casos que la legislacién considera como avul-
sién, que consiste en el paso de un lado 4 otro de
un rio, de un fragmento reconocible de una de las
margenes, porque este caso estaba expresamen-
te comprendido en el articulo III del proyecto del
Sr. Mariscal, ya citado, de 2 de Diciembre de
1875, vy dicho articulo fué totalmente suprimido
al redactar la Convencién de 1884.

Como fuera de estos dos casos, el articulo I de
la Convencién de 1884 no puede haberse referido
4 otro alguno, he puesto fuera de toda duda que
4 pesar de que el adverbio “through” se tradujo
por la palabra ‘“‘como” en vez de la expresién
“por medio de” no ha podido el texto espaiiol
comprender ninguna otra alteracién 6 cambio,
que no sean los ocasionados por la corrosion len-
ta y gradual de una ribera y el depdsito del alu-
vién en la otra.
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SEPTIMA CUESTION.

Llamo ahora su atencién hacia los preceptos
de la Convencién de 1905.

El preambulo dice que los bancos, de acuerdo
con los términos del articulo II de la Convencion
de 1884, permanecerian sujetos al dominio y ju-
risdiccién del pais del cual hubiesen sido separa-
dos. ¢No es éste un reconocimiento de que, 4 me-
nos de que se formularan nuevos preceptos, los
bancos habrian de ser regulados por la Conven-
cién de 18847

El predmbulo dice, ademds, que los trabajos de
los Comisionados han demostrado que la aplica-
cién 4 los bancos del principio establecido en el
articulo II de la Convencién de 1884, haria dificil
la solucion de las controversias y complicaria la
linea divisoria, en lugar de simplificarla.

¢No es esto un reconocimiento de que la Con-
vencion de 1884 era aplicable 4 los bancos, pero
que su aplicacién serfa inconveniente y que, en
consecuencia, se necesitarian nuevos precepios
para eliminar los bancos de los preceptos del Tra-
tado de 1884, que, de otra manera, los hubieran
regido? | |

RESPUESTA.

La interpretacién dada 4 la Convencién de ban-
cos de 20 de Marzo de 1905, no esni puede ser co-
rrecta.
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Dos puntos comprende la cuestion y ambos se
refieren 4 dos distintas partes del preaAmbulo de
la citada Convencion. La primera dice:

“Por cuanto en virtud de los trabajos topogri-
ficos de la Comisién de Limites creada por la
Convencidén de 1° de Marzo de 1889, se ha obser-
vado que hay una clase tipica de cambios efec-
tuados en el cauce del Rio Bravo, en los cuales, 4
causa de la corrosion lenta y gradual combinada
con la avulsién, dicho rio abandona su antiguo
canal y se separan de €l pequefias porciones de
terreno conocidas con el nombre de “bancos,” Ii-
mitadas por el referido antiguo cauce y que se-
gin los términos del articuio II de la expresada
Convencién de 1884, quedan sujetas al dominio y
jurisdiccion del pais de donde han sido separa-
das.”

El parrafo anterior del preAmbulo no trata de
establecer que 4 menos de que se fijaran nuevos
preceptos respecto de los bancos, éstos habrfan
de quedar gobernados por la Convencion de 1884,
sinoque explicaprecisamenteque la clase tipica de
cambios llamados bancos, estd regida por dos
principios de efectos contrarios, la corrosién len-
ta y gradual, que no altera la linea divisoria, y
el abandono del antiguo cauce del rio, que sf la
altera; y para acabar de explicar esta contradic-
cién, la pone de relieve diciendo que por tener su
origen en un cambio de lecho, quedan sujetos al
dominio y jurisdiccién de donde habian sido se-
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parados, segin los términos del articulo It de la
expresada Convencion de 1884, mientras que al
no considerarlos sino cambios por aluvién, no
habrian de quedar sujetos al dominio y jurisdic-
cion del pafs donde estdn.

Para ver este concepto con perfecta claridad,
es preciso fijarse en que la clase tipica de cam-
bios llamada “bancos,” se verifica por virtud, 4 un
mismo tiempo, de la corrosién lenta y gradual
de una margen del rio y del abandono del anti-
guo cauce del rio, porque la naturaleza de esta
formacién sui géneris, hace comprender que si
el banco se forma a4 causa de corrosién lenta y
gradual, no debe alterar la linea divisoria, y que
si se verifica por el abandono del lecho, si modi-
fica la linea divisoria, y en consecuencia, en un
caso, debe quedar en el pais donde estd y en el
otro debe quedar sujeto al dominio del pais de
donde estd separado.

La mencién que se hace en esta parte del pream-
bulo del articulo II de la Convencion de 1884, sir-
ve para comprobar una vez mds que esta Con-
vencién no era aplicable, porque el banco, for-
macién tfpica que obedece 4 las alteraciones que
la Convencién tomoé en cuenta, podia quedar su-
jeto 4 la jurisdiccion de los dos paises 4 la vez,
por virtud de esos mismos principios.

Independientemente de esta consideracion, que
4 mi juicio es muy digna de ser tomada en cuen-
ta, hay la fundamental de que la Convencién de
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1884 no legislé respecto de estos bancos. En efec-
to, la Convencion sélo se preocupé de dos clases
de alteraciones 6 cambios de la ribera y cauce de
los rios; una la originada por la corrosion lenta
y gradual de una ribera y el depdsito del aluvién,
y la otra por el abandono de un antiguo lecho y
la apertura de uno nuevo. Y puesto que los ban-
cos obedecen en su formacién 4 estos dos princi-
pios, no podrén aplicdarseles nilos que son apli-
cables 4 uno y otro, y mucho menos aplicdrseles
los dos 4 un mismo tiempo.

El segundo pdrrafo del predmbulo, enque tam-
bién se cita 1a Convencion de 1884, dice 4 la letra:

“Por cuanto los trabajos de la Comision Inter-
nacional de Limites, emprendidos con el objeto
de fijar la linea divisoria con relacion 4 los ban-
cos, han demostrado que la aplicacion 4 éstos del
principio establecido en el articulo II de la Con-
vencion de 1884, hace dificil la solucién de las men-
cionadas controversias, y en vez de simplificar
complica dicha linea divisoria entre los dos pai-
ses.” -

El parrafo anterior demuestra que no solamen-
te se haria dificil la solucién relativa 4 la linea di-
visoria, por la aplicacién 4 los bancos del princi-
pio establecido en el articulo I de la Convencién
de 1884, sino que complicaria la linea divisoria
entre los dos paises, en vez de simplificarla; y
precisamente para evitar esta complicacion, que
iba 4 colocar inntimeras fracciones de terrenos
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de México en el lado izquierdo del rfo € innime-
ras fracciones de terreno de los Estados Unidos
enel lado derecho del rfo, se convino en celebrar
una nueva Convencion cue comprendiera nuevos
principios, de acuerdo con el propdsito que pudo
haberse tenido en mira al celebrar la Convencion
de 1884, pero que no se realizé al redactar los ar-
ticulos de ésta.

Si los dos Gobiernos, de México y los Estados
Unidos, estudiaron prolijamente la cuestién de los
bancos, durante diez afios, para eliminarlos de la
Convencién de 12 de Noviembre de 1884, fue por
el convencimiento de que de empefiarse en regir-
los por sus preceptos, era necesario celebrar un
convenio especial que tomara en cuenta la clase
tipica de cambios efectuados en el cauce del Rio
Bravo, los cuales debfan su origen 4 la vez, 4 la
corrosion lenta y gradual, combinada con el cam-
bio del lecho.

Octava CUESTION.

Las cuestiones presentadas por el Gral. Mills,
me han sugerido otra que quisiera someter 4 su
consideracién. Usted ha sostenido confuerza con-
siderable, que suponiendo que los primitivos Tra-
tados de 1848 y 1853 tenian por objeto la creacion
de un limite arcifinio, tal como un rio, no habria
objeto en marcar y planografiar el curso de ese
rio. Ahora bien, suponiendo que el rio como linea
divisoria creada por aquellos Tratados, se hubie-
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se intentado tomarlo como un limite natural, hu-
biera quedado sujeto 4 los preceptos comunes del
Derecho Internacional, 6 lo que es lo mismo, que
las m4rgenes perderian 6 ganarian por accesion,
por corrosién y por depdsito del aluvion. ¢No se-
ria 1til y necesaric marcar y planografiar el cur-
so del rio para establecer qué otros cambios, que
no fueran esos, por ejemplo, qué cambios avul-
sivos pudieran tener lugar en el rio, qué cambios
stibitos de lecho pudierar. verificarse, y no seria
de manifiesta utilidad esa demarcacién y planifi-
cacion para prevenir la adquisicién de territorio
pOr esas causas:?

RESPUESTA.

Mi respuesta debe ser negativa, porque cuan-
do una linea divisoria es arcifinia, no debe me-

dirse, y porque toda linea divisoria que se mide y
se hace constar en mapas, debe estimarse como
un ager limitatus.

En efecto, lo diré una vez mds, tomando como
base los principios del Derecho romano y las opi-
niones de los tratadistas que en el asunto se han
ocupado: SanIsidoro dijo: “Arcifinius ager dictus
est quia certis linearum mensuris non conti-
netur.” Y Heinneccio, en sus Recitaciones sobre
el Derecho Romano, definiendo los campos limi-
tados, dijo: “Limitati qui a ceriam mensurvam
possidentur.”

Las dos anteriores definiciones muestran que
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son campos arcifinios los que no se miden y cam-
pos limitados los que se poseen por virtud de una
medicion. - -

En consecuencia, cuando unrio es la linea divi-
soria entre dos Naciones, el limite se considera
como limite arcifinio cuando no se mide, y como
limite limitado cuando se mide y se hace constar
en mapas.

Los objetos naturales por si mismos sirven co-
mo limite y por eso cuando un rio es un limite
arcifinio, el limite queda marcado por el rio mis-
mo y carece de objeto sumediciény el hacer cons-
tar ésta en el correspondiente mapa.

Cuando el limite es arcifinio, segtin los precep-
tos del Derecho Internacional, hay lugar 4 adqui-
rir por aluvién y la linea divisoria no se altera
por virtud delos cambios que el aluvién ocasiona.

No hay razén, pues, para levantar un mapa ¥
medir un rio si los cambios por aluvién no afec-
tan la linea y el rio sigue siendo el limite.

Podr4 decirse que para el caso de cambio de
lecho, en que si se altera la linea divisoria del li-
mite arcifinio de los rios, serfa quizd necesaria la
medicién y el hacerla constar en un mapa; pero
si no se lleva 4 cabo la medicién del rio, por ser
arcifinio, como para que el cambio del lecho ten-
ga Jugar, se necesita el abandono de un antiguo
cauce y la apertura de uno nuevo, entonces bas-
ta ver en el terreno el antiguo cauce abandona-
do para hacer constar el cambio del lecho,; y pa-
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ra poner derelieve esa cuestion, no son necesarios
ni su medida, ni el correspondiente plano en que
la medida se contenga. |
Como elemento de prueba podria decirse to-
davia que acaso fuera conveniente levantar un
plano; pero como hay otros muchos elementos de
prueba para hacer constar si el cambio se ha ve-
rificado 4 partir de la fecha de la celebracién del
Tratado, esta sola circunstancia no autorizaria el
que se cambiara la condicién precisa y caracte-.

-ristica que sirve para definir los campos y para

clasificarlos como arcifinios y como limitados,
distinguiendo los unos por la practica de las me-
didas y distinguiendo los otros por la ausencia de
ellas.

Los medios de prueba para demostrar la exis-
tencia de un cambio de lecho, son miltiples, y la
facilidad de recurrir 4 ellos dispensande la nece-
sidad de hacer mediciones y delevantar planos de
los limites arcifinios, mediciones y planos que sélo
sirven para justificar la existencia de l{mites fijos
é invariables.

Como los principios que se enuncianen la pre-
gunta 4que acabo de referirme,no obedecen al ser
enunciados sino 4 la idea de aplicarlos 4 la linea
divisoria entre México y los Estados Unidos de
América, por virtud de los Tratados de 2 de Febre-
ro de 1848 y 30 de Diciembre de 1853, en la contes-
tacion que doy 4 las cuestiones que me ha some-
tido el distinguido Comisionado americano, Sr.
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Gral. Anson Mills, habré de comprobar que por

haberse marcado y planografiado la expresada
linea divisoria, ella forma una linea fija € invaria-

ble, 6 lo que es lo mismo, que const1tuye un limi-
te que no es arcifinio.
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